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DISTINCTIO     PRIMA. 

(Textns  Mafjislri  Sentenliarum.) 


A. 

De  crealio- 

ne 

rerum 

quanlum 

principium 

efficiens. 
Genes.  1. 

Ambr. 

in     hexam. 

lib.l.  c.  1. 

et2. 


E«  qua 

ratione 
proprie 
dicilur 
creitor,  et 
quid  sit 
creare, 
et  quid 
facere  ? 


Genes. 

1.  27. 

Eccli.17.1, 


Quod  inunii  est  principiinn,    non   plura. 

«  Crcationem  rcrnm  insinuans 
Scriptnra,  Denm  esse  Creatorem 
initinmqne  tcmporis  atqne  om- 
ninm  visibilinm  vel  invisibilinm 
creatnrarum,  in  primordio  sni 
ostendit  »  dicens  :  In  principio  creamt 
Deus  cfelum  et  terram.  «  His  etenim 
verbis  Movses,  Spiritu  Dei  affla- 
tus,  in  nno  principio  a  Deo  Crea- 
tore  mnndum  factum  refert,  » 
elidens  errorem  qnorumdam,  pln- 
ra  sine  principio  fnisse  principia 
opinantium.  «  Plato  namque  tria 
initia  existimavit,  Denm  scilicet 
et  exemplar  et  materiam,  et  ipsam 
increatam  sine  principio,  et  Denm 
qnasi  artiticem,  non  creatorem.  » 
Creator  enim  est  qni  de  niliilo  ali- 
qnid  facit. 

Et  creare  proprie  est  de  nihilo 
aliqnid  facere, /rtcere  vero  non  mo- 
do  de  nihilo  aliquid  operari,  sed 
etiam  de  materia.  Unde  et  homo 
vel  Angelns  dicitur  aliqua  facere, 
sed  non  creare,  vocaturque  factor 
sive  artifex,  sed  non  creator.  Hoc 
enim  nomen  soli  Deo  proprie  con- 
grnit,  qni  et  de  nihilo  qnaedam  et 
de  aliqno  aliqua  facit.  Ipse  est 
ergo  creator  et  opifex  et  factor, 
sed  creatoris  nomen  sibi  proprie 
retinuit,  alia  vero  etiam  creaturis 
communicavit.  In  Scriptura  ta- 
men    sa^pe    crcator  accipitnr    tan- 


quam  factor,   et  creare  sicut  facere, 
sine  distinctione  significationis. 

Quod  hcBc  verba,  scilicet  agere  et  face- 
re,  et  hujusmodi,  non  dicuntur  de 
Deo  secundum  eam  rationem  qua  di- 
cuntur  de  creaturis. 

Verumtamen  sciendum  est,  haec 
verba,  sciHcet  creare,  facere,  agere, 
et  aUa  hujusmodi  de  Deo  non  pos- 
se  dici  secundnm  eam  rationem, 
qna  dicuntur  de  creaturis.  Quippe 
cum  dicimus  enm  aliqnid  facere, 
non  aliquem  in  operando  motiim 
illi  intelligimus  inesse,  vel  ali- 
quam  in  laborando  passionem, 
sicut  nobis  solet  accidere,  sed  ejus 
sempiternae  voluntatis  novum  ali- 
quem  signiflcamus  effectum,  id 
est,  aeterna  ejus  voluntate  aliquid 
noviter  existere.  Cumergo  dicitur 
aliquid  facere,  tale  est,  ac  si  dica- 
tur,  juxta  ejns  voluntatem  vel 
per  ejns  volnntatem  aliquid  novi- 
ter  contingere  vel  esse,  nt  in 
ipso  nihil  novi  contingat,  sed  no- 
vum  aliquid,  sicut  in  ejus  seterna 
voluntate  fuerat,  flat  sine  aliqua 
motione  vel  sui  mutatione.  Nos 
vero  operando  mutari  dicimur, 
quia  movemur  ;  non  enim  sine 
motu  aliquid  facimus.  Deus  ergo 
agere  vel  facere  aliquid  dicitur, 
quiacausa  est  rerum  noviter  exi- 
stentium,  dunr  ejus  voluntate  res 
novae  esse  incipiunt,  quse  ante  non 
erant,  absque  ipsius  agitatione; 
ut  acius  proprie   dici   non    queat, 


B. 

Alia 
ratio  agen- 

di 

Deo,   alia 

in 

nobis. 

Aug.  1.  1. 

°de 
Gen.    ad 
litteram 
Cap.  18. 


Ex  qao 
sensu 

dicilur 

Deus  ali- 

quid 

facere. 


Per    simile 
ostendit. 


Circa  finem 

2.  de 

Gener. 

et  8. 

Physic. 
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cum  Yidelicet  actus  omnis  in  motu  Qaare  rcUionalis  crealura  facUCsil? 
consistat,    in    Deo    autem    motas 

nullus  est.    Sicut  ergo   ex   calore  «  Et  quia  non  valet  ejus  beati- 

Solis  aliqua  fleri  contingit,  nulla  tuclinis  particeps  existere  aliquis, 

tamen  in  ipso  vel  in  ejus  calore  nisi  per  intelligentiam,  quae  quan- 

facta    motione  vel  mutatione,  ita  to  magis  intelligitur,  tanto  plenius 

ex  Dei  voluntate  nova  habent  esse  habetur  ;   fecit    Deus    rationalem 

sine    mutatione    auctoris,  qui  est  creaturam,  qua3  summum  bonum 

unum,    et    solum    et    principium  intelligeret  et  intelligendo  amaret 

omnium.  Aristotelesvero  duodixit  et  amando  possideret  ac  possiden- 

principia,   scilicet   materiam  et  spe-  do   frueretur.   Eamque  hoc   modo 

c/em,  et  tertium  opera/onw?n  dictum;  distinxit,    ut   pars  in  sui  puritate 


D. 


Quomodo 
distincta 

sit 
rationalis 

creatura  ? 


G. 


August.  in 

Ench. 

c.  9. 

G.  fr.    I. 

Sent.  dist. 

45,-47. 


mundum   quoque  semper    esse  et 
fuisse. 

Quod  Calholicum  est  docct. 

Horum  ergo  et  similium  erro- 
rem  Spiritus  sanctus  evacuans, 
veritatisque  disciplinam  tradens, 
Deum  in  principio  temporum  mun- 
dam  creasse  et  ante  tempora  seter- 
naliter  extitisse  significat,  ipsius 
seternitatem  et  omnipotentiam 
commendans ;  cui  voluisse,  facere 
est,  quia,  ut  prsediximus,  ex  ejus 
voluntate    et    bonitate    res   nova^ 


permaneret  nec  corpori  uniretur, 
scilicet  Angeli,  pars  corpori  jun- 
geretur,  scilicet  animse.  Distincta 
est  itaque  rationalis  creatura  in 
incorpoream  et  corpoream  ;  et 
incorporea  quidem  Angelus,  cor- 
porea  vero  homo  vocatur,  ex  ani- 
ma  rationali  et  carne  subsistens. 
Conditio  ergo  rationalis  creaturse 
primam  causam  habuit  Dei  boni- 
tatem.  » 

Quare  creatus   sit   homo   vel   Angelus  ? 
^    Ideoque    si    qureratur,   quare       e. 


existunt.    «  Credamus  igitur,    re-     creatus  sit  homo  vel  Angelus,  bre 

rum  creatarum  coelestium  vel  ter-     yi  sermone  responderipotest;  pro- 

restrium,   visibilium   vel   invisibi-     pter  bonitatem    ejus.  Unde  Auga- 

lium  causam  non  esse  nisi  bonita-     stinus  in  libro  de  Doclrina  Chrisliana  : 

tem  Creatoris,  qui  est  Deus  unus     Quiabonus  est    Deus,  sumus  ;  ct 

et  verus.  Cujus  tanta  est  bonitas,     inquantum  sumus,  boni  sumus  ». 

ut  summe  bonus  beatitudinis  sua3, 

qua  seternaliter   beatus  est,  alios 

velit  esse  participes;   quam  videt 

et    communicari    posse  et   minui 

omnino   non    posse.    Illud    igitur 

bonum,  quod  ipse  erat  et  (juo  bea- 

tus  erat,  sola  bonitate,  non  ncces- 

sitate    aliis    communicari    voluit, 

quia  summe  boni  erat  proilcsse  vcKc, 


Aug.  lib. 
1.  c.  32. 

Cfr. 
Mn|,'i:ter  1, 
S^nt. 
d.  1. 


Ad  quid  creata  sit  rationalis  creatura  ? 

«  Et  si  quseritur,  nd  quidcreata 
sit  rationalis  creatui-a,  respondc^- 
tur;  nd  Inudnndiiui  Dcmihi,  nd  scu*- 
viendum  cu,  ad  rrucuidiim  (M)  ;  iu 
quibutj  pi'o(i(nt  ipsn,  non  Dens. 
DiMis   (Uiini    prrfectns     (^t   snnuna 


F. 

Fin  s 
r.itionis 
or«^aturav 


et     omnipotentissimi     noccre     non     l)onitate   plenus  nec  niiLieri   potest 
possc.  »  ncc   minni.    Qnod  ergo   rationalis 
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creatnra  l*acta  est  a  13eo,  rcibren- 
(Iniii  est  ad  Oreatoris  bonitatem  et 
ad  crcatnrre  utilitatem.  » 

Bvevissima     responsio     cum     qucerilur, 


enim  ( nt  ait  Apostolns  )  nostra  sunt,  l^Cor^^ 
scilicet  superiora  et  seqnalia  et  ^_au^i..' 
inferiora.  Snperiora  quidem  nos- 
tra  snnt  ad  perfruendnm,  nt  Dens- 
Trinitas/^qnalia  ad  convivendnm, 


in  Evang. 
C.33.  35. 


0. 


quare  vel  ad  quid  facta  sit  rationalis  scilicet  Angeli,  qni,    etsi  modo  no- 

creatura  ?  bis  snperiores  sint,  in  futnro  ernnt 

,^....1  seqnales;  qni  et  modo  nostri  snnt, 

«  Cnmergo  qnaeritnr,  qnarevel  ^             ^                ,.            .       .     . 

ad  qnid  facta   sit  rationalis  crea 


tnra,  brevissime  responderi  po- 
test  :  propter  Dei  bonitatem,  et 
snam  ntilitatem.  Utile  nempe  ipsi 
est  servire  Deo  et  frui  eo.  Factns 
ergo  Angelus  sive  homo  propter 
Denmdicitur  esse,  non  quia  Crea- 
tor  Deus  et  snmme  beatus  alter- 
psai.  15.2.  ntrius  indignerit  officio,  qni  bono- 
rum  nostrorum  non  cget,  sed  nt  ser- 
viret  ei  ac  frueretnr  eo,  cni  servi- 
re  regnare  est.  In  hoc  enim  profi- 
cit  serviens,  non  ille  cui  ser- 
vitur.  » 

Sicut   factus  est   homo   ut  serviret  Deo, 
sic  mundus  ut  serviret  homini. 


H. 

Positus 

honio 

in  medio. 


quia  ad  usnm  nobis  sunt,  sicut 
res  dominorum  dicuntnr  esse  fa- 
mnlorum,  non  dominio,  sed  qnia 
sunt  ad  usnm  eorum.  Ipsique  An-nebr.i.i4 
geli  in  qnibusdam  Scriptnrse  locis 
nobis  servire  dicnntur,  dum  pro- 
pter  nos  in  ministerium  mittun- 
tur.  » 

Quomodo  dicitur  aliquando  in  Seriptu- 
ra,  homo  factus  est  propter  reparati- 
onem  Angelici  casus? 

De  homine  quoque  in  Scriptura       j^ 
interdnm    reperitur,   quod   factus   ^f^^,^^ 
sit  propter  reparationem  angelicge  ^^''■f^^ 
ruinse.   Quod   non  ita   est   intelli-   Enchir. 
gendnm,    qnasi  non  fuisset  homo 
factns,  si  non  peccasset  Angelus  ; 
sed  qnia  inter  alias  causas,  scilicet 
prsecipnas,    hsec    etiam    nonnnlla 
causa  extitit.  Nostra  igitur  sunt 
superiora  et  sequalia;  nostra  etiam 
sunt  inferiora,  qnia  ad  serviendum 
nobis  facta. 

Quare  ita  homo  sit  institutus,    ut  anima 
sit  unita  corpori  ? 

Solet  etiam  qnseri,  cnm  majoris 
dignitatis    videretur   esse  anima,  ^.   f^-    ^ 

^  Gtr.  1.  Sent 

si    abscine    corpore  permansisset,  ^ist.  40. 

.  .  Prima   cau- 

cur  unita  sit  corpori?   Ad    qnod       sa 

, .     .  ,        ,  •        -T^  Secunda 

primo  dici  potest  :  quia  Dens  vo-    causa. 


«  Et  sicnt  factus  est  homo  pro- 
pterDeum,  id  est,  nt  ei  serviret, 
ita  mundus  factus  est  propter  ho- 
minem,  scilicet  nt  ei  serviret.  Po- 
situs  est  ergo  homo  in  medio,  ut 
et  ei  serviretur  et  ipse  serviret, 
ut  acciperet  ntrinque,  et  reflueret 
totum  ad  bonum  hominis,  et  quod 
accepit  obsequium,  et  quod  im- 
pendit.  Ita  enim  voluit  Deus  sibi 
ab  homine  serviri,  ut  ea  servitute 
non  Deus,  sed  homo  serviens  ju- 
varetur;  et  voluit,  nt  mundns  ser- 
viret  homini,  et  exinde  similiter 
juvaretur  homo.  Totum  igitur 
bonum  hominis  erat,  et  quod  fa-  luit,  et  voluntatis  ejns  cansa  qnse-  "^s^; 
ctum  est  propter  ipsum,  et  pro-  renda  non  est.  Secnndo  autem  ^ii^i^^' 
pter   quod  factus  est  ipse.   Omnia     potest  dici,  quod  ideo  Dens  voluit, 
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eam  corpori  iiniri,  iit  in  hiima-  niiniis  ex  dispensatione  Creatoris 
na  conditione  ostenderet  novum  sui  acceperat  conditus,  postmo- 
exemplum  beatae  unionis,  quae  est     dum  per  gratiam  ejusdem    accipe- 


2.  Cor.  5. 
4. 


Ex  Aug. 
lib.  (le  spi 

ritu 
et  aniina 
c.  14. 


inter  Deum   et   spiritum,  in    qua 

diligitur   ex    toto   corde,   et   videtur 

facie  ad  faciem.  Putaret  enim  crea- 

tura,   se  non  posse  uniri  Creatori 

suo  tanta  propinquitate,  ut  cum 

tota  mentediligeret  et  cognosceret 

nisi  videret  spiritum,  qui  est  ex- 

cellentissima  creatura  tam  inflmae, 

id  est,  carni,  quae  de  terra  est,  in 

tanta  dilectione  uniri,  ut  non  va- 

leat   arctari  ad  hoc,  ut  velit  eam 

relinquere,  sicut  Apostolus  osten- 

dit  dicens  :  Nolumxis  corpore  expoUari, 

sed  supervestiri ;   per   quod   ostendi- 

tur,     spiritum    creatum    Spiritui 

increato    ineffabili    amore    uniri. 

«  Pro  exemplo  ergo  futurse  socie- 

tatis,    qu8o    inter  Deum    et  spiri- 

tum   rationalem   in  glorificatione 

ejusdem  perficienda  erat,  animam 

corporeis  indumentis   et   terrenis 

mansionibus    copulavit,     luteam- 

que  materiam  fecit    ad  vitae  sen- 

sum    vegetare,    ut   sciret    homo, 

quia,  si  potuit  Deus  tam  disparem 

naturam    corporis   et    animse    in 

foederationem   unam  et    in  amici- 

tiam   tantam    conjun gere,   nequa- 

quam  ei  impossibile  fnturum,  ra- 

tionalis     creaturse     humilitatem, 

licet    longe    inferiorem,    ad    suae 

gloriae  participationem sublimare. 

Quia  ergo  pro  exemplo  rationalis 

spiritus  in  parte  usque  ad  consor- 


ret  gloriticatus.  Sic  ergo  Conditor 
noster  Deus  rationales  spiritus 
varia  sorte  pro  arbitrio  voluntatis 
suae  dispouens,  illis,  quos  in  sua 
puritate  reliquerat,  sursum  in  cce- 
lo  mansionem ;  illis  vero,  quos 
corporibus  terrenis  sociaverat, 
deorsum  in  terra  habitationem 
constituit;  utrisque  regulam  im- 
ponens  obedientiae,  quatenus  et  illi 
ab  eo  ubi  erant,  non  caderent,  et 
isti  ab  co  ubi  erant,  ad  id  ubi  non 
erant,  ascenderent.  Fecit  itaque 
Deus  hominem  ex  duplici  substan- 
tia,  corpus  de  terra  fingens,  ani- 
mam  vero  de  nihilo  faciens.  »  Ideo 
etiam  unitae  sunt  animse  corpori- 
bus,  ut  in  eis  Deo  famulantes 
majorem  mereantur  coronam. 

Post  sacramentum  Trinitatis,  de  creatu- 
ra  tripartita  agendum  est,  et  prius  de 
digniori,  id  est,  Angetica. 

Ex  prapmissis  apparet,  rationa- 
lem  creaturam  in  angolicam  et 
humanam  fuisse  distinctam,  qua- 
rum  altera  tota  est  spiritualis,  id 
est,  angelica  ;  aUera  ox  parte  spi- 
ritualis  et  ex  parte  corporalis,  id 
est,  humana.  Cum  itaque  do  his 
tractandum    sit,     scilicet  do    spi- 


L. 


rituali      ot     corporali      croatura 

tium  terreni  corporis   humiliatus  et    de  rationali    et  non  rationali, 

est,ne  forte  in  hoc  nimisdepressus  primo  dt^   rationali  et    spirituali, 

videretur,  addidit  Dei  providentia,  id  est,   de  Angolis   agendum   vido- ^-s^ue  ad 

ut  postmodum  cum   oodem  corpo-  tur,  ut  a  contuitu  Croatoris  ad  co-  ^^eifoa.m" 

re  glorificato  ad  consortium  illo-  gnitionem  croatura>  dignioris   ra- 

rum    qui    in     sua    pormanserunt  tio  nostra  intendat;  deindo  ad  con- 

puritate,    sublimarotnr,    ut    quod  sidorationcm  corpore.T  tam  illius 
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ationalis,   qunm    illins     rum   non   potest  esse  una  actio; 


qnm    est    r 

qufe  non  est  rationalis,  descendat, 
ut  Trinitatis  increatre  Sacramen- 
tum  tripartitcTcreaturseeiquecon- 
cretorum  atque  contingentium  se- 
quatur  documentum. 

(Finis  lcxlus  Magistri.) 

QU.I^STIO     I. 

Ulnnn  (a)  prima  causalitas  rcspcctu 
omnium  causabilium  dc  ncccssitatc  sit 
in  tribus  personis? 

Aiigust.  1.  de  Trin.  c.  4.  et  5.  Dionys.  2.  de  di- 
vinis  nom.  c.  firmiter,  de  sum.  trin.  D.  Thom. 
1.  p,  q.  45.  art.  6.  ubi  Cajet.  et  alii.  HeDr. 
qmdl.  6.  q.  2.  Pichard.  hic  art.  4.  q.  3. 
D.  Bonav.  2.  dAG.dub.  1.  liiter^.  Mayron.  2. 
d.  i.  q.  l.  Arfrentin  ibid.  JLpd.  yavt.  1.  di- 
stinct.  1.  Carthus.  d.  1.  q.  4.  Vide  Scot.  4.  Mct. 
q.  4.  dc  primo  princ.  c.  3.  in  Theorcm.  l  Non 
potest  probari  Deiim  acln,  et  quudl.  8.   art.   1. 

Circa  creationem,  in  hoc  secun- 
Mag.  A.  (lo  ( ut  dictum  est  in  lectione,  tra- 
2.  libro    ctat  Magistcr  de  Deo,  quantura  ad 

detenninat  ,  • .     .  •  •  •  . 

Magisier   causalitatcm  ejus   primariam,   et 

inquanfum  hoc  spccialiter  circa  causalitatem 

perfeAio   triplicis   causce,    quam   habet  re- 

operTbus''  spectu  crcaturce. 

^^^cir?r      Q^i^ro  primo  circa    hoc  :  Utrum 

l.dist.    nyima  causalitas   rcsncctu  omnium   cau- 

in  qua      ^  ^ 

determinat  sabiUum,  dc  nccessitafc  sit  in  tribus  pcr- 

de 

eman^iione  sonis?  Et  intclligo  respcctu  omnium 
rum      causabilium    in    quocumque   es.se, 

in  generali  ,  ,  -j.     .  -i.  i 

quceruniur  ct  hoc  dc  neccssitate,  ita  quod 
non  possit  esse  nisi  sit  in  tribus 
personis. 

Quod  non,  Richardus  de  Trin. 
lib.  3.  cap.  16.  Si  tantum  esset  una 
pcrsona,  adhuc  csset  in  ca  plenitudo  po- 
tentice  ct  sapicntice ;  ergo  posset 
producere  omne  possibile. 

Item,  actio  est  suppositi,  ergo 
plurium      suppositorum      plures 


1. 


igitur  nec  una  potentia  activa  vel 
causalitas  respectu  omnium  cau- 
sabilium,  quia  cujus  est  potentia, 
ejus  est  actus,  1.  de  Somno  et  vigilia. 
Pr^terea  sicut  se  habet  princi- 
pium  opcrationis  ad  principium, 
ita  operatio  ad  operationem.  Haec 
propositio  patet  in  potentia  sensi- 
tiva,  intellectiva  et  volitiva  et 
actibus  earum  ,  sed  principium 
creationis  est  aliquid  essentiale, 
quia  commune  tribus,  et  tale  est 
prius,  aliquo  modo,  notionali  sive 
personali;  igitur  et  actio  actione. 

COMMENTARIUS. 

(a)Circa  inilium  Sccundi  libri  quserit  Do- 
clor  :  Utrum  prima  causalitas  respectu 
omnium  causabilium  de  necessitate  sit  in 
tribus  personis,  intelligendo  semper  re- 
spectu  omnium  causabiliumin  quocumque 
esse,  sive  simpliciter,  quod  esl  esse  exi- 
stentiae,  sive  secundum  quid,  quod  est 
esse  cognilum  vel  esse  volitum  a  Deo. 
Titulus  quaestionis  satis  clarus  est,  et 
magis  patebit  respondendo  ad  quaesti- 
onem.  Argumenta  quoque  clara  sunt. 

Deinde  alia  duo  proponit  argumenta  ad 
oppositum,  quibus  probat  quod  cau- 
salitas  omnium  causabilium  ,  respectu 
cujuscumque  esse ,  de  necessitate  est 
in  tribus  suppositis.  Primum  tale 
est  :  Personx  divinse  ,  etc.  et  patet. 
Secundum  est :  Bonitas  Dei  prsesupponitur 
bonitati  creaturm,  etc.  id  est,  prius  com- 
municatur  bonitas  Dei  ad  intra  per  pro- 
ductionem  quam  producatur  creatura, 
qu9e  est  bona  per  participationem. 

SCHOLIUM. 

Posita  triplici  ratione  pro  parte  falsa,  niinc 
arguit    ad   oppositum,  et    ponit  sententiam 
actiones;    igitur     trium    persona-      Henrlci,  requiri  ad  creaturarum   producti- 
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oDem ,  prodiictiones  ad  intra  prtecedere 
tanquam  rationes  Tormales  producendi,  quia 
notitia  in  Patre  est  tantum  simplex,  sed  in 
Filio  est  dispositiva  ad  opus.  Item  amor  in 
Patre  et  Filio,  est  tantum  simplicis  compla- 
centiae,  at  ia  Spiritu  sancto  est  affectativus 
ad  opus :  et  quia  ad  producendum  creaturas, 
non  sufficiuntilli  actus  simplices,  oportet  iu 
Deo  antequam  creet  esse  actus  notionales. 
Pro  hac  in  additione  ponuntur  tres  ratione?, 
sed  contra  eam  adducit  Scotus  sex  rationes 
claras. 

2.  Contra,    personae     clivinae    plus 

Ratio  ad  .        ,  i     x        t  •  j. 

opposit.  conveniunt  quam  substantia  ,  et 
virtus  in  creatura;  sed  ista  non 
possunt  separari  in  operatione, 
ergo  nec  illae. 

Item,  bonitas  Dei  praesupponi- 
tur  bonitati  creaturce;  ergo  pro- 
ductio  productioni. 
Hic  dicit  (b)  Henricus,  quodlibeio, 
Tria  6.  7.  2.  tria  per  ordineni. 
dicuntui-  Primum  est,  quod  licet  tota  no- 
Henrico.  titia  quae  est  in  Filio,  sit  realiter 
Primum.  -^  Patrc,  quia  nihil  cognoscit  Fi- 
lius,  quod  non  cognoscat  Pater, 
et  amor,  quiest  in  Spiritu  sancto, 
sit  in  Patre  et  Filio,  quia  nihil 
amat  Spiritus  sanctus,  quod  non 
ament  Pater  et  Filius;  tamen 
notitia,  quse  est  in  Filio  ut  in  Fi- 
lio,  habet  quamdam  rationem  spe- 
cialem,  quam  non  habet  ut  est  in 
Patre.  Similiter  amor,  qui  est  in 
Spiritu  sancto,  ut  in  Spiritu  san- 
cto  ,  habet  quamdam  rationem 
specialem,  quam  non  habet,  ut  in 
Patreet  Filio.  Xotitia  enim  ut  in 
Patre,  tantum  habet  rationem  no- 
tili^e  simplicis;  in  Filio  autem 
habet  rationem  notitire  dispositi- 
vse.  Filius  autem  in  divinis,  nihil 
aliud  est  quam  ars  vel  notitia  de- 
clarativa  eorum,  qure  Pater  co- 
gnoscit  in    simplici    intelligentia, 


et  dispositiva  et  ordinativaeorum, 
quce  producenda  sunt,  et  modo-^ 
rum  operandi.  Amor  etiam  in 
Patre  et  Filio  .  habet  rationem 
amoris  simplicis  complacentiae, 
sed  in  Spiritu  sancto,  habet  rati- 
onem  affectativi,  et  quasi  im- 
pulsivi  ad  opus.  Hsec  autem  distin- 
ctio  notitiae  et  amoris  in  divinis, 
potest  accipi  secundum  proporti- 
onem  duplicis  notitiae  et  amoris, 
quae  percipiuntur  in  nobis.  Xam  -^^^^^^^ 
artifex  primo  intuetur  simpliciter  primomtu- 

*  ^  etur. 

et  simplici  intuitu  formam  operis. 
Secundo  ordinat  et  disponit  de  fa- 
ciendo,  et  modo  faciendi,  et  haec 
est  notitia  dispositiva.  quae  conci- 
pitur  ex  priori.  Similiter  ex  parte 
voluntatis,  quando  offertur  artifici 
forma  operis,  complacet  sibi  pri- 
mo  simpliciter  in  ea.  Secundo  affi- 
citur  excomplacentia  ad  producti- 
onem  ejus,  et  ex  tali  affectione 
dicitur  amor  afiectativus,  qui  ori- 
tur  ex  primo.  Sic  imaginandum 
est  secundum  illum,  in  divinis,  sci- 
licet  quod  in  Patre,  est  quasi  noti- 
tia  simplex,  non  dispositiva,  de 
productione  rei  et  modo  producen- 
di,  sed  in  Filio  est  notitia  habens 
rationem  hujus  notitiae  dispositi- 
vae.  Similiter  in  Patre  et  Filio  est 
amor  simplicis  complacentine  in 
rebus  intellectis,  :?ed  in  Spiritu 
sancto  est  amor  habens  rationem 
afiectativam  et  inclinativam  ad 
opus. 

Secundum  ,  quod  dicit  opinio  ^,^4^^  o 
ista,  est  quod  ad  hoc  qnod  produ-  Ueorici. 
catur  efl*ectns,  non  suflicit  notitia 
simplex  ex  parte  intellectus,  sed 
requiritur  notitia  dispositiva,  nec 
etiam  snfiicit  volitio  simplex  cx 
parte    voluntatis,    sed    requiritur 
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Dictum  3.  ninor  vel  volitio  nfTcctntiva.  Ex 
qno  scquitur  tcrtiuui,  scilicct  quod 
productio  cxtrinscca  creaturarum 
prsGsupponit  in  csscntia  divina 
istas  pcrsonas,  ut  quasdam  rati- 


non  minus  quam  calor  ad  calefa- 
ciendum.  Undc  ot  Philosoplii,  qui 
non  posuerunt  in  Deo  nisi  talem 
notitiam  et  talem  amorem,  posu- 
crunt  mundum  procedere  necessa- 


3. 

Conclusio 
Henrici. 


oncs  formales  esscntise   pcr   quas  rio   a   Deo,   neccssitate  naturalis 

creatura}  immcdiate  producuntur,  dcterminationis  ad  producendum, 

ct      pra?supponit      productiones  ,  et  ad    unum    modum    producendi 

sicut  pcr  quas  ista?  rationes   for-  tantum,  ita  quod  non  posset  non 

males  acquiruntur.  producere,  nec  alio  modo  produce- 

Unde   lia3c  est    conclusio  hujus  re    quam  produxit,    ut  patet   per 

opinionis,  quod   productio  extrin-  Avicennam  9.  Meiaph.  ergo  ad  hoc 

seca     creaturarum     prsesupponit  quod    Deus   produxerit    mundum 


non  de  necessitate,  oportet  quod 
ipsum  produxerit  tanquam  per 
immediata  principia,  non  per  co- 
gnitionem  simplicis  notitiae  et 
amorem  simplicis  complacentiae, 
sed  per  notitiam  dispositivam  seu 


intrinsecam ,  sicut  causam  per 
quam  habet  formale  principium 
productivum  immediate.  Sicut 
enim  expresse  vult  Doctor  iste, 
cjiKcslione  prceiiotatn  ,  sine  Verbo  et 
amore  productis,   actus  essentia- 

lcs   notitiae  et  amoris   in   divinis  consiliativam    de    producendo    et 

non  essent  perfecti  et  sufficientes  modo  producendi ,   et    per  voliti- 

ad  producendum,  perficiuntur  au-  onem  electivam,  et  libere  inclina- 

tem  per  Verbum  et  amorem  pro-  tivam    in    opus,    quasi   per  actus 

ductum  ;  et  ideo  isti  duo  termini  supervenientes   prioribus    actibus 

producti,  scilicet  Verbum  et  Amor  prsedictis  ;  sed  talis  notitia  dispo- 

perficientes   actus   essentiales  in-  sitiva,   et  talis  amor  affectativus, 

telligendi  et  volendi  in  tribus  per-  sunt  Verburn,  et  Spiritus  sanctus 

sonis,    sunt    immediatcC    rationes  in  divinis ;  ergo  mundus  produci- 

formales,  et  immediata  principia  tur  per  Verbum  et  amorem  produ- 

producendi  creaturas.  ctum,  sicut  per  immediata  princi- 

Ratio  i        ^^^  ^^^^  opinione  videtur  idem  pia  producendi  ipsum. 

Henrici.  Doctor  ibidcm  innuere  tres  rati-  Secunda  ratio   talis   est  :    Sicut 

ones.  Prima  est  talis  :  Illud  quod  se  habet  forma  naturalis  ad   pro-      ^1. 

producitur  per  cognitionem  sim-  ducendum  effectum   suum  natura- ^°*^\^^^^'^ 

plicis  notitiae  et   amorem  simpli-  liter,  sic   forma    intellectualis   et 

cis  complacentiae,  sicut  per  imme-  volitio  concomitans  ipsam  ad  pro- 

diata  principia  producendi,  produ-  ducendum  effectum  intelligibiliter 

cicur  necessario  necessitate  natu-  et  artificialiter;   sed  forma  natu- 

ralis  determinationis  ad  producen-  ralis  non  est  immediatum  princi- 


4. 
Ratio  2, 


dum  et  modum  producendi.  Hoc 
patet,  quia  talis  notitia  et  amor 
modo  naturalise  habent  ad   suum 


pium  operis  ,  secundum  quod  est 
perfectio  ejus  in  quo  est,  sed  so- 
lum   inquantum   induit  respectum 


effectum  producendum,  et  ad  unum     ad  opus.  Sed  sapientia  intellectua 
determinatum  modum  producendi     lis  essentialis  et  amor  essentialis, 
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non  induit   istum  respectum,  nisi     in  cUvinis.  Confirmatur  haec  ratio 


ut  sunt  in  Yerbo  et  Amore  produ- 
cto;  igitur  verbum,  et  amor  pro- 
ductus  in  quocumque  artifice, 
sunt  immediatum  principium 
operandi  artificialiter. 

Ubi  advertendum,  secundum 
istum  Doctorem,  quod  sapientia 
intellectualis  ut  essentialis,  est 
quasi  forma  naturalis  agentis,  se- 
cundum  quod  est  perfectio  ejus  in 


per  illud  primse  ad  Corinth.  2.  Pne- 
dicamus  Christum  Dei  virtutem  et  Dei 
sapientiam;  virtus  autem  habet  ra- 
tionem  scientise  practicae.  Secun- 
dum  hoc  etiam  dicitur  Verbum 
potentia  operativa  Patris,  inquan- 
turn  scilicet  habet  rationem  scien- 
ti^  practica^. 

Contra   istud  (c)  primo  videtur 
sequi,  quod  Pater  formaliter  non 


quo  est,  sed  ipsa  sapicntia,  ut  in-     creat;  nihil  enim  formaliter  agit 


duit  rationem  verbi  est  quasi  ipsa 
forma  naturalis,  ut  habens  respe- 
ctum  et  ordinem  ad  efl^ectum.  Unde 
secundum  ipsum,  Verbum  ex  ipsa 
ratione  verbi,  habet  respectum  et 
ordinem  ad  ipsas  res  creandas, 
quod  non  habet  sapientia  essentia- 
lis  inquantum  hujusmodi. 
Ratio  3.  Tertia  ratio  talis  est  :  Sapientia 
speculativa  et  amor  sibi  corres- 
pondens  ,  non  sunt  immediatum 
priucipium    operandi,    sed  solum 


0. 

Scotus 

arguit  coQ- 

tra 

Henr. 

Vide  3. 

ad  i.  q.  7. 


quod  non  est  in  actu,  secundum 
illud  quod  est  proxima  ratio  agen- 
di;  Pater  autem  non  est  formaliter 
in  actu  Verbo  vel  Spiritu  sancto. 
Secundum  autem  istam  positi- 
onem,  Verbum  et  Spiritus  sanctus 
sunt  proxima  ratio  agendi  et  cau- 
sandi,  sicut  intellectio  et  volitio 
sunt  remotse  rationes  causandi; 
igitur  Pater  non  causat  formaliter 
et  proxime. 
Et    si    dicas    (d),    quod    omncs  Henr.  ubi 


sapientia   practica   et    amor   sibi     creant,  quia  omnes  habent  unum 
correspondons,  ut  patet  in  artifice     verbum  intellectu    suo   communi, 


rationali,  quia  notitia  universalis, 
qua  considerat  operabile  in  uni- 
versali ,  et  secundum  principia 
sua  communia,  non  est  sibi  ratio 
operandi,  sed  notitia  quaedam  par- 
ticularis    accepta    de    universali. 


quo  verbo  perficitur  intellectus 
essentialis,  licet  istud  verbum  sit 
a  Patre  solo  dicente  vice  omnium, 
et  omnes  habent  unum  amorem  in 
voluntate  communi,  licet  illeamor 
spiretur  a    Patre  et   Filio   simul 


supra 
solvens  ar- 

gum. 
priucipale, 


Sed  sapientia  in  divinis  ut  est  es-     vice  omnium  trium. 


Ideee 

practicEe 

secundum 

Henr, 
non  runt 
in 

intellectu 

Patris, 
sed  Fjlii. 


sentialis  perfectio,  est  solum  spe- 
culativa  habens  ut  sic,  ideas  spe- 
culativas  ,  et  ut  rationes  cogno- 
scendi  tantum;  sapientia  vero 
personalis,  qua>  Verbum  est,  non 
est  tantum  speculativa  ad  cogno- 
scendum,  sed  practica  continens  in 


Contra  (e)  istud  sic  arguo  :  quce- 
ro  quomodo  Pater  habet  istam 
notitiam  genitam?  Non  formali- 
ter,  secundum  Augustinum  7.  dc 
Trin.  c.  1.  quia  secundum  eum  il)i- 
dem  :  Pater  non  est  sapicns  sapicnfia 
f/cnita,    sed   habet    sicut    correlati- 


se  ideas,  ut  sunt  principia  operan-  vum,   scilicet  ut  producens  liabet 

di  ;    ergo    \'erbum,   et   amor   sibi  productum.  Sed  sic  liabens  non  est 

correspondens,  sunt  immediatum  in  actu  formaliter  eo  quod  habet; 

principium  operandi  ct  produccndi  ergo  ncc  formaliter  agit  actioiie 
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6. 

Ratio  2. 
Scoti. 


illa   rospcctii   ciijus   liabituin    sivc 
illud  (piod  iin])ctur,  non  cst  forma- 
lis  ratio  agendi. 
\'idctur   (0  ctiam    ultra    scqui, 


scienlia,  dc  ((ua  rjcniUiin  esl,  et  in  ipso 
cst,  qiiocl  autem  in  ea  non  cst,  nec  in 
ipso  cst.  Et  paulo  post  :  Novit  omnia 
Dcus  in    scipso,   novit    ct    in    Filio.    Et 


quod    Filius    ct    Spiritus    Sanctus  post    :    Omnia,     quoi    sunt    vi     eorum 

non  crccnt,  quia  communitcr  for-  scientia,  unusquisque  eorum  simul  videt. 

malis   ratio   ag'cndi   non  agit  illa  Ex  quibus  ct  aliis   Ycrbis   ibidem 

actionc,     rcspcctu    cujus    dicitur  positis,    videtnr    velle    manifeste, 


formalis  ratio   agcndi. 

Et  si  (g)  dicatur,  quod  Filius 
creat,  ct  Spiritus  sanctus  creat, 
neutra  tamen  persona  videtur 
proxime  crcare,  quia  neutra  est  in 


quod  nihil  actualius  est  in  ^'erbo 
quam   in  intellectu  Patris,  et  per 
consequens  non  est  ibi  distinctius 
quam  in  intelligentia  Patris. 
Prseterea     quod    (k)   dicitur    ibi 


actu   per   alteram    formaliter;  et     Verbum  esse  ad  perficiendum  in- 


omne    agens    proxime    per   intel- 
lectumct  voluntatem,  est  inactu, 
tam  notitia  quam  volitione,  neces- 
sariis  ad  talem  actum. 
Prsetcrea    (h)    secundo,    qusero 


tellectionem  essentialem,  videtur 
falsum.  Quia  illud,  quod  est  ratio 
agendi  alicui  actione  non  manente 
in  agente,  non  perficitur  illa 
actione,   sicut  calidum  inquantum 


Batio  4. 
Verbum 

non 

perficit 

intellectum 

Patris. 
Vide  Hen- 

ric. 
quodl.  6. 
q.   1. 


quid  intelligis  per   sapientiam  di-     calidum   non   perficitur   calefacti- 


spositivam  vel  disponentem,  et 
amorem  afFectantem  ?  Aut  enim 
ista  sunt  appropriata  ^'erbo  et 
Spiritui  sancto,  aut  sunt  propria. 
Si  appropriata;  ergo  secundum 
veritatem  sunt  communia  tribus, 
et  ita  duse  personae  non  sunt  proxi- 


one,  qu?e  recipitur  in  passo,  sed 
secundum  istum  intellectio  essen- 
tialis  est  ratio  gignendi  Verbum, 
et  ista  gignitio  non  est  actio  for- 
maliter  immanens  ipsi  Patri,  quia 
terminus  gignitionis  non  est  for- 
maliter    Patris ;    ergo    intellectio 


n.  o. 

n.  23. 

Quoest , 

illa  d.  18. 

est    de 

scripto  An 

.glico 


mae  rationes  formales  creandi,   si  essentialis  (quae  est  ratio  gignendi 

sunt  propria,   cum  dicunt   respe-  Verbum,  secundum  eum)  non  per- 

ctum  rationis  ad  creaturas,   quia  ficitur  Verbo  producto. 

secundum  ipsum,   dispositio   dicit  Quod  etiam   dicit   (1)  de  notitia 

respectum   rationis  ad   disposita,  universali    quod    sit    speculativa, 

ergo  aliquis  respectus  rationis  est  improbatum  est  supra  in  prooemio 

proprius    alicui  personae   divin^e,  primi     de     scientia     Theologica, 

quod  est  improbatum    dist.   18.  1.  utrum  sit  speculativa  vel  practica, 

libr.  de  dono,   et  dist.  2".  primi  de  quia  conclusiones  practicse  resol- 

verbo.  vuntur   in  principia  practica,    et 

.     Prseterea  quod  (i)  dicit  de  ideis  non  in  principia  speculativa,  sicut 

practicis,  quod  non  sunt  in  Patre,  conclusiones  speculativae  in  prin- 


q.  4.n.  18. 

Quia 

meriium  et 

extrema 

debent 

esse  in  ea- 

dem 
proximita- 

te. 

1.  Poster. 

text.  23. 


sed  in  Verbo,  ac  si  una  persona 
non  sufficerci  ad  productionem, 
videtur  esse  contra  Augustinum, 
15.  de  Trin.  cap.  13.  Idco  Vcrbum  hoc 
vere  veritas  est,  quia  cpiidquid  est  in  ca 


cipia   speculativa,  et  non  in  prin- 
cipia  practica. 

Quod  etiam  (m)  dicit,  quod  ideo 
posuerunt  Philosophi  Deum  neces- 
sario   producere  aliud  a  se,  quia 
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negaverunt  in  eo  sapientiam  prse-  formalis  creandi  formaliter  et  aclualiler 

cedentem   dispositivam  vel  dispo-  erit  in  PaLre.  Iloc  autem  esl  impossibile, 

nentem    et    amorem     affectantem  quia  Verbum  non  est  formaliier  in  Palre,    .Esse 

in  actu 

esse  productiim,    non   videtur  ve-  quia  tunc  Pater  esset  formaliter  Verbum,  dupiiciter 

ictumest  rum,  Quia  volitio  essentialis,  sive  quod  satis  improbatum  est  in  primo  dist.  intdiigi. 

dist   39 

primi.'  ut  in  tribus,   sive  ut  in  Filio,  sive  2.  parte  2.  quaest.  4.  et  d.  27.  qusest.  1. 

ut  in    Patre,    non   est   necessario  Adverte    lamen,    quod    quando    Doctor 

alterius  a  se;  nihil  enim  aliud  a  se  dicit,  quod  Pater  erit  in  actu  per  Verbum, 

vult   voluntas    divina    necessario,  quod  principium  formale    agendi  potest 

etiamsi  per  impossibile  non  esset  esse  formaliter  in  aliquo  duobus  modis. 

pf  incipium    productum    ad    intra,  Primo,  quod  sit  ralio  formalis  et  quiddita- 

quia   tunc    necessario   dependeret  tiva  ipsius  agentis,  sicut  dicimus,    ignis 

ad  creaturam,    quod   est  inconve-  sua    entitate     quidditaUva    et    essenliali 

niens  maximum.  generat  ignem.  Secundo,   quod  sit  ratio 

formalis  agendi   accidentalis,   vel  quasi, 

GOMMENTARIUS.  sicut  calor  in  igne  esl  raUo  formalis  cale- 

faciendi  ipsi  igni.  Primo  modo  ignis  erit 

2.  (b)  Hic  dicit  Henricus.  In  ista  quaestione  in  actu  simpliciter  per  rationem  formalem. 

[enr.quod-       .  ......  o  j  j  •»    •  .  a 

lib.  6.     primo   recitatur    opmio    Henrici,  quge     a  Secundo    modo    erit  m  actu    secundum 

^'    '      Doctore  improbatur  in  pluribus  ejus  dictis,  quid,   quia    per  aliquod  sibi  adveniens; 

quse  opinio    pertractatur  in  additionibus  sic  in  proposito,  cum  dicitur,   quod  Ver- 

supersecu  ndo  Doctoris,  vide  ibi,  in  q.  I.  bum  est  ratio   formalis  agendi  ipsi  Patri, 

Ut   tamen  clarius  inteliigantur  improba-  si  sit  raUo   primo  modo,   tunc  Pater  erit 

tiones    Scoti     contra     Henricum    adduco  iri  actu  simpliciter  per  Verbum.  Si  secun- 

aliqua   dicta   Henrici,  contra  quae  Doctor  do  modo,  Pater  erit  in  actu  per  Verbum, 

arguit.  Henricus  ergo  primo    dicit,  quod  ut  per    aliquod    sibi  additum  formaliter. 

Verbum  et  Spiritus  sanctus  sunt  rationes  Item,  quod   dicit  Doctor  quod  niliil  for- 

formales  agendiad  extra,  et  proxima^,  ita  maliter  agit,  quod  non  sit  in  aclu  secun- 

quod  sicut  dicimus,  ignis  calore  calefacit  dum  illud  quod  est  ratio  proxima  agendi, 

ut  principio  formali  calefaciendi,  sic  Pater  linc   sic    intelligitur,    quod    omne    agens 

creat  Verbo  et  Spiritu  sancto,  ut  principio  actione  reali  est    ens    in    actn,    et   ratio 

formali  creandi.  formalis  agendi  dat  silji,  quod  aclualiter 

rima  ra-     (c)    Contra    istud  primo.     Ilic    Doctor  possit  agere,  tota   cnim  perfectio  agendi- 

oti^con-  iniprobat    dictum    Henrici,    et   sententia  esl  a  formali  ratione  agendi,  et  Iiic  sensus 

^nncum.  argumenti  slat  in  Iioc,  quia  si  Pater  creat  satis    patere    polest  a   Doclorc  in  prinio 

formaliter    Verbo,    ul    principio    formali  dist.  \.  q.^.  et  dist.  3.  q.  G.  et  S.dist.7. 

creativo,  sequitur  quod  Pater  erit  forma-  et  26.  et  alibi  sxpe. 

liter  in   actu  Verbo  et  Splritu  sancto,  id         (d)   Kt  si  dicas.     Dicit    Henricus    quod        .<. 

est,  quod    sicut  si  ignis   calore  calefacit,  nolitia  genita    sive    Verbum,    sut>   modo  j.^.,.,miium 

ut  principio  formali  calefactivo,  ignis  erit  recipitur  in  intellecUi  i^ui-o,  ut   paUiit  in  eLTMliml! 

in  actu  per  calorem  inexislentem;  in  actu  j)rimo  (/.  2.  part.  2.  q.    i.  ct  d.  27.   7.  1  •  ppi''i"^,,'l-ter 

dico,  utsit  in  proxima  ratione  calefjjcien-  Et  (luia  inteilecUis  est   communis    Iribus       f^ 

'  '  JM*O«IUlllV0, 

di,  sic  si  Pater   creat  Verbo,    PaUM'  eriUn  nersonis,    ideo    dicit   quod  Verhum  in  tali  !»t'nMis  .'si 

^  '  qiKHl 

acTu    per    Verbum,    id    est,    quod    ratio  intellectu  esl  connnuue  Iribus,  licet  Ver- boiusi'aier 
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bum  sit  tantuin  productum  a  Patre;  lioc 
ideni  dicit  de  Spiritu  sancto,  et  sic  verum 
esl,  quod  verbum  formaliler  creat  verbo 
existenti  in  intellectu  Filii.  Et  similiter 
Paler  creat  verbo  existenLi  in  intellectu 
Patris,  Iioc  idem  de  Spiritu  sancto;  et 
dicit  Ilenricus  quod  Verbum  est  produ- 
ctum  a  solo  Patre  dicente  vice  omnium, 
id  est,  quod  ex  quo  Filius  habet  intelle- 
ctum  formaliter,  et  similiter  Spiritus  san- 
ctum  possit  dicere  verbum,  quia  tamen 
Pater  primo  producit  Verbum  in  hoc, 
supplet  vicem  omnium  ;  idem  intellige 
de  Spiritu  sancto. 

(e)  Contra  istud  sic  arguo.  Hic  Doctor 
improbat  responsionem  Henrici,  et  sensus 
litterse  lalis  est,  quod  si  Pater  creat  Verbo 
formaliter,  Verbum  formaliter  erit  in 
Patre,  ut  supra  deduxi,  et  tunc  Pater  erit 
formaliter  sapiens  sapientia  genita,  quod 
est  contra  Augustinum  7.  de  Trinit.  cap.  1. 
Et  cum  dicit  Henricus  quod  verbum  est  in 
iniellectu  communi,  contra  arguit  Doctor, 
quia  ex  quo  intelleclus  est  formaliter  in 
Patre,  et  verbum  formaliter  in  intelleclu, 
sequilur  quod  est  formaliter  in  Patre,  et 
sic  sapiens  sapientia  genita,  cujus  oppo- 
situm  probalum  est  in  primo,  d.  2.  d.  5. 
q.  2.  ei%l.  q.  1. 

Hic  occurrit  dubium,  quia  non  videlur 
sequi,  quod  verbum  sit  formaliter  in 
Patre,  quia  est  formaliter  in  intellectu 
Patris,  quia  certum  est,  quod  essentia 
divina  est  formaliler  in  tribus  personis,  et 
tamen  proprietates  personales  fundantur 
in  essenlia  divina,  ut  patet  a  Doctore  in  1. 
d.  2.p.  2.  q.  3.  in  ultimo  argumento  quo 
probat  productionem  esse  in  divinis,  hoc 
idem  probat  d.  5.  q.  2.  et  26.  et  alibi,  et 
tamen  non  videtur  sequi  quod  fiUatio  sit 
formaliter  in  Patre. 

Respondeo,  quod  argumentum  Doctoris 
concludit  contra  Henricum,  quia  ipse 
Henricus    concedit,   quod    notilia    genila 


est  formaliter  in  intellectu  communi,  et 
formaliter  denominat  illum,  sed  non  est 
sic  apud  Doctorem,  quia  proprietates 
relativaj,  etsi  immediate  sint  in  essentia 
divina,  non  tamen  denominant  illam,  nec 
proprie  formaliter  sunt  in  illa,  nec  sunt 
actus,  nec  quasi  actus  essentiae  divinse, 
sed  sunt  tantum,  ut  quaedam  rationes 
subsistendi;  et  de  isla  materia  vide  clare 
in  Doctore  in  primo  d.  5.  q.  1.  et  2.  et  d. 
26.  et  sic  patet  responsio  ad  difficultatem. 

(fi    Videtur  etiam  uttra  sequi.    Deinde  Principium 

quo,  et 

Doctor  arguit  contra  primum  dictum  Hen-  pnncipium 

quod 

rici,  probando  quod  Verbum  non  sil  ralio  non  sunt 

n  ,.  1.         .         ..  .         .1  idom 

formahs    creandi,   et  ratio    sLat  in  hoc  :   respectu 

nihil  quod  est  ratio  formalis  creandi  puta  ^^^^  ®°^* 

A,  potest  esse  principium  quod  producens 

A,  ista  patet,  quia  idern  respectu  ejusdem 

non  potest  esse  principium  quo  et  quod. 

Cum    ergo    Verbum    sit    principium    quo 

creandi  ipsi  Patri,  cum  sit  ratio  formalis 

creandi;  ergo  Verbum  non  potest  creare 

idem   quod  Pater  creat,    quia  tunc  esset 

principium  quo  et  quod  respectu  ejusdem. 

Et  dicit  Doctor    quod    communiter   ratio 

formalis    agendi    non    agit    illa    actione, 

respectu     cujus     dicilur    ratio     formahs 

agendi.  « 

1 

Ahqui    sic    exponunt    Doctorem    quod       5^    ^ 

anima  separata  esse  quo  et  quod  respectu  ^^"^^^5 
inlellectionis,  deo  dicit  Doctor  communi-  exposuorei 
ter.  Sed  salvo  meliori  judicio  firmiter 
tenerem,quod  nihil  idem  possit  esse  prin- 
cipium  quo  et  ^MO^^respectu  ejusdem,quod 
patet  ex  rationibus  formalibus  principii 
formalis  agendi  quod  habet  rationem  quo, 
et  principii  agentis  quod  habet  ralionem 
quod,  quae  rationes  manifestoe  sunt  apud 
Doctorem,  inprimo  d.  1.  q.  2.  d.  3.  q.  6. 
et  vide,  quae  ibi  exposui.  Nec  reputo  ve- 
rum,  quod  eadem  anima  respectu  ejus- 
dem  intelleclionis  possit  esse  quo  et 
quod.  Tum  quia  intellectus,  qui  saltem 
ex  natura   rei   disLinguitur  ab  anima,   ut 
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patet  a  Doctore  2.  d.  16.  erit  principium 
quo,  cum  sit  potentia  intellectiva  formali- 
tor  existens  in  anima,  et  ipsa  anima  erit 
principmm  quod.  Tum  quia  posilo,  quod 
anima  sit  immediatum  principium  intel- 
lectionis,  adhuc  non  sequitur  quod  idem 
sub  eadem  ratione  sit  principium  guo 
et  qiiod  respectu  ejusdem,  quia  adhuc 
in  anima  producente  aliquam  inlelle- 
ctionem  distinguo  principium  quo  et  qiiod. 
Nam  principium  quo  est  nalura  ipsius 
animse  ut  praescindit  ab  hsecceitate,  et 
principium  quod  est  ipsa  anima  hcec- 
ceizata,  ut  posset  elici  subliliter  a  Doctore 
in  primo  d.  \.q.  2.  d.  3.  q.  6.  et  q.  8.  in 
Quodl.  expresse  dicit  Doctor  quod  natura 
est  ratio  formalis  agendi,  et  singularitas 
est  conditio  agentis. 

(g)  Etsi  dicatur  quod  Filius  creat,  et 
Spiritus  sanctus  creat.  Vult  dicere  Hen- 
ricus  quod  quamvis  Verbum  et  Spiritus 
sanctus  sint  rationes  formales  creandi, 
sive  principium  quo  creandi,  adhuc  ta- 
men  stat,  quod  sint  principium  quod,  et 
sic  Verbum  et    Spiritus   sanctus   creant. 

Contra  hanc  responsionem  instat  Do- 
ctor  dicens,  posito  quod  Verbum  et  Spi- 
ritus  sanctus  creent,  et  quodsint  raliones 
formales  creandi,  neutra  tamen  persona 
videtur  proximo  creare,  quia  neulra  est 
in  actu  per  alteram,  id  est,  quod  Verbum 
non  potest  proximo  creare,  nisi  sit  in 
actu  per  Spiritum  sanctum,  cum  Spirilus 
sanctus  ponatur  perlinere  ad  rationem 
formalem  creandi,  sicut  et  Verbum  poni- 
tur.  Si  ergo  Verbum  creat  per  Spiritum 
sanctum,  ut  pertinentem  ad  rationem 
formalem  creandi,  ergo  Verbum  habet 
actu  formaliter  Spiritum  sanclum  ;  et  si- 
militersi  Spiritus  sanctus  proximo  creat, 
ergo  actu  habet  formaliter  Vorbum,  cum 
Verbum  ponatur  pertinere  ad  ralionem 
formalem  creandi,  sed  hoc  est  impossibi- 
le,   ut  supra  patet.   Vult   enim   llenricus 


quod     Verbum    et  Spiritus    sanctus  sunt 
ratio  totalis  creandi,  quia  nec   Paler    solo 
Verbo    creat,   sed  Verbo   et  Spiritu  san- 
cto,  ut  duabus  rationibus  partialibus  into- 
grantibus  unam  totalem.   Et  quod  sic  sint 
in  actu  ad  hoc  ut  creent,  patet   per  litte- 
ram  sequenlem  de  agente  per  intellectum 
et  volunlatem.  Et  quod  dicitur  de  ratione 
proxima  creandi,   hoc  dicit,  quia  secun- 
dum  Henricum,  ratio  remota  creandi  est- 
intellectio,   quae    est  ratio  formalis  produ- 
cendi  Verbum  secundum  ipsuuillenricum, 
ut  supra  patuit  in  primo  d.  2.  d.  6.  et  27. 
Et  quia  Verbum    habet  esse  per    intelle- 
ctionem,   ideo  dicit  Henricus   quod  ratio 
creandi    proxima  est  Verbum,    et   remota 
est  intellectio,  hoc  idem  dicit  de  Spiritu 
sancto  et  volitione,  et  ideo  Doctor  arguit 
contra,  quia  neutra  persona   est  in  actu 
creandi   proxime  per  aliam. 

(h)  Prasterea  secundo.  Hic  Doctor  impro-  Duplex  e^t 
bat  Henricum  quoad    aUud  dictum  de  sa-     ^q  Deo^ 
pientia  disponente  et    amore    affectante.  secundum 

^  ^  llenricum, 

Fuit  enim  opinio  Henrici  (  ut  patet  in  ad- 
ditionibus  super  secundo  Doctoris)  quod 
est  duplex  scientia  in  Deo,  scilicet  dis- 
positiva,  quae  est  perfecta  ratio  formalis 
creandi,  quae  dictat  ultimate  de  operabi- 
libus,  et  scientia  universalis  et  specula- 
tiva,  quae  non  sic  dictat;  simihter  apud 
ipsum  est  duplex  amor,  scilicet  amoraff6- 
ctans,  et  amor  simplex  sive  essentialis,  et 
vult  ipse  quod  scientia  disponens  sit  Ver- 
bum,  et  amoraffectans  sit  Spiritus  sanctus. 
Contra  quam  positionem  arguit  Doctor, 
specialiter  conlra  sapienliam  disposilivam 
et  amorem  affectantem,  quia  ista  aut  sunt 
appropriata  Verbo  et  Spiritui  sanclo,  aut 
propria.  Si  primo,  ergo  sunt  communia 
Iribus,  et  sic  duae  personae  non  sunt 
proximae  raliones  formales  creandi.  Si 
secundo,  cum  dicant  respectum  ralionis 
ad  creaturas,  quia  secundum  Henricum 
disposilio  dicit  rospectum  ralionis  ad  dis- 
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posila,  et  si  sic,  sequilur  quod  aliquis 
respectus  rationis  ciil  j^roprius  alicui 
persoucc  divinui,  quod  est  improbaluni 
in  primo  d.  18.  de  dono,  qua3  iinprobalio 
paletin  addilionibus  primi,  et  d.  •ll.primi 
quiBst.  1 .  simililer  improbabiLur  in  praisenli 
qua3stione. 

(i)  Prxterea,  qiiod  dicit  de  ideis  pracli- 
cis,  clc.     Hic    nota,    quod    idea     pratica 
si   daretur  in   Deo  nihil  aliud   esset   nisi 
cognitio  de  creatura  producenda,  sive  es- 
se  cognitum  crealurae  producenda^  dicta- 
liva  in    praxim,  sed  lales  ideae  practicse, 
quffi  lantum  sunt  de    contingentibus  non 
danlurin  Deo,  ut  subtiliter  patet  in  primo 
d.  35.  et  39.  et  vide  quse  ibi  exposui.  Po- 
sito    tamen,    quod     darenlur    hujusmodi 
idese,  negat  Doctor  quod  ipsse   ideae  si- 
ve  cognitiones  practicae  non  sintinintelle- 
ctu    paterno,    quia    eadem  notilia,  cjuce 
est  in   Filio  est  in  Patre  etSpiritu  sancto, 
ut  satis  clare  deductum  est  a  Scoto  inprimo 
d.  1.  2.  26.  27.  et  alibi.  Hoc  idem  probat 
liic  per  auctoritates,  quse    clarse  sunl  in 
liltera,  aliqualiter  tamen  expono  illam  au- 
ctoritatem  Augustini  15.  de  Trln.  cum  di- 
cit  :  Ideo  verbum  hoc  vere  verilas  est,  quia 
quidquid   est  in  ea  scientia,   etc. ;  accipit 
ibi  scienliam  pro  memoria  fecunda,ut  satis 
pateL    ex  DocLore  in  1.  dist.  2.   part.  2.  et 
dist.  6.  et  27.  Vult  dicere,  quod  quidquid 
est  in  memoria  fecunda,  est  etiam  in  Ver- 
bo     genito    a     memoria      fecunda  ,     ut 
principio   formali    productivo.    SequiLur : 
Novit  omnia  Deus  in   seipso,  id  est,  quod 
Deu3   Pater    habens    essentiam    divinam 
pro    objecto    adaequato    et  primario,    et 
alia  pro  objecto  secundario,  novit  omnia 
virtute  essenlice  ut  in    se   existentis.    Et 
quia  essentia  est  communicata  Filio,   no- 
vit  etiam   omnia  in  Fiiio,  non   quod  noti- 
lia   Patris    dependeai    ab  essentia  ut  in 
FiliOjUt  supra  patuit  in  1.  dist.  1.  q.  2.  Et 
vide  qute  ibi  exposui. 


(k)  Praeterea   quod  dicitur  ibi   Verbum        g. 
cssc,  etc.  \n  ista  littera    Doctoris  sunt  ali-  ^^3^,"]^ ° 
qua  notanda.  Primo,  quod  intelleclio  es-   ^?^;^J^f^^ 
sentialis  secundum  Henricum,    est    ratio  tormaiem 
formahs  in  Patre  producendi  Verbum   di- 
vinum,  ut  supra  patuit  2;^  1.  dist.  2.  parl. 
2.  q.  ultim.    et  dist.  6.  13.  26.  27.  et  alibi. 
Secundo ,     rationem     formalem     perfici 
aclione,   potest    intelhgi  vel  de    actione 
acta  vel   de  actione   respectus.    Secundo 
modo    non   est    difficuUas,    quia  semper 
actio  respectus  est  in  agente  vel  produ- 
cente,  mediante  ratione    formali.    Primo 
modo   ratio    formalis    agendi   immediate 
perficitur  aclione   acta  immanente,    quod 
patet  in  nobis,  nam  homo  inlelligit  me- 
diante  intellectu,  eL  inLellectio  immediate 
perficil  intellecLum,    cum  sit  actio    acta 
immanens,   ut  patet    a    Doctore    13.    q. 
Quodl.    Sed    loquendo     de  actione    acta  inteliectio 

immediate 

transeunle,  certum  est  quod  ratio  forma-  perficit  in- 

j  ,.    ,      .  ,.         ,.  tellectum. 

lis  producendi  hujusmodi  actionem,  non 
perficitur  illa,  et  lioc  est,  quod  dicit  Do- 
ctor,  quod  supponendo  secundum  llenri- 
cum,  quod  intellectio  Palris  sit  ratio  for- 
malis  producendi  Verbum,  non  sequilur, 
quod  tahs  intellectio  perficiatur  ipso 
Verbo,  quia  productio  Verbi  passiva  es^eDei 
non  est  in  illa,  sed  in  Verbo,  de  qua  eg^g^en^fgfi-!' 
productione  passiva  Verbi  saLis  dictum 
est  in  1.  dist  2.  5.  6.  7.  26.  et  27. 


ler 
a  creatura 
nulia 
n^eatura, 

(I)  Quod  etiam  dicit  de  notitia  universali.   esistente 

per 

Pro    clariori    mtellectione    hujus  litterae,    possibiie 
vide    quae  diffuse   exposui    in    ullima  q.  Deus  non 

F       .  es^et 

P^-ologi.  q^^o^d  esi 

(m)  Quod  etiam  dicit,  quod  ideo  posue-  ^^-^[0^' 

runt  Philosophi,   etc.   Cum  dicit    Doctor, 

si  voluntas  divina  de  necessitate  produce- 

ret  creaturam,  dependeret  ab  ea,  hoc  sic 

debet  intelligi,  quia  relaLio  realis    in  Deo 

est  realiter  idem   quod    Deus,  et  si  Deus 

necessitate  naturae  produceret  creaturam, 

necessario  haberet  relationem   ad  illam, 

tanquam  ad   terminum,  et  sic  per    possi- 
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bile  vel  impossibile,  creatura  non  exi- 
stente,  talis  relatio,  quae  est  idem  quod 
Dous  non  esset,  et  per  consequens  Deus 
non  esset,  et  sic  isto  modo  esse  Dei  de- 
penderet  a  creatura.  De  hoc  vide  subti- 
liter  Scotum  in  1.  dist.  8.  quaest.  ultim.  et 
specialiter  vide,  quae  ibi  exposui,  quo- 
modo  scilicet  illa  ratio  Philosophi  teneat. 
Et  ex  iis  patet  improbalio  opinionis  llen- 
rici. 

SGHOLIUM. 

Dividit  qusestionem  in  tres  articulos. 
Quoad  primum  docet  quod  causalitas  re- 
spectu  realiter  existentiam,  necessario  est 
in  tribus  personis.  Primo,  quia  productio 
contingens  supponit  necessariam.  Secundo, 
objectum  secundarium  supponit  primarium; 
ergo  intellectus  et  voluntas  Dei  sicut  prius 
amant  seu  operantar  circa  essentiam,  qaam 
circa  alia,  prius  producunt  circa  eamdem. 
Tertio  habitudo  naturiie  ad  suppositum  vide- 
tur  essG  intimior  habitadine  ad  actum  se- 
cundum.  Explicat  tres  personas  esse  unum 
principium  creaturae,  sicut  Pater  et  Filius 
sunt  unum  principium  Spiritus  sancti,  et 
sicutPater  non  potest  producere  Spiritum 
sanctum,  donec  producat  Filium,  sic  Pater 
et  Filius  non  possunt  prodacere  creaturam, 
donec  producant  Spiritum  sanctum,  cui 
cummunicant  omnem  suam  fecunditatem,  et 
ideo  simul  cum  eis  croat.  de  quo  latius  Do- 
ctor  Qaodl.  18.  artic.  1. 

Ad  solutionem (n)  quDestionis  tria 
sunt  videnda.  Primo,  quod  prima 
causalitas  respectu  creaturarum 
est  necessario  in  tribus  personis 
divinis,  et  lioc  respectu  earum  ut 
causatarum,  quantum  ad  verum 
esse  sive  quantum  ad  esse  simpli- 
citer. 

Secundo  propter  illud,  quod  nd- 
ditum  est  in  qucxstione  de  causa- 
bilibus  secundum  quodcumque  es- 
se,  videndum  est  de  causalitate 
respectu     omnium     causabilium, 


quantum  ad    esse   secundum   quid, 
ut  esse  cognitum  vel  esse  volitum. 

Tertio,  propter  illud  quod  addi- 
tur  in  quaestione(scilicet  quod  non 
possit  aliter  esse  quam  in  tribus) 
videndum  est  si,  per  impossibile, 
poneretur  una  persona  absoluta, 
utrum  posset  esse  in  ea  perfecta 
causalitas  respectu  omnium  cau- 
sabilium? 

Quantum    (o)   ad  primum   dico,  i- concius 
quod   illa  causalitas   perfecta  ne- 
cessario  est  in  tribus,    quod  pro- 
batur  tripliciter. 

Primo,  quia  principium  duarum  Necessa- 
productionum,  necessarise  videli-  non^^rL- 
cet    et    contingentis,     necessario  ,,ontmc^en 


srens. 


est   prius   principium  necessariae^''^^^^^^^^^ 
quam  continorentis  ;  non  enim    po- ^"^^'apr/e- 

^  o  '  1  cedit 

test  efFectus  necessarius   prnesup-  producii- 

*■  oneni 

ponere  contin^^entem,  sed   bene  ead    exira. 

.  ,,..,.,...  ,  Vide  Liche- 

contra.  Sed  aliquid  m  divmis    est     tum. 

.      .    .  j      ^-       •      •    i    •  l.d.  10. 

prmcipmm  productionis  mtrmse- 

cse  qu?e  est  necessaria,  et  aliquid 

est    principium    productionis    ex- 

trinsecae  quse  est   contingens  ;  igi- 

tur    prius  necessario   est    in  Deo 

aliquod    principium    productionis 

necessarise  et    ad    intra,  quam  in 

eo  sit  aliquod   principium  produ- 

ctionis   contingentis  et  ad  extra. 

In    illo    autem    priori,    completa 

productione  ad  intra,  communica- 

tur  tribus  personis  omnis   fecun- 

ditas,   quae    eis   non   repugnat,   et 

per  consequens  communicatur  eis 

illud  quod    est   principium   produ- 

ctivum  causationis  ad  extra,   igi- 

tur  in  illo  iustanti,  iu  (\\\o  est  pro- 

ximum  principium  in  Deo  ad  pro- 

ducendum     aliud     contiugens     ad 

extra,  illud  communicahii*  fidbus. 

Item,  prins    (p)    naturalitcr  cst 

primum   objectuui  pr^Dsens  poten- 
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Oy^jectum 
primiim 
prius 
natiiraliter 

pra!^ens 
quamsecun- 

dum. 
De  primo 

et 

E  ecundo 

objecto 

vide 

d.  1.    q.  2. 

in  primo. 

Ut  dictuin 

est 

3  6.  d.  1. 

Objectum 

secundum, 

duplex 
extraneum 

de 
quo  1.  d. 
3.q.    4.  . 
d.  35. 
et  hic,  et 
intraneum 
1.  quod  est 
ibi  ex 
natura 

rei 

de  quo  1. 

d.  1.  q.  2. 


tirfi   rcspicicnti   talc   objcctum   ut  i'iim,  et  per  consequens  illse  per- 

primum,   quam  ^ccundarium    ob-  sonse    prius    producuntur,    quam 

jcctum  sit  prsesens.  Et  hoc  maxi-  aliquod    aliud    objectum   prsesen- 

mc  verum  est  ,  quando  solum  pri-  tetur,    et   per   consequens    multo 


mum  objcctum  cx  natura  rei,  et 
cx  se  cst  objectum,  et  secunda- 
rium  objectum  non  ex  se  est  ob- 
jecfcum  illius  potcntiae,  sed  fit  per 
actum  istius  potcntise  in  tali  esse, 
hoc  modo  :  primum  objectumintel- 
lcctus  divini  et  voluntatis  divincC, 
est  sola  essentia  divina,  et  omnia 
alia  sunttantum  secundaria   obje- 


magis   prius   quam   aliquod   aliud 
objectum  causetur. 

Praeterea  tertio  (q)  habitudo 
naturae  ad  suppositum,  prior  est 
habitudine  ejus  ad  actum  secun- 
dum,  quia  agere  praesupponit 
esse,  et  habitudo  naturse  ad  sup- 
positum  pertinet  ad  es^e.  Et 
formaliter  talis  habitudo  naturse 


cta  ct    producta  aliquo  modo    in  ad  suppositum  est    essentialis  et 

tali  esse  objecti  per  actum  intcl-  in  quid,  illa  gtutem  habitudo,  quse 

lectus  divini ;  prius  igitur  natura-  est    naturse  ad   agere  non   videtur 

lifcer  est  essentia  divina  prsesens  ita  essentialis;  natura  igitur    di- 

intellectui  suo   (ut  primum   obje-  vina,    prius    habet    esse    in    illis 

ctum)  quam  aliquid  aliud.  Sed  in-  personis     quam     sit     principium 

tellectus  divinus  habens  essentiam  productionis  extrinsecse. 

ut  objectum  sibi  prsesens,  non  tan-  Prima  ratio,  si  concludat  prioritatem 

tum   est  polentia   operativa  circa  aliqtiam,     non    tamen    quod    jjroductio 

illud,  sed  etiam  potentia  producti-  contingens   necessario  prceexigat  neces- 

va  notitise  adsequatse    illi    intelle-  sariam^    quia    ista    proprietas    non  est 

cfcui,   ut   principio    productivo,    et  propter   dependentiam    contingentis    ad 

illi  essentise   cujus  est    ufc  objecti;  necessariam,    sed    propter     principium 


igitur  tunc  est  productiva  Verbi 
intiniti,  et  per  consequens  Verbi 
geniti  in   natura  divina. 

Similiter,   voluntas    habens    es- 
sentiam  illam  actu  intellectam  ut 


qiio  contingens,  quod  est  commune  ulri- 
que. 

Similiter  secunda  ratio  accipitj  quod 
intellectus  hahens  essentiam  divinam 
prcesentem,  prius  quam  objectum  secun- 


objectum    sibi   prsesens,  non  tan-     darium,  esl  ratio   gignendi  :  hoc  sic  est 


tum  est  potentia  operativa,  qua 
scilicet  formaliter  habens  eam 
amet  ipsum  objectum,  sed  etiam 
potentia  productiva  amoris  ad- 
sequati  infiniti,  et  per  consequens 
personse  spiratse  in  natura  divina. 
Prius  ergo  naturaliter  quam  in- 
tellectus  efc  voluntas  divina  ha- 
beant  vel  respiciant  aliquod  aliud 
objeotum  secundarium,  habetur 
completa  ratio  productionis  per- 
sonarum    divinarum     intrinseca- 


verum^  quod,  ut  est  ratio  gignendi, 
non  requiritur  objectum  secundarium, 
tamen  ita  diceretur  e  converso,  qiiod 
objectum  secundarium,  licet  prceexigat 
objectum  primum  esse  prcesens  'potentice, 
non  tamen  prceexigit  quod  eo  prcesente 
secunda  persona  gignatur,  vel  prima 
persona  gignaty  quia  in  una  persona 
ipsum  prcesens  sufficit  ad  prcesentati- 
onem  secundarii. 

Similiter  ad  tertium^  actio  proesuppo- 
nit   naturam   in    aliquo  supposito^   non 
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tamen  necessario    in    nuiltis    vel   non  in 
aliquo,  quando  natura  est  agens. 

Sic  igitur  istce  ratioms  concludunt, 
sicut  exponitur  in  tertio  arliculo,  non 
quod  ex  ratione  harum  productionum 
sit  ordo,  et  ideo  iUa  ad  extra  non  pro- 
prie  dicilur  prcesupponere  vel  prceexi- 
gere  intrinsecam,  sed  ordo  est  ex  fun- 
damento  communi,  cui  intrinseca  est 
immediatior,  et  ideo  prior. 

Secimdo    quantum  ad  istum  ar- 

ticulum    videndum    est,   quse    sit 

ratio  hujus. 

J^-         Dico,  quod  ratio  hujus  non  est, 

sitratio  sieut  positio  prima  innuebat,  sci- 

formalis 

creandi.  licet  quod  Vcrbum,  et  Spiritus 
sanctus  sint  rationes  formales 
proxime  creandi,  vel  quod  aliquo 
modo  compleant  causalitatem 
Patris,  imo  eadem  causalitas  et 
seque  perfeeta  est  in  Patre  sicut 
in  tribus.  Ista  ergo  primitas 
talisest  in  t:4bus  personis  re- 
1'  ^-  spectu  creaturse,  qualis  est  dicta 
dist.  12.  primi  lib.  in  Patre  ct 
Filio,  respectu  Spiritus  sancti. 
Xon  enim  hoc  ponitur  ibi  quasi 
imperfectior  fecunditas  sit  in  una 
persona  quam  in  duabus,  sed  quia 
prius  communicatur  fecunditas 
illa  Filio  quam  Spiritus  sanctus 
spiretur,  et  tunc  in  illo  instanti 
originis  quo  Pater  producit  Spi- 
ritum  sanctum,  illa  fecunditas 
qua  producitur,  est  in  Patre  et 
Filio  ;  ex  hoc  sequitur  quod  tunc 
producitur  Spiritus  sanctus  a 
duobus  in  quibus  est  illa  una 
fecunditas. 
Ita  liic  prius  naturaliter  com- 

Tres  persa-  ' 

n»      municatur    natura    divina   tribus 

unum  prin-  ...         , .     .     .  , 

cipium    suppositis   divinis,    secundum   ra- 

'  tiones   istas    prius   positas    quam 

creatura    possit    immcdiate    pro- 

Tom.  XI. 


duci,  et  ideo  in  illo  primo  instanti, 
in  quo  creatura  est  immediate 
producibilis,  causalitas  illa  una 
est  in  tribus  personis  respectu 
creaturarum  producendarum.  Et 
h^c  est  sententia  Augustini  5. 
de  Trin.  cap.  14.  quod  sicut  Pater 
et  Filius  ad  Spiritum  sanctum 
sunt  unum  principium,  sic  omnes 
tres  sunt  unum  principium  crea- 
turaead  ipsam  producendam. 

COMMENTARIUS. 

(n)  Ad  solutioneni  quaestionis  tria  sunt  g 
videnda.  Iii  solulione  hujus  qucestionis 
sunt  Ires  articuli  principales,  quorum 
primus  esl  :  prima  causalitas  respectu 
creaturarum  quantum  ad  earum  esse 
existentise  necessario  est  in  tribus  per- 
sonis.  Secundus  est,  quod  causalitas 
prima  respectu  omnium  creaturarum 
quantum  ad  earum  esse  secundum  quid, 
scilicet  quantum  ad  esse  cognilum  et 
volitum  earum,  necessario  est  in  tribus. 
Tertius,  si  per  impossibile,  esset  tantum 
una  persona,  in  ea  esset  perfecta  causa- 
litas  respectu  omnium  causabilium,  quan- 
Lum  ad  omne  esse,  sive  simpliciter  sive 
secundum  quid. 

(o)  Quantum  ad  primum  dico.  Ilic  Doctor  Respondo 
Iribus  rationibus  probat  primum  articulum,  aji^^i  o- 
qui    lalis  est,   quod  prima  causalilas    re-       "^'"- 
spectu    creaturaru'.n   est    necessario     in       i»o- 
tribus  personis,   et  hoc  quantum   ad   esse 
simpliciter,  quod  esl    esse   existenliie.    El 
prima  ratio   est  ibi  :  primo,  quia  princi- 
pium  duirum    productionum    etc. 

Hiec    ratio    est    satis    clara    in    liltera,     ^j^j^^jjyQ 
lamen  pro  clariori  intelli^entia  dubilalur       pri''^' 
circa    huc      quotl     dicit,     qujd     quando      mam 
ali(iuid  est    principium    duarum    emana- 
tionum,  ((u\rum  una  est  necessaria,    el 
altera    contingens,   necessaria     esl    sim- 
pliciter  prior. 


rationem. 
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Conlra,  quia   posit.o   quod  volunlas  di-  ctore  in  dist.  39.  et  essentia  ut  essentia, 

vina  in   instanti  natuPcC  A  sit  principium  tantum  de  necessitate  movet  intellectum 

jcque    perfectum    tam    necessarii    quam  divinum,  tam  respecLu  sui  quam  omnium 

Gonlingenlis,  videtur  quod  in  instanti  A  aliorum,  ut  patet  a  Doctore  14.  q,  Quodl. 

possit  producere  contingens,  et  sic  pro-  ergo    aliquod  productum   de   necessitate 

duclio  necessarii  non  erit  de  necessitate  prsesupponit    aliud    productum     conLin- 

prior  productione  contingentis.  genter. 

Responsio      Respondeo   et  primo    dico,  quod  forte         Respondeo     primo,    quod    Doctor    lo- 

ipex.  ^^g^g  ^gi^  impossibilis.  Secundo,  quod  si  quitur   de   producto   necessario    et    con- 

casus   esset  possibilis,   forte  concluderet  tingenti  quantum   ad  esse  eorum  simpli- 

de  effectu  necessario  et  contingenti  di-  citer,   et  similiter  quando    aliquid  habet 

versis  in  natura  a  voluntate   divina.  Sed  esse  simpliciter  de  necessitate,  et  aliquid 

ubi  productum  est  necessarium,  et  sim-  habet  esse  secundum   quid  contigenler, 

pliciler  ejusdem  naturae  cum  producente,  primum  de    necessitate    est     prius.   Se- 

et  produclum    contingens    est  diversum  cundo    dico,    quod    sicut  Deus    vult  A 

in  nalura,   tunc  productio   necessarii   est  contingenter,  ita  cognoscit  illud  volitum 

simpliciter  prior  productione   contingen-  contingenter,  cum  talis  cognitio  sequatur 

tis.    TerLio    dico,    quod    quando    aliquid  determinationem    divinse     voluntatis,    ut  Essentia 

perfecte     et    realiter    identificatur    cum  patet    a    Doctore    in   prolog.    q.    ultim.    moveat 

aliquo,  quod  ex  se  tam  formaliter  quam  dist.  36.  et  40.  primi.  et  q.    14.  Quodlib.  ^divinum? 

originative  est  simpliciter  necesse   esse,  et  sic  illud  sic    cognitum,  non  est  sim- 

illud  praicedit    ex    sua    ratione    formali  pUciter  et  absolute  necessarium,   quia  si 

contingens.    Sed    emanationes  persona-  Deus  ahter    determinasset,    aliter    etiam 

rum   sunt   hujusmodi    cum  essentia    di-  cognovisset,  ut  patet  a  Doctore  ut  supra. 

vina,  utpatet  a  Doctore  in  1.   dist.  2.  p,  Et  de  hujusmodi    materia,    clarius    vide 

2.    q.    1.    in    responsione    ad    ultimum  quge  notavi  super  36.  d.  prim.   Doctoris. 

argumentum,  et  q,  3.  in  responsione  ad         Si  iterum  dicatur  quod  producLio   con-        n. 

primum  argumentum  principale,    et    es-  lingens      non     necessario     prsesupponit  ^'^^'"^^^'- ^ 

sentia"    divina    est  ex    se    necesse    esse  necessariam,    quia    si    per    impossibile, 

tara  formaUterquam  originative,  utpatet  non    esset    aliqua    productio     ad    intra, 

a  Doctore  ubi  supra.  adhuc  tamen  esset  vel  posset  esse  pro- 

Dubittio       ^'  ^^^^^^^  dicatur,    nonne  Deus    prius  ductio   contingens   ad   extra.  Dico,  quod 

secunda.   vult  aliquid  conlingens    esse  quam  illud  Doctor  non  intelligit  absoIute,quod  produ- 

producatur  ab    intelleclu  divino  in  esse  ctio  contingens  prsesupponat  necessariam, 

cognito?  et  patet,  quod  sic  a  Doctore  q.  sed  intelligit  quod  quando  duee  productio- 

lilt.  prologi.  dist.  3.  q.  4.  dist.  36.  i^rimi.  nes  comparanLur  ad  idem    agens,    qua- 

et    quaest.    14.     Quodlibet..n    sic   illud  rum  una  est  necessaria  et  alia  contingens, 

prius    habet    esse   volitum    contingenter,  contingens      prsesupponit       necessariam. 

et  post  habet  esse  cognitum   de   neces-  Tota    ergo    ratio    Doctoris    stat   in   hoc, 

sitate,   quia  intellectus   divinus  quidquid  quod  ex  quo  productio  personarum  cum 

producit  de  necessitate  producit.  Essen-  sit  simpliciter  necessaria,    et   simpliciler 

tia    enim    diviaa    est    ratio    producendi  prior  produclione   creaturarum    respectu 

orane  cognoscibile    in    esse    cognito    re-  cujuscuraque   esse,  et  in  tali  produclione 

spectu  intellectus  divini,   ut  patet  a  Do-  coramunicatur  Filio   a  Patre,   et    Spiritui 
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sancto  a  Patre  et  Filio  eadem  voluntas, 
quae  est  principium  formale  productivum 
creaturse,  et  sic  sequilur,  quod  ipsse 
tres  personae  habentes  illud  idem  prin- 
cipium,  de  necessitate  simul  concurrunt 
ad  omne  causabile  per  tale  principium 
causativum.  Hoc  idem  aliae  duse  rationes 
sequentes  intendunt. 

(p)  Item  prius  naturaliter.  Hsec  est 
secunda  ratio,  qua  probat  quod  produ- 
ctio  personarum  est  simpliciter  prior 
quacumqae  productione  creaturae  re- 
spectu  cujuscumque  esse.  Et  pro  clariori 
intelligentia,  aliqua  sunt  notanda  in  ista 
littera.  Primo,  quod  objectum  primum 
ut  hic  loquitur,  accipitur  primum  pri- 
mitate  adaeqaationis,  et  hoc  in  rati- 
one  motivi,  non  autem  in  ratione 
terminativi  secundum  aliquos,  qui  po- 
nunt  quod  intellectio  divina  non  tantum 
terminatur  ad  essentiam,  quando  actu 
cognoscitur  ab  intellectu  divino,  sed 
quod  etiam  terminatur  ad  objecta  se- 
cundaria,  quando  aclu  cognoscuntur 
ab  intelleclu  divino.  Dico  tamen,  quod 
hoc  est  dubium,  non  enim  inlellectus 
divinus  cognoscit  lapidem  in  se,  sed 
prsecise  in  essenlia  divina,  et  de  hoc 
vide  Doctorem  in  QuoclL  q.  14.  art.  3. 
et  vide  quae  ibi  exposui.  Accipitur  etiam 
primum,  a  quo  actus  essentialiter  de- 
pendet,  et  objectum  secundum,  a  quo 
actus  essentialiter  non  dependet.  Sed 
tendit  in  iilud  virtute  primi  objecti,  ut 
patet  a  Doctore  in  primo  dist.  1.  q.  2. 
et  sic  primum  objeclum  in  proposito  de 
necessitate  primo  respicitur  a  potentia, 
cujus  est  tale  objectum.  Patet,  quia 
objeclum  quod  est  ratio  cognoscendi 
se  etalia,  prius  de  necessit^te  cst  ratio 
cognoscendi  se  quam  alia,  et  per  con- 
sequens,  ut  perfecte  prajsens  potenliic 
prius  de  necessitate  respicitur  a  lali  po- 
tentia    quam    secundaria  objecta    respi- 


um. 


ciantur.     Secundo    nota,    quod    ahquod  Quomodo 
est     objectum     secundarium     respectu,  accipiaiur 

^  '    objectum 

intellectus  divini.  Et  hoc  est  in  duplici  secuadan- 
genere,  nam  quoddam  est  objectura  se- 
cundarium  respectu  intellectus  divini, 
quod  est  ibi  ex  natura  rei,  ut  proprietates 
hypostaticae,  similitudo  et  eequalitas  in 
Deo,  et  de  tali  objecto  secundario  lo- 
quitur  Doctor  in  primo,  dist.  1.  g.  2.  et 
non  dicitur  objectum  secundarium  ex 
hoc  quod  quasi  secundario  moveat  in- 
tellectum  divinura  ad  sui  cognitionem, 
cum  sola  essentia  divina  moveat,  tam 
respectu  sui  quam  respectu  aliorum,  sed 
dicitur  objectum  secundarium,  quia  actus 
intelligendi  intellectus  divini  non  posset 
esse  respectu  talis  objecti,  nisi  prius 
suo  modo  dependeret  ab  objecto  pri- 
mario,  et  prius  terminaretur  ad  illud, 
ut  patet  a  Doctore  ubi  supra.  AUud 
est  secundarium  respectu  intelleclus 
divini,  quod  nullo  modo  est  ibi  ex 
natura  rei,  sed  fit  objectum  intelhgibile 
tantum  per  actum  intellectus  divini,  pro- 
ducentis  talia  in  esse  intelhgibili,  et  de 
tali  objecto  secundario  Doctor  loquitur 
in  prffisenti  ralione,  et  in  prolog.  q. 
penultim.  et  dist.  3.  q.  4.  dist.  35.  39. 
43.  primi,  et  in  Quodl.  q.  14.  et  alibi 
saepe. 

His  praemissis  patet  ratio  Doclnris, 
quia  ex  quo  essenlia  divina  ex  natura 
rei  est  perfecte  pra3sens  intelleclui  divino, 
in  ratione  primi  objecli  inteUigibilis, 
et  creatunc  nuHo  modo  sint  praisentes, 
ex  natura  rei  in   ratione  obiecli  intelli- 

Quomodo 

gibilis,  sed   tantum  fiant    pra3sentes    per  J"ieiii-at 

•        II  1-  Scolua 

actum    intellectus   divmi,   sequitur    quod  essentiam 

•    .    11       .  1.    .  ,  .  divinam 

mtellectus   divinus    tam  m   ratione    ope-       esse 
ralivi,    quam   in  ralione  produclivi    prius  obj*ivtaiu 
respicit  essentiam  divinam,  quam  objecla  '"aivmi^}* 
secundaria,    et    sic     in     lah    priori    eril 
perfectissima   produclio    Filii  in    divinis. 
Hoc     idem     dico     de    voluntate    divina, 


13. 


50 


qu.T, 


LIB.  II.  SENTENTIARUM 
prius     respicit     tam     in     ralione      riit  rationem  supposili.   Patet,  quia  gene- 


polentiae    operativ»     quam     productiva3  rare  Filium  in  divinis,    etsi  prsesupponal 

essentiam    divinam    perfecte    praisentem  esae  memoria)  fecundae,  non  tamen  prae- 

ex  natura  rei,   et    actu    co-nitam  quam  supponit  personam  Patris,  cum  illa  con- 

habeat  actum   circa    aliquam  creaturam  ;  stituatur  in  esse  personali  per  lalem  gene- 

et  sic  iri  illo  priori  erit  perfeclissima  pro-  rationem,  ut  patet  a  Doctore  in  1.  dist.  28. 

ductio  Spiritus  sancti,  anle  omnem  pro-  lioc  idem   patet    in    Quodlib.    q.  4.   Tum 

ductionem  cujuscumque   creaturaj  respe-  etiam,  quia  Doclor  ewpnmo  disL  2.  g.  3. 

ctu    cujuscumque    esse.    Et    quod    dicit  vuU  quod  intellectus  sit  prius  operativus 

Doctordenotitia  ada^quata,  sive  de  Verbo  quam  productivus,    et  similiter  voluntas, 


infinito,  et  de  amore  infinito,  vide  claram 
expositionem,  quam  feci  super  primo 
Docloris  disi.  10.  Et  quod  dicit  etiam  liic, 
quod  essentia  prius  respicitur  ab  intel- 
lectu  divino  tam  in  ratione  operativi, 
quam  productivi,  vide  quae  notavi  super 


et  per  consequens  prius  erit  actus  intelli- 
gendi,  quae  est  operatio  quam  sit  produ- 
ctio,  et  per  productionem  activam  consti- 
tuitur  Pater  in  esse  personali,  et  per  pas- 
sivam  constituilur  Filius;  et  sic  videtur 
falsum,  quod  essentia  divina  prius  habeat 


distinct.^H.  part.2.  qusestion.d.  primi  Do-      habitudinem    ad    suppositum    quam    ad 
ctoris. 

(q)  Prselerea  tertio,  habitudo  naturse^ 
etc.  Hnec  est  tertia  ratio  Doctoris,  qua 
probat  principale  intentum ;  et  stat  in 
hoc  quod  ex  quo  nalura  divina  habet 
prius  habitudinem  ad  suppositum  quam 
ad  agere,  sequitur  quod  prius  erit  in 
supposilo  quam  sit  alicui  ratio  formalis 
agendi,  et  sic  prius  erit  productio  suppo- 
sitorum»  quam  productio  creaturae.  Et 
quia  in  illo  instanli  in  quo  supposita  sunt, 
habent  eamdem  voluntatem,  quae  est  ratio 
producendi  ad  exlra,  sequitur  quod  de 
necessitate  simul  concurrunt  ad  produ- 
ctionem  cujuscumque  creaturae. 

In  ista  Httera  occurrunt  ahqua  dubia. 


14. 

dubiumdr-  Pi^JiT^o  in  hoc  quod  dicit    Doctor,    quod 
habitudo  naturse  ad  suppositum,  est  prior 


ca 
tertiam  ra- 


agere. 

Respondeo  primo,  quod  aliud  est  loqui  Responsio. 

de  actione  immanente,  cujusmodi  est  in- 

tellectio  et  vohtio,  et  aliud  est  de  actione 

transeunte.  Et  concedo,  quod  primo  modo 

natura  divina  prius  habet  intellectionem 

et  volitionem   quam    intelhgatur  esse  in 

supposito,  sed  non  est  sic  de  actione  tran- 

seunte,  de  qua  Doctor  in  proposito  loqui- 

tur.  Dico  secundo,  quod  hoc  dictum  Scoti 

sic  debet  intelligi,    quod  prior  est  habi- 

tudo    naturae    ad    suppositum    quam    ad 

actum  secundum,  quando  scihcet  natura 

non  potest  esse  in  prima  dispositione  ad 

actum  secundum  nisi  sit  in  supposito,  de 

quo  vide  Doctorem  in  primo  dist,    7.   q. 

unica. 

Adhuc  Doctor  videtur  sibi  contradicere, 

15. 


tionem.    habitudine  ipsius  ad  operationem,  sive  ad     iJ^  I^oc  quod  dicit  quod  habitudo  naturae  Apparens 
actum  secundum.  Hoc  non  videtur,  quia 


secundum  ipsum,  in  primo  dist.  1.  g.  2. 
contra  Henricum  arguendo,  dicit  quod 
omnis  perfectio  essentiahs  in  divinis  est 
prior  proprietate  suppositah,  hoc  idem  in 
26.  28.  dist.  primi  et  q.    1.   quodl.   Dicit 

^fupponir  ^^^^"^  ^*^^  ^^^'^0  ^i^i'  7.  quod  licet  agere 
esse.      praesupponat  esse,  non  tamen  prsesuppo- 


ad   agere  non    est  ita    essentiahs,  sicut  contradi- 
habitudo   naturae  ad  suppositum,  quia  in 


primo  dist.  4.  qusest.  2.  videtur  concedere 
quod  creare  primo  competat  huic  Deo  et 
non  supposito  ;  ista  enim  :  Deus  creat,  est 
vera,  ut  ly  Deus  non  stat  pro  ahquo  sup- 
posito  incommunicabih,  ergo  creare  se- 
cundum  eum  videtur  immediatius  inesse 
naturae  divinae  quam  suppositum. 
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Secunda 
dubitatio. 


Secundo  in  quocumque  instanti  ponitur 
ratio    perfecta    formalis     agendi,     potest 
poni  actio,  sed  in  primo  inslanti  natura 
divina  est  ratio  formalis   creandi  et  per- 
fectissima ;    ergo    in  illo    instanti    potest 
agere,  sed  in  illo  instanti  non  intelligitur 
suppositum.  Patet,  quia  natura  divina  est 
divina  est    P^^°^   uatura  supposito,  ut    patet  hic  in 
natura°up-  P^^^^^^^^  qudBst.  et   clarius  in  primo  dist. 
poiito.     g    q    penuUim.  et  in  quodlib.  q.   1.  artic. 
1.  Nec  valet  dicere,  quod  talis  natura  non 
potest  agere  nisi  intelligatur  in  supposi- 
to,  quia  si  per  impossibile   nuUum   esset 
suppositum,  adhuc  posset  creare,  ul  patet 
a  Doctore  ubi  supra  in  primOy  distinct.  4. 
quasst.  2. 
Responsio.      Respondeo  ad  primum,  et  dico  primo, 
quod  dictura  Doctoris  potest  sic  intelligi, 
quod  Deus  non  includit  necessario  supp  j- 
situm  ad  hoc  ut  creet,   quia  Deus  singu- 
lariter  existens  potest  creare  sufficienter ; 
tamen    ex    quo   de   facto    natura    divina 
necessario  est  in  suppositis,  prius  natura 
convenit  esse    in    illis,    quam  agere    ad 
exlra.  Dico  secundo  et  magis  ad  propo- 
situm,  quod  licet  creare  prius  verificetur 
de    hoc  Deo   quam    de    suppositis,    non 
tamen    sequitur    quod    hoc    prsedicatum 
prius  insit  Deo  quam  Deus  insit  supposi- 
tis ;  prius  enim  Deus  est  in  suppositis,  et 
post  convenit  h  uic  Deo  creare,  et  ultimo 
convenit  per  ipsum  Deum   suppositis,   et 
sic  debet  Doctor  intelligi. 

Ad  secundum  dico,  quod  natura  divina 
est  perfectissima  ratio  producendi  ad 
intra  et  producendi  ad  exlra,  tamen 
non  potest  esse  ratio  producendi  ad 
extra,  nisi  prius  sit  ratio  producendi  ad 
intra,  quia  produclio  ad  intra  est  quasi 
effectus  prior  productione  ad  extra,  et  si 
per  impossibile  non  esset  productio  ad 
intra,  esset  possibilis  ad  extra. 

Secundo  dubitatur  in  hoc,   quod   dicit 
Doctor  quod  habitudo  natune  ad  supposi- 


v^rodnctio 

ad 
intra  est 

prior 
producti- 

O  10 

ad  extra. 


IG. 


tum  est   essentialis  et  in  quid,  quia  non 
videtur  quod  natura   praedicetur  in  quid 
de  supposito.  Tum  quia  suppositum  tan- 
tum  dicit  negationem  duphcis  communi- 
cabilitatis  ut  quo  et  ut  quod,  ut  patet  a 
Doctore  in  primo  dislinct.  3.  part,  2.  qu^st. 
1.  distinct.  23.  25.  et  28.  vel  dicit  nega- 
tionem    duplicis    dependenticC    in    tertio, 
distinct.  1.  qusest.  1.  in  quodlib.  qusest.  19. 
et    sic  suppositum   creatum,  ut   includit 
hujusmodi  negationem  dicit  tantum  con- 
ceptum  per  accidens.  Modo  de  conceptu 
per  accidens  nihil  per  se,  et  in  quid  prse- 
dicalur,    ut    patet    a  Doctore    in  primo, 
distinct.  2.  part.   1.  quxs'.  2.   el   in  3.  et 
alibi.  Si  etiam  teneatur,  quod  suppositum 
constiluatur  in  esse  per  aliquod  posilivum, 
adhuc  non  recipiet  preedicationera  iri  quid 
a  natura  ;   patet,   quia  enlitas  personalis 
non  est  ejusdem  natune  cum  natura,  ut 
exposui  in  Qo.  dist.  primi  Doctoris.  Tura 
etiam,   quia  si  teneatur  opinio  coramunis, 
quod    supposita    divina    constituanlur  in 
esse  per  relationes,   et    sic   cum  relativa,     ^itls*^' 
non  videtur  posse  recipere  praedicationem    ^^^°^' 
in  quid  alicujus  absoluti. 

Responsionem  qusere.  De  ista  tamen 
materia  sciUcet  pryedicationis  in  quid  na- 
luree  de  supposito,  vide  qua^  nolavi  super 
terlio  Doct.  l.  q.  1.  et  ex  his  erit  facilis 
responsio  ad  inslanlias  supradictas. 
Posset  etiam  dubitari,  quia  si  habitudo  _  p- 

Dubmm. 

naturitt  ad  suppositura  sit  essenlialis  el  in 

quid,  videtur  sequi  quod  absolulum  sit  de 

essentia  relativi,  quod  esl  falsura  et  contra  ».    ,  , 

^  A.>soIulutn 

Doctorem  in  pluribus  locis;   quod  autein  "^"  ^-^' 

de  e&sentta 

sequalur,  patet,  quia  Deus  pnedicalur  de  reiativi. 
Patre,  ul  de  supposito.  Tura  etiani,  quia 
si  esset  \\xc  in  quid,  sequeretur  quod 
Pater  diceret  per  se  unura  conceplura, 
patet,  quia  de  conceptu  non  per  se  nihil 
pra}dicatur  in  quid,  ut  palet  a  noctore  in 
primo,  dist.  2.  et  in  lerlio,  disf.  7.  Con- 
stitulura  enim  ex  absolulo  et  respeclivo, 


Qu  e  sit 

op-nio 

coinmuais 
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creatura  esset  necessaria,  vel  Spiritus  san- 
ctus  contingens.  Secundum,  Verbum  gigne- 
retur  de  Verbo.  Tertium,  daretur  relatio 
realis  person^e  divinse  ad  Deum,  contra  dicta 
1.  d.  30.  q.  2.  Quod  vero  tales  idese  non  sint 
necessarise  in  Deo  ad  intelligendum  creatu- 
ras,  solide  probat  Doctor  1.  d.  35.  quodque 
non  intelligantur  creatur^e  ante  Verbum 
productum  habet  1.  d.  1.  q.  2.  et  d.  10.  ad 
ult.  et  quodl.  14.  §  Hic  intelUgendmn,  et 
Quodl.  8.  art.  3.  et  1.  d.  12.  ad  ultim. 

Quantum  ad  (r)  secundum  arti- 


non  dicit  unum  per  se  conceptum,  ut 
palet.  Tum  etiam,  si  conclusio  illa  esset 
vera,  sequeretur  quod  constitulum  ex 
ente  posilivo  et  negalione,  reciperet  pra3- 
dicationem  in  quid  entis  positivi  absoluLi, 
patet,  quia  suppositum  creatum  ultimate 
conslituitur  in  esse  supposilali  duplici  ne- 
gatione,  ut  patet  a  Doctore  inprimo  dist- 
2.  part.  2.  q.  1.  et  dist.  28.  et  in  tertio  dist. 
1.  q,  et  in  quodlib.  (/.19. 

Respondeo  ad  primum,  quod  hoc  est  in  ^uaiiuum   ^u    vw   oov^unuunx  c*i  ux-       ^^ 

quid,  sciUcet  Pater  est  Deus  ratione  dei-  culum  principalem,  videtur  quod  De  causaii- 
talis  inclusse  in  Palre,  id  est,  quod  Pater  si  in  intellectu  Patris  sint  idese  rerum. 
includit  in  suo  esse  deitatem,  qua3  dicit  practicse,  sicut  est  argutum  con- 
quid.  Et  cum  dico  2)ei^s  prsedicatur  in  tra  opinionem^primam  ;  ergo  Ver- 
quid  de  Patre,  inteUigo  sic,  quod  prsedi-  bum  est  genitum  de  creatura,  ut 
catur  de  supposito  includente  deitalem,  est  idea  in  intellectu  Patris  ;  quod 
sicut /iowio  prsedicatur  in  quid  de  Socrate,  etiam  confirmatur  per  Augusti- 
quia  Socrales  includit  humanitatem,  quae     num  15.  de  Trinit.   cap.   14  :  Natum 


Constitu-  dicit  quidditatem.  Et  cum  dicitur  de  con- 

es  absduto  ceptu  per  se,  dico  quod  etsi  consUtutum  ex 

,  ,^^    :„  absoluto  et  relativo  in  creaturis  non  dicat 

relalivo    iQ 

creaturis    ^num  per  se  conceplum,  quia  nuUa  rela- 

non  dicit  ^  ^  ^ 

unum     (io   est  constituliva  suppositi,  nec   etiam 

per  se  con- 

ceptum,     est  contractiva  naturae  ad  esse  mdividua- 

in  divinis  ...... 

tan.en     le ;  in  divinis  tamen  relalio  origmis  facit 

relaiio  ,  i  j- 

origmis  fa-  unum  per  se  conceptum  cum  natura  ai- 

cit  .  .       •  ... 

unum  per   vma,   cum   sit    constitutiva    suppositi    m 
conceptum.  ^^y^^,^  (jivjna  subsistentis. 

Ad  ultimum   dico,   quod  natura  dicilur 
praedicari   de   supposito   creato    in    quid, 


est  de  omnihus  his^  quce  sunt  in  scientia 
Patris. 

(s)  Sed  contra  istud  arguitur, 
quia  tunc  Spiritus  sanctus  non  ^''^*^^*^^* 
spiratur  tantum  ut  amor  essentise 
divinse,  sed  ut  amor  omnis  amabi- 
lis  intellecti,  et  ita  ex  vi  produ- 
ctionis  su9e  esset  amor  creaturae, 
sicut  essentiae  divinae  ;  vel  ergo 
Deus  necessario  amaret  creatu- 
ras,  vel  Spiritus  sanctus  non  ne- 
cessario     produceretur,     quorum 


SGHOLIUM. 


raUone  singularis  per  se  includentis  natu-  utrumque  est  falsum. 
ram,  quia  singulare  dicit  unum  conceptum  (t)  Item,  non  tantum  Pater  novit 
per  se  conslitutum  ex  natura  et  singula-  creaturas  formaliter,  sed  etiam 
ritate.  novit  Filium  formaliter;  igitur  si 

de  omnibus  ut  notis  Patri  gignitur 
Verbum,  de  Verbo  ut  noto  Patri 
gignitur  Verbum,  et  ita  Verbum 
gignitur  de  Verbo. 

Item  Verbum  gignitur  actu  memorice 
paternce,  non  intelligentice^  ex  distinct. 
secunda  primi  lib.  qucest.  7.  in  memoria 
aiitem  paterna,  nt  prcecedit  quasi  intelli 


Quoad  secundum  articulum  de  esse  secun- 
dum  quid  seu  diminuto,  id  e  t,  esse  cognito 
vel  volito  creaturarum,  an  sit  a  tribus.  Sco- 
tus  antequam  respondeat,  ostendit,  si  (ut 
Henricus  voluit)  essent  in  intellectu  Patris 
idese  practicae,  ante  productionem  ad  intra, 
sequeretur  triplex  absardum.  Primum,  quod 


Additio. 


Spiritus  sanctus  esset  anior  creatur^e,  etsic      gentiam,  lapis  non  habet  esse  intelligi- 


I 
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bile.  Non  enim  est  prins  inteUigibile 
quam  intellectum,  sed  tantum  essentia 
divina  prius  cst  actu  infelligibilis,  et  ipsa 
quasi  facit  omnia  alia  intellecta,  nec 
prius  intelligibHia  quam  intellecta,  quia 
tunc  secundum  alicjuam  distinctionem 
prcecederent  intelligere,  quod  est  falsum  ; 
igitur  tantum  sunt  virtualiter  in  memo- 
ria^  quia  essentia  est  ibi  formaliter. 

Si  dicatur,  quod  ipsa  prius  relucent 
ut  intelligibilia  quam  actu  intelli- 
gantur,  hoc  negandum  est  de  relucere 
actu,  solummodo  verum  est  de  virtiialiter 
relucere,  quia  essentia  divina  actu  relu- 
cet. 

Ifem  lapis  in  esse  intelligibili  vel  in- 
tellecto,  non  est  formaliter  ex  se  necesse 
esse,  quia  tunc  in  illo  esse,  non  esset 
objectum  secundarium,  sed  primum,  quia 
Deus ;  igitur  productum  ab  ipso,  ut  sic, 
non  esset  formaliter  ex  se  necesse  esse. 

Item,  intellectus  divinus  vilesceret,   si 

moveretur   a    lapide ;  igitur  similiter  si 

gignatur  ab  illo  notitia  in  ipso. 

Arist.  12.      (u)  Item,  nuUa  relatio  realis  ali- 

text^^M.  cujus    personse     divince     videtiir 

^-  ^-     esse  ad  aliquid  aliud  extra  ipsam, 

ut  ad  creaturam,   ex  dist.  30.  primi. 

Sed  geniti  ad   illud   de    quo  gigni- 

tur,  si  est  distinctum  realiter,  est 

relatio  realis;  ergo  Verbum  non  est 

genitum  de  lapide  ut  noto  Patri. 

GOMMENTARIUS. 


18. 


(r)  Quantum  ad  secundum  articulum 
principalem,  qui  est  :  an  prima  causalitas 
respectu  creaturarum,  quanlum  di&esse  se- 
cundum  quid  earum,  sit  de  necessilate  in 
tribus  suppositis.  Quantum  ergo  ad  islum 
articulum,  dicit  primo  Doctor ,  quod  si  in 
intellectu  Palris  sinl  ideio  practic»,  sicut 
argulum  est  supra  conlra  opinionem  Hen- 
rici,  videtur  sequi  quod  Verbum  sil  geni- 


lum  de  creatura,  ut  est  idea  in  intellectu 
Patris,  quia  natum  est  de  omnibus  his, 
qua?  sunt  in  scientia  Patris  secundum  Au- 
gustinum  15.  de  Trinit.  cap.  14. 

(s)  Sed  contra  istud  argxtitur,  elc. 

Et  nota  pro  clariori  intellectu,  quod 
Doctor  hic  non  asserit  ideas  practicas 
esse  in  intellectu  divino,  quia  supra  hoc 
improbavit.  Sed  si  ponerentur,  ut  ponit 
Henricus,  Doctor  arguit  contra,  ostenden- 
do  quod  ex  positione  taU  sequerentur 
multa  inconvenientia. 

Secundo  nota,  pro  intellectione  trium 
ralionum,  quse  sunt  conlra  illam  posili- 
onem,  quod  si  idea,  puta  lapidis,  esl  in 
intellectuPatris,  lunc  lapis  in  esse  inlelli- 
gibili  pertinet  ad  memoriam  Patris,  sicut 
nos  dicimus  quod  lapis  praesens  intelle- 
ctui  nostro  in  ralione  objecli  intelligibilis 
pertinet  ad  memoriam  nostram,  ut  patet 
a  Doctore  in  primo  d''st.  2.  part.  2.  d.  3. 
q.  7.  d.  6.  27.  et  alibi  ssepe.  Et  sicut  in 
nobis  intellectio  lapidis  dicitur  produci 
memoria,  id  est,  de  intellectu,  et  lapide 
existente  prsesenle  in  ratione  objecti  in- 
telligibilis,  quia  talis  intellectio  est  vere 
expressiva  talis  memoriae,  et  specialiter 
est  expressiva  objecli  relucenlis  in  me- 
moria,  sic  omne  objectum  intelligibile  in 
intellectu  Patris  videtur  pertinere  ad  me- 
moriam  Palris.  Et  quia  Verbura  esl  de  y,,^,^^^ 
memoria    Patris,    et  per  consequens   de       <*•  . 

^  meiDoru 

omni  eo  quod  pertinet  ad  memoriam  Patris. 
Patris,  sequitur  quod  Verbum  dicalur 
Verbum  lapidis,  sicut  etiam  dicitur  Ver- 
bum  essenli»,  quia  expressivum  illius, 
ut  patet  a  Doctore  inprimo  dist.2.  part.2, 
quxst,  2.  (/.  27.  2.  etc.  Et  sic  conlra  hanc 
positionem  speciahler  arguit  Doctor  pri- 
mo,  quia  si  sic,  lunc  sequerelur  quod 
sicut  Verbum  dicitur  Verbum  lapidis, 
quia  lapis  habet  esse  inleUi2:ibi!e  in  me- 
moria  Patris,  de  qua  producitur,  sic  vi- 
dctur  sequi  quod  Spiritus  sanctus  sil  amor 
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lapidis,  quia  lapis  liabet  ease  aniabile  vel  ciler,  Ires  rationes   prsedictae  concludunt 

amatum  in   essentia  divina  amata,   quod  contra  tales  ideas.  Si  vero  ponantur  ra- 

videtur  inconveniens.  tiones  formales  producendi  tantum  secun- 

(tj  Ilem  non  tanlum  Pater  novit  forma-  dum    quid,   minime   concludunt    aliquod 

liter.  etc.   Cum  dicit  novit  formaliter,  id  inconveniens.    Dico    ergo,    quod  si  idecC 

est,  quod  habet  in  se  formaliter  notitiam,  ponantur  in    intellectu    divino,   non    ex     nuttSr 

qua    novit  creaturas    et   Filium,  adverte  natura  rei,  sed   tantum  per  actum  intel-  ^^  ^^^^^' 

lectus  divini,   ita  quod  tantum  pertineant  ^^^^^^' ^°° 


ad  memoriam  non  ex  natura  rei,  sed  per  n^turarei, 

sed  per 

actum  intellectus   divini  producente  illas  .  actum 

inleJlectus 

in  esse  intelligibili,  ut  sic  non  pertinent  ad      divini 

,.    .  .        ,.    ,  producente 

memoriam  divmam  simpliciter,    quae  est       iuas 


in  esse 


Memoria 
divina 
prius  est 
operativa, 

quam 
productiva 


quod  Doctor  non  intendit  arguere,  quod 

de  creaturis  ut  notis,    etc.  quod  ly  ut  slet 

reduplicative,   quasi  creatura  sub  illa  ra- 

tione,   qua  esl  nota   Patri,   sit  ratio  for- 

malis  producendi  Filium,  quia  ut  sic  nullo 

modo  perLinet   ad    memoriam    producti-  ratio   formalis  producendi  aliquid  in   ^sse  inteur^Ybili, 

vam.  Sed  si  ponuntur  pertinere   ad  me-  simpliciter  ;  ideo   vere  perlinent  ad  me- 

moriam    productivam,    prius   cognoscun-  moriam  secundum  quid,  quia  de  illis  non 

tur  ab  intellectu  divino,  ut  in  simili  patet  producitur  aliquid  ad  intra  simpliciter,  sed 

a    Doctore    liic,     quod    memoria    divina  secundum  esse  secundum  quid,  sic  intelli- 

prius  est  operativa   quam  productiva,  et  gendo  potest  faciliter  responderi  ad  istas 

in  primo  dist.  2.  part.  2.  q.  3.  tres  rationes. 

(u)  Item  nulla  relatio  realis.   Hcec  ratio         Ad  primam  dico,  quod  non  est  incon-   quoujo^io 

stat  in  hoc,    quod  quando  ratio  formalis  veniens,  quod  Verbum  habeat  esse  a  me-  Verbum 

llclDGX 


moria,   quse    includit  simpliciter   intelle- esse  a  me- 

moria  ? 

ctum  et  essentiam,   habeat   dico  esse  sim- 


generandi  reaUter  distinguitur  a  genito» 

videtur   dicere  relationem  realem   ad  ip- 

sum  genitum.    Hoc   patet    a  Doctore    in      pUciter,  et  quod  etiam  ipsum  habeat  esse 

primo  dist.   5.  q.   2.  ubi  vult  quod  inter      secundum  quid    ab  intelligibih  existente 

terminum  formalem  generationis,  et  ra-     in  memoria  Patris  non  ex  natura  rei,  sed 


Creatura 
distingui- 

tur 
realiter 
a  Verbo. 


20. 


tionem  formalem  generandi,  si  reahter 
distinguuntur,  sit  relatio  realis  communi- 
cantis  et  communicati;  si  vero  sola  rali- 
one  distinguuntur,  quod  sit  tantum  relatio 
rationis.  Hoc  posito  patet,  quod  creatura 
distinguitur  realiter  a  Verbo,  ergu  si  Ver- 
bum  esset  genitum  de  creatura,  tunc 
reaUter  referretur  ad  ipsum,  quod  est  im- 
possibile,  ut  patet   inprimo  dist.  30. 

Adverte  tamen,  quod  duae  prinice 
rationes,  si  intelliguntur  de  productione 
Verbi  secundum  quid,  et  noQ  secun- 
dum  ejus  esse  simpliciter,  non  viden- 
tur  falsae,  imo  ver?e.  Tertia  vero  ratio 
concludit  tantum  de  productione  Ver- 
bi  simphciter ;  si  ergo  ideae  practicae  po- 
nanlur  in  Deo,  ut  raliones  formales  pro- 


per  actum  inteUectus  divini,  quia  primo 
modo  Verbum  est  simpUciter  expressi- 
vum  essentiEe  divinae,  per  quam  habet 
esse  simpliciter,  ut  supra  patuit  per  Do- 
ctorem  in  1.  disl.  2.  et  27.  q.  2.  Secundo 
vero  modo  habet  tantum  esse  secundum 
quid,  et  ut  sic  est  suo  modo  expressivum 
omnis  inteUigibiUs  existentis  in  memoria 
Patris,  et  pariformiter  dico  de  Spiritu 
sancto. 

Ex  his  etiam  patet    solutio    ad   secun- 

Quomodo 

dum  argumentum,   et  concedo  quod  non  Veruumsii 

de  seipso  \ 

est  inconveniens  Verbum  esse  de  seipso 
secundum  quid,  ut  de  inteUigibiU  existen- 
te  in  memoria  Patris. 

Patet    etiam  solutio   ad   tertium  argu- 
mentum,  quia  relatio  Verbi  ad  creaturam 


ducendi  Verbum,  secundum  esse  simpli-      pertinentem  ad  memoriam  Patris  in  esse 
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intelligibili  modo  pra^exposito,  non  est 
relatio  realis,  sed  tantum  rationis,  quia 
ad  ipsum  refertur,  ut  tantum  habet  esse 
secundum  quid. 

SGHOLIUM. 

Hic  ponit  duo  instantia  naturse,  per  com- 
parationem  objecti  ad  intellectum  et  volun- 
tatem  divinam.  Ut  enim  comparatur  essen- 
tia  divina  ad  iHas  potentias,  est  primum 
instans,  in  quo  iHse  potentise  operantur  et 
producunt,  et  sic  completur  origo  ad  intra. 
Secundum  instans  est,  ut  comparantur  iHse 
potentise  ad  creaturas,  in  quo  est  originati^ 
creaturarum.  AHter  ponit  signa  naturse  1. 
d.  5.  q.  2.  et  d.  7.  ibi  enim  considerat  es- 
sentiam  ut  communicabilem  iu  primo  signo  ; 
in  secundo  signo,  ut  communicatam  perso- 
nis  ;  in  tertio,  ut  dantem  esse  creaturis.  Sed 
hic  ponit  signa  ex  comparatione  objecti 
primarii  et  secundarii,  ad  inteHectum  et 
voluntatem.  Explicat  duos  ordines  originis, 
scilicet  ad  intra  ei  ad  extra,  et  quomodo 
Pater  prius  origine  producit  lapidem  in  esse 
intellecto  quam  FiHus. 

QuantHm  (a)  ad  hoc  igitur  dico 
sic,  quod  duo  ordines  possunt  in- 
telligi  in  divinis,  scilicet  ordo  na- 
turae  et  ordo  originis,  qui  sunt  al- 
terius  rationis;  et  in  quocumque 
gradu  unius  ordinis,  potest  totus 
alius  ordo  assignari. 

Exemplum  in  creatura,  ubi  est 
ordo  naturae,  ordo  originis,  et  or- 
do  durationis,  qui  sunt  alterius  et 
alterius  rationis,  et  totus  unus 
ordo  potest  assignari  in  uno  gra- 
du  alterius  ordinis.  Accipiatui^ 
enim  uniim  instans  durationis,  in 
illo  instanti  possunt  assignari 
omnia  ordinata  secundum  origi- 
nem  et  naturam.  Accipiatur  etiam 
unum  instans  natnrse,  in  co  pos- 
sunt  assignari  omnia  ordinata  se- 
cundum  originem.  (b)  Simplicitcr 


tamen  in  divinis  ordo  naturae  pri- 
mus  est,  ita  quod  simpliciter  pro- 
cedendo  in  primo  instanti  natu- 
rae,  debet  assignari  totus  primus 
ordo  originis ;  et  si  in  secundo  in- 
stanti  naturae  assignetur  ordo  ori- 
ginis,  non  est  primus  ordo  ori- 
ginis,  sed  secundus,  quod  intelligo 
sic  : 

Ordo   naturse  accipitur,   compa- Deordine 
rando  objecta  ad  intellectum  et  vo-    "^^n"^* 
luntatem    divinam,   quia     compa-    ^'^'^i^- 
rando  essentiam  suam  ad   intelle- 
ctum  et  voluntatem  ejus,  quae  est 
primum    objectum  intellectus   sui 
et  volantatis  suse,  est  primum  in- 
stans  naturse  ;  et  comparando  alia 
objecta,    quse   sunt  secundaria  ad 
intellectum    et    voluntatem    divi- 
nam,  quse  non  sunt  ex  se  objecta, 
sed   producta   per   intellectum  et 
voluntatem  in  esse  objecti,  est  se- 
cundum  instans  naturse. 

In  primo  (c)  igitur  instanti  na-  Primum 
turae,  stando  m  iUo,  habetur  per-     turiv, 
sona  perfecta,  habens   memoriam '"^  ^nnis^"' 
perfectam  essentia>  divinse,  id  est,  ^''''^X'^''" 
habens    intellectum,   cui    essentia  ^^[f^'l- 
divina  est   prsesens  in  ratione  ob-  ^-^-  "•  ^- 
jecti    actu    intelligibilis;    et    ista 
persona,    ista   memoria  essentice 
divinae,  potest  formaliter  operari. 
et  formaliter   producere,  sicut  di- 
ctum  est  in  primo   libro,  et  prius 
aliquo  modo  intelligitur  ista  per- 
sona  operari   ista  memoria  quam 
producere,  et  in  illo  pi*iori  intelli- 
gitur  ista  persona  in  se   porfecta, 
et  vere   beata  in  actu   inteliectns, 
intelligendo     essentiani     divinam 
sicut  objcctum  suum.  Eadem  etiam 
persona    producendo   ista   memo- 
rin,  producit  notitiam  ada^quntam 
hnic  objecto,  et  cum  hoc  objectum 
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sit  infinitnm,   prodncit   personam  actu   intelligibile  per  intellectum, 

formaliter  infinitam  per  se  subsi-  ideo  non  habet  esse  in  memoria  di- 

stentem.  Illi  autem  personse  com-  vina  ut   memoria  est,   sed    produ- 

municatur  voluntas  ut  actus  pri-  citur  actu  intelligentise  in  tali  esse 

mus,  non  habens  adhuc  terminum  objecti.  Sicut  in  nobis  intentiones 

adc^quatum  productum;   ista  una  secundse  producuntur  per  mtelle- 

voluntate  persona  prima  et  secun-  ctum,  et  non  sunt  in  memoria  ut 

da  operantur  circa  essentiam  di-  memoria  est ;  et    sive  poneretur 

vinam  tanquam    objcctum,  aman-  quod  haberent  esse  per  memoriam, 

do  eam  infinite,   et  tunc    sunt  in  sive   quod  producerentur  per  in- 

se  perfectse,  et  vere  beatae  in  es-  telligentiam  in  esse   cognito,   sal- 

sentia  divina.  Praeter  hoc  autem  tem  prius  natura    quam   habeant 

ista  eadem  voluntate  una  in  eis,  esse  in  memoria  vel  in  intelligentia, 

istse  personse  producunt  amorem  tam  memoria  quam   intelligentia 

adaequatum  huic   objecto    cognito  est  in  tribus   personis,   et  ita  in- 

sub  ratione  amabilis,  et  ita  pro-  quantum  memoria  vel   intelligen- 

'  ducunt   amorem  infinitum,   et  ita  tia    est    in  istis    tribus    personis, 

spirant   personam    divinam,  quia  erit  ratio   producendi  ista  in  esse. 

nihil  est  formaliter  infinitum  nisi  Non  igitur  Verbum  prima  pro- 


15. 


14. 

Scot. 


quod  per  identitatem  est  Deus. 

Stando  (d)  igitur  praecise  in  pri- 

mo  instanti  naturae,  comparando 

'^^^p^J-cf''"  essentiam  divinam  ad  intellectum 

^''^i^nis^''''  ^^  voluntatem,  habetur  totus  or- 

^•^•g^-  do   originis  primus,   quia   scilicet 

etd.i2.  cluae  personae    perfectse    originan- 

quodi.  4.  tur  ;  et  tota  perfectio  divinarum 

personarum  ad  intra  in  intellectu 

divino  et  voluntate  habetur  in  pri- 

mo  instanti  naturse,  ut  sunt  po- 

tentise  operativae   circa  illam  es- 

sentiam,  quia  tota   perfectio  sim- 

pliciter   cujuslibet    personse,    est 

in  intelligendo  et  volendo    essen- 

tiam  divinam,  quia  in  intelligendo 

et  volendo  eam  sunt  beatse  forma- 

liter  ;  hoc  ergo  quantum  ad  pri- 

mum  instans  naturse. 

Sequitur    secundum   (e)    instans 


Secundum 
instans 

naturte,  in 
quo 


oT^oorTgi-  naturse,  in  quo  comparatur  intel- 


ductione  producitur  de.  lapide,  ut  Q"°^^^^ 
est  in  memoria  Patris,  quia  vel  Xctke^ 
lapis  non  habet  esse  in  memoria  ^°"g^o[^** 
Patris,  ut  memoria  est  principium  *•  ^'^'. 

q.  6. 

producendi  Verbum,  vel  si  habet 
csse  in  memoria,  non  tamen  prius 
naturaliter  quam  ipsa  intelligatur 
in  tribus  ;  et  ita  potest  probari, 
quod  prima  causalitas .  respectu 
causabilium  in  e^^e  cognito,  neces- 
sario  sit  in  tribus  personis,  sicut 
fuit  probatum  in  secunda  ratione 
ad  primum  articulum,  quse  seque 
valet  ad  istum  articulum. 

De  hoc  qiiod  clicit,  producitiir  actu 
intelligentioe^  dubium  est,  saltem  non  est 
ut  formaliter  intelligibile  nisi  actu  intel- 
ligentice^  licet  ibi  producatur  quasi  acti- 
one  memoricB,  non  intelligentice. 

Exemplum  de  secundis  intentionibus , 
forte  non  est  simile,  quia  comparatio  ob- 


Additio. 


nis. 
Intentiones 


lectus  et  voluntas  divina  ad  aliud  jecti  facta  per  intellectum  videtur  esse 

^'  ^do^°'  objectum  secundarium.  Et  quia  in  intellectus  conferentis  ut  causce,  non  sic 

in  nobis    \\\q    instanti   obiectum    illud    non  obiectum  absolutum   objicitur   intellectui 

producun-                                         .      "^  "^ 

tur.      est  ex  se  actu  intelligibile,  sed  flt  virtute  alterius  objecti  excellentis  existen- 
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lis  in   memoria.  Non  enim  fit  intentio  originis     quasi     secundiim    quid, 

secunda  actu  intellecta  virtute  rei  relu-  quia  sicut  in  primo  instanti  natu- 

centis  in  memoria,  sicut  hic  lapis  fit  in-  rae  Socrates  habet  humanitatem  a 

tellectus  virtute  essentice  divince  in  ejus  Platone,  ita  in  secundo  habet  risi- 


16. 

Quoad 

intellecti- 

onem 
et  produ- 
ctionem 
creatura- 
rum 
datur  ordo 
originis 
inter 
personas 
divinas, 
sed  non  est 

origo 
eimpliciter. 


memoria  relucentis.  Tolle  enim  actum 
comparativum  ,  ponendo  tantummodo 
ahsolutos  quoscumque,  lapis  erit  notus ; 
intentio  autem  secunda  sine  actu  compa- 
rativo  nunquam  erit. 

Similiter  intentio  secunda  fit  per  in- 
telligenliam  in  vero  esse  suo  et  non  in 
esse  cognito ,  ideo  prius  est  quam  in 
cognitione,  quia  cognoscitur  actu  reflexo. 
Lapis  autem  non  fit  in  suo  esse  nisi 
tantum  diminuto,  ideo  prius  cognoscitur 
actu  etiam  recto  quam  sit.  De  hoc  dist.  10. 
primi  libri,  quod  memoria  non  tantum 
est  principium  notitice  objecti  relucentis 
in  ipsa  formaliter,  sed  etiam  virtualiter, 
et  ita  illud  primo  est  formalitcr  in  noti- 
tia  producta  vel  quasi. 

In  secundo    tamen    (f)    instanti 


bilitatem  ab  eo,  et  si  prius  natura- 
liter  ambo  haberent  humanitatem 
quam  risibiliias  produceretur, 
ambo  causarent  simul  risibilita- 
tem,  et  tamen  quod  hoc  causarent, 
unus  haberet  ab  alio. 

Ita  dico  in  proposito,  (g)  quod 
Verbum  esse  notitiam  infinitam 
genitam,  est  ipsum  esse  infinitam 
notitiam  infinitae  essentise,  et  hoc 
est  per  originationem  ipsius  a 
Patre  in  primo  instanti  naturcB; 
sed  Verbum  esse  notitiam  lapidis, 
velhabere  notitiam  lapidis  a  Patre 
gignente,  hoc  est  quasi  originare 
Verbum  secundum  quid,  sive  se- 
cundum  aliquid  adveniens  Verbo 
enti    simpliciter.    IIoc    enim    non 


naturse,  potest  assignari  quidam  ^^^  ipsum    cri^^ni    simpliciter    sul) 

ordo  originis,    quia  prius  origine  ^^^-^^^  person^  divin;p,  quia  nec 

Pater  mtelligit  lapidem  quam  Fi-  ^^^     ^,^^^-^^^    ^^^^^^^^3    simpliciter 

hus,   quia  Pater  mtelligit    a    se,  infinitse,    et    formaliter    inhnit^ 

Fihus  non  a  se,  sed  hoc  habet  a  essentise  ut  objecti  per  se.   Licet 

Patre,  et  Spiritus  sanctus  a  Patre  ^^^^  concomitantcr    notitia    iha 
et  Fiho. 


Sed  iste  secundus  ordo  originis, 
non  est  originatio  simphciter,  qua 
scihcet  personse  divinse  producun- 
tur  in  esse  naturse  divinse  simph- 
citer,  sed  est  quasi  originatio  se- 
cundnm  quid  ,  sive  consequens 
personas  jam  productas. 

Exemphim  hujus  in  creaturis  : 
si  sit  origo  Socratis  a  PLatono 
per  se  secundum  humanitatem, 
ordo  originis  in  istis  ,  in  ha- 
bendo  humanitatem  ,  est  pri- 
mus  ordo  originis  simplicitor. 
Ordo  autem  eorimi  in  hahen- 
do    risibihtatem  ,    cst   ahus    ordo 


17. 


infinita,  quse  est  infinitce  essentia?, 
ut  objecti  per  se,  sit  notitia  hapi- 
dis,quatenus  tamen  est  lapidis,non 
habet  a  lapide  formahter  inlinita- 
tem,  et  sicut  dictum  est  de  produ- 
cto  in  esse  intehecto,  consimihter 
dici  potest  de  cssc  vohto. 

InlcUigc,  quod  prius  origine  non  tan- 
tum  (licit  a  sr  rrl  non  ah  alio,  scd  a  <iuo  Additio. 
aJtcrum.  l/wcl  igilur  Palcr  inlclligil  hi- 
pidcm  a  sc,  si  lamcn  inquanlum  intclli- 
grns  lapidon,  non  sil  a  qu^*  rsl  ycrhunt, 
nrr  sitnplirilrr,  nrr  ul  ifilrlligrns  lapi- 
dcm.  /*(ilfr  non  rsl  prior  (U^iginr  prrfrrtr 
lullo,     inqnunlum     inlrlligcns    lapnlrm. 
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De  hoc 

quodl.  8. 

art.2. 

licet  in 

eodem 

instanti 

natiu'ae,  ta- 

mea 
prius  origi- 

ne 

Pater  pro- 

ducit 

lapidem 

quam 

Filius. 


18. 


lloc  sitppositiun  non  videlur  venim,  quia 
essenlia  ul  in  Filio,  non  minus  est  perfe- 
cta  ratio  intellifjendi  omnia  quam  in  Pa- 
tre  ;  igilur  si  Pateripsa  sola  novit  omiiia, 
similiter  est  de  Filio. 

Item,  si  essentia  potest  Filio  esse  ratio 
cognoscendi  omnia ;  igitur  est.  Tunc  ultra, 
licet  scientia  lapidis  in  Patre,  posset  esse 
ratio  scientice  lapidis  in  Filio,  tamen  es- 
sentia  quasi  proivenit  lapidem  intelle- 
ctum  a  Patre^  quia  efficacius  movet. 

Item,  lapis  formaliter  notus  tantum 
est  in  intelligentia  Patris,  illa  autem  non 
est  ratio  gignendi. 

Item  ,  illud  Augustini  decimoquinto 
de  Trinit.  capit.  H.  exponitur  de  his 
omnihus,  supple  virtualiter,  quia  de  es- 
sentia  quce  est  virtualiter  omnia  illa. 

Et  si  arguatur  (h)  contra  istud, 
quia  Pater  prius  origiue  producit 
lapidem  in  esse  cognito  quam  Fi- 
.  lius  illum  producat;  igitur  vel  Fi- 
lius  non  producit  ilium,  vel  idem 
bis  producitur,  vel  saltem  produ- 
ceretur  postquam  intelligitur  esse 
productum,  prseintelligitur  enim 
in  illo  priori  originis  esse  produ- 
ctum  a  Patre. 

(i)  Respondeo,  Pater  producit 
lapidemprius  originequam  Filius, 
hoc  est  a  se,  et  Filius  non  a  se,  et 
tamen  Filius  eadem  productione 
producit  lapidem,  et  in  eodem  in- 
stanti  naturse ;  et  tamen  in  eodem 
instanti  naturae  possunt  assignari 
omnes  gradus  ordinis  originis,  et 
ideo  non  sequitur,  quod  sit  bis 
productus  nisi  prius  naturaliter, 
et  in  priori  instanti  natur^  produ- 
ceretur  a  Patre  quam  a  Filio, 
quodnonest  verum.  Nam  in  illo 
instanti  naturae ,  in  quo  Pater 
producitlapidem  in  tali  esse,  Filius 
habet  eamdem  naturam  ,   et  per 


conscquens  omnem  fecunditatem 
productivam,  quae  sibi  non  repu- 
gnat,  et  ita  virtutem  producendi 
lapidem,  et  ante  illud  instans,  or- 
dine  naturse  non  praeintelligitur 
lapis  productus  in  esse  cognito. 

Et  si  dicas  :  (k)  saltem  prius  ori- 
gine  prseintelligitur  productus  a 
Patre  quam  a  Filio ;  igitur  non 
potest  produci  a  posteriori  origi- 
ne,  igitur  nec  a  Filio,  quia  Filius 
non  potest  producere  Filium,  quia 
ante  originem  vis  generativa,  ut 
in  Patre  habet  terminum  adaequa- 
tum  sibi. 

Respondeo  (1)  et  dico,  quod  non 
est  ita  in  originatione  secundum 
quid,  sicut  in  originatione  simpli- 
citer.  Originatio  enim  simpliciter 
ponit  originatum  in  esse  simplici- 
ter,  et  ideo  quod  in  esse  reali  prae- 
cedit  originationem  simpliciter, 
praecedit  et  originatum  simpliciter, 
et  ideo  non  potest  esse  ab  ipso  ori- 
ginato,  et  inde  est  quod  Verbum 
non  potest  producere  aliud  Ver- 
bum.  Sed  in  originatione  secun- 
dum  quid,  originans  non  producit 
originatum  in  aliquo  esse  simplici- 
ter,  et  ideo  potest  stare  cum  hoc 
quod  productio  ejus  prsecedat  sic 
aliquod  originatum,  quod  tamen 
simpliciter  non  prsecedat  illud 
originatum. 

Sed  hoc  non  videtur  sufficere, 
quia  semper  videtur  dubium,  quo- 
modo  Verbum  potest  producere 
lapidem  in  esse  cognito,  et  quo- 
modo  lapis  possit  produci  a  Verbo, 
cum  prius  origine  producatur  a 
Patre  in  tali  esse,  et  tamen  Ver- 
bum  non  potest  producere  Ver- 
bum  ;  igitur  nec  lapidem  in  esse 
cognito,  si  ista  sit  ratio  ibi,  quare 
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Quare  Yer- 


bum 


Qon 


Verbum  non  potest  producere 
Verbum,  quse  ponitur  communi- 
ter,  scilicet  quia  praeintelligitur 
jam  terminus  adaequatus  illius 
virtutis  vel  vis  generativae,  ut  in 
Patre. 
Respondeo,  (m)  ista  propositio  : 

"^rodu-  ^^^^^^^^  P^^^^if^^^  Pf^^^fi^^b^^s  origine  termi- 
cit  nn^i-^  adcequalum,  antequam  sit  in  alio^ 
jxpiicatur.  e^^  illi  principium  producendi,  non  est 
vera,  nisi  addatur,  quod  habens 
illud  principium  communicatum; 
non  possit  esse  realiter  ante  ter- 
minum  illum,  vel  nisi  addatur, 
quod  ab  illo  habente  illud  princi- 
pium,  ille  terminus  non  est  secun- 
do  producibilis.  Ita  est  in  produ- 
ctione  simpliciter,  quod  Verbum 
habens  memoriam  eamdem  cum 
Patre,  non  potest  esse  prius  rea- 
liter  quam  Verbum  simpliciter  sit 
productum,  nec  etiam  est  aliquod 
Verbum  producibile  a  Verbo  ha- 
bente  memoriam  illam ,  non  sic 
autem  est  in  productione  creatu- 
rarum  in  esse  intelligibili. 

Sed  ista  responsio  (n)  destruit 
positionem  quamdam,  quseponitur 
a  multis  dist.  ".  primi  lih.  quae 
ponit,  quod  Filius  non  potest  ge- 
nerare;  non  enim  illa  est  tota  ra- 
tio,  quia  scilicet  memoria  ut  in 
Patre,  liabet  terminum  adsequa- 
tum,  sed  oportet  addere,  quod  ha- 
bet  terminum  adoequatum  illi  prin- 
cipio  ,  non  producibilem  ab  eo, 
cui  communicatur  tale  princi- 
pium,  quia  si  esset  producibile  ab 
co  cui  communicatur  tale  princi- 
pium ,  tunc  communicaretur  ei 
tale  principium  in  ratione  princi- 
pii  ad  producendum,  et  ita  eo  j)os- 
set  producere. 

Quserendo   autem    ultra,   quare 


21. 

Triplex  est 

ordo. 


Verbo  habenti  eamdem  memxoriam  Dehoc  vi. 
cum    Patre ,   non    communicatur  in2.%. 
ipsa  memoria  in  ratione  principii     ^"'^'" 
produetivi,  videtur  quod  oporteat 
probare  per  aliud  quam  per  termi- 
num     adaequatum     rationi     illius 
principii,  ut  in  Patre. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Quantum  ad  hoc  igitur  di?0y  etc. 

Pro  clariori  intelligentia  aliqua  sunt 
prsemittenda.  Primum,  quod  triplex  est 
ordo  prioris  et  posterioris,  videlicet  du- 
rationis,  naturae  et  originis.  Ordo  dura- 
tionis  est,  quando  aliquid  est  prius  alio 
aliquaduratione.  Ordo  naturceest,  quando 
aliquid  secundum  suum  esse  est  prius  alio 
natura,  ita  quod  in  aliquo  instanti  natur» 
habet  esse  suum  perfectum  absque  omni 
posteriori,  ita  quod  prius  natura  potest 
vere  intelligi,  non  iatellecto  posteriori 
natura.  Adverte  tamen,  quod  aliquid  po- 
test  dici  prius  natura  tantum  privative,  et 
aliquid  positive  ;  quam  distinctionem  vide 
a  Doctore  in  isto  2.  dist.  1.  g.  2.  ut  in  1. 
dist.  8.  q.  ult.  inS.  dist.  3.  q.  \.  et  alibi. 
Prius  vero  origine  est,  quando  aliquid  est 
vere  originans  respectu  alterius  ;  et  poste- 
rius  origine,  quod  est  vere  originatum  ab 
alio,  sic  dicimus,  quod  Pater  in  divinis  est 
priororigine  Filio,  et  Filius  posteriororigi- 
ne,  quia  quidquid  habet  Filius,  originalive 
habet  a  Patre ;  et  similiter  Spiritus  san- 
ctus  est  posterior  origine  Patre  et  Filio, 
quia  quidquid  habet  Spiritus  sanctus,  ori 
ginative  habet  a  Patre  et  FiUo,  et  tamen 
dicimus,  quod  Paler  prius  origine  spirat 
Spiritum  sanctum,  quia  virtutem  spirandi 
simpliciter  habet  a  semeiipso,  ct  ImHus 
posterius  origine  in  respectu  ail  Patrem 
spirat  Spiritum  sanclum,  et  est  prior  ori- 
gine  Spiritu  sancto.  De  istis  lamen  signis 
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originis  et  naturc-c  diversimode  loquitur 
Doctor  in  diversis  locis  ,  et  spocialiter 
vide  qua)  notavi  super  primo  Doctoris 
d.  2.  art.  2.  ibi  :  Paler  prius  origine  est 
beatus.  De  istis  etiam  signis  vide  qua) 
diffuse  exposui  super.primum  Doctoris 
d.Q.  et  41  .contra  Gregorium  Ariminen- 
sem,  Occham,  Joannem  Anglicum,  Ba- 
chonem,  et  multos  ahos. 


ista,  imo  sunt  ponenda  plura,  quod  patet, 
quia  essentia  divina  est  simphciter  prior 
natura  proprietatibus  hypostaticis,  et  sim- 
phciler  intellectus  et  voluntas  divina  sunt 
prius  natura  intellectione  et  vohtione,  et 
etiam  essentia  divina,  cum  sit  quasi  pro- 
ductiva  intellectionis  et  vohtionis  erit  sim- 
pliciter  prior  natura  eis.  Similiter  omnis 
perfectio    simpliciter  in   divinis   est  prior 


22.  Secundum    prsemittendum    est,    quod      natura   proprietatibus   personalibus,    sive 


totus  unus  ordo  naturse,  scihcet  prioris  et 
posterioris  natura,  potest  compleri  in  uno 
priori  durationis ,  puta  in  uno  instanli 
temporis,  nam  in  eodem  instanti  tempo- 
ris  sunt  omnia  ista  instantia  naturse,  quia 
in  primo  instanti  naturae  corpus  est  perfe- 
cte  organizalum ;  in  secundo  est  anima- 
lum;  in  tertio,  natura  est  hcecceizata,  et 
hujusmodi,  ut  patet  a  Doctore  in  3-  dist. 
2.  Similiter  in  eodem  instanti  naturae 
potest  compleri  totus  unus  ordo  prioris  et 


relativis,  sive  absolutis,  et  etiam  relationi- 
bus  communibus,  ut  idenlitate,  sequali- 
tate  et  simihtudine,  quae  omnia  possunl 
esse  nota  ex  diversis  dictis  Doctoris  spar- 
sim  in  diversis  locis.  Hic  autem  Doctor 
tantum  nominat'  duo  instantia  naturse, 
quia  hic  tantum  comparat  prius  natura,  in 
quo  priori  sunt  omnes  emanationes  divi- 
]iarum  personarum  perfecte  ad  posterius 
natura,  in  quo  est  emanatio  creaturarum, 
licet  in  iUo  priori  natura,  plura  instantia 


posterioris  origine,    quia  in  uno  instanti      naturae  assignari  possint,  ut  supra  dixi.  Et 


naturae  est  originatio  duarum  personarum, 
ita  quod  Pater  est  prior  origine  Filio,  etc. 
Non  tamen  dicimus  e  contra,  scihcet  quod 
in  uno  instanti  naturse  possit  compleri 
unus  ordo  durationis,  prioris  et  poste- 
rioris,  nec  in  uno  instanti  originis  possit 
compleri  unus  ordo  prioris  et  posterioris 
naturse,  ethoc  accipiendo  ordinem  originis 
in  divinis  proprie. 


hoc  est  quod  dicit  infra,  ordo  natur» 
accipitur  comparando  objectum  ad  intel- 
lectum,  etc. 

(b)  Simpliciter  tamen  in  divinis^  etc. 

In  ista  littera  assignatur  duplex  ordo 
originis  scilicet  unus  simphciter,  qui  est 
in  primo  instanti  naturse  in  quo  simplici- 
ter  completur  tota  originatio  personarum, 
ita  quod  Verbum  simpliciter  orgiinatur  a 


23. 

Duplex  es1 

ordo 

originis. 


Terlium    praemittendum   est   unum   di-      Patre  mediante  memoria  fecunda,  Spiritus 

sanctus  a  Patre  et  Fiho,  et  mediante  vo- 


ordo 
naturse  est 

simpiiciter  ^^^^-^  Doctoris  vidohcot,   quod  in  divinis 

primus.  ^ 

Kssentia    ordo  naturae    est  simpliciter    primus,  ita     luntate  et  essentia  divina.  Et  ordo  originis 

divina    est 

prior      quod    simphciter    procedendo    in    primo      secundum  quid  est,   in   quo  persona,  in 

natura  pro-  ,  .  .  i      •      .        •  .    . 

prietatibus  iustanti  naturae  debet  assignari  totus  pri-  secundo  mstanti  naturae  origmatur  secun- 

^^^Jis/"     mus  ordo   originis,  ut  dicit  in  prsesenti  dum    quid,  nam   Filius    secundum    quid 

inteitectu^s  qucBstione.    Dictum    tamen    Doctoris    sic  originatur  de  lapide  intehigibih  exislente 

volmitas    debet  intelhgi,  quod  hcet  hic  ponat  duo  in  memoria  Patris,  non  ex  natura  rei,  sed 

smt  prms   jnstantia  naturce  in  divinis,  supple,  et  in  tantum    per  aclum   inteUectus   divini,  ut 

inteiiecti-  primo  sit  tota  emanatio   personarum,  et  supra  exposui,  et  Spiritus  sanctus  origi- 

et  voiitione  secundo  emanatio   creaturarum,  non  ta-  natur  secundum  quid  de  creatura  amabili 

quae 

sunt  reia-  men  secundum  ipsum  sunt  neganda  plura      a  voluntate  divina,  et  hoc  est,  quod  dicit 

tiones 

communes.  aha  mstantia  naturae  in  divinis,  propter      Doctor,  si  in    secundo    instanti    naturse 
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assignetur  ordo  originis,  non  est  primus 
ordo  originis,  in  quo  scilicet  personae  ori- 
ginantur  simpliciter,  sed  est  secundus, 
in  quo  scilicet  originantur  secundum  quid 

(c)  !n  primo  igitur  instanii  naturae.  Hanc 
litteram  expono  pro  junioribus.  Cum 
dicit  :  in  prirno  igitur  instanti  naf.urse 
(comparando  scilicet  primum  instans  na- 
tuHB  ad  inslans  quo  producuntur  objecta 
secundaria,  ut  supra  exposui)  stando  in 
illo,  habelur  persona  perfecta,  qUcB  scilicet 
constituitur  ex  essentia  divina  et  pro- 
prietale,  habens  memoriam  perfectamy 
etc.  in  ratione  objecti  actu  intelligibilis. 
Dicitur  objectum  actu  intelligibile,  quando 
est  in  perfecta  dispositione  ad  producen- 
dum  actum  intelligendi,  et  dicitur  actu 
intelligibile  ad  differentiam  objecti  po- 
tentia  intelligibilis,  quale  est  objectum 
nonperfecte  praesensintellectui,  etquando 
■  est  actu  intelligibile,  lunc  est  pars  memo- 
riie  perfectae,  qu»  memoria  perfecta  in- 
cludit  intellectum  et  objectum  perfecte 
prtesens,  ut  clare  exposui  in  primo,  dist. 
3.  q.  7.  Objectum  vero  actu  intellectum 
nullo  modo  perlinet  ad  memoriam,  cura 
ut  sic  habeat  tantum  esse  diminutum,  ut 
patet  a  Doctore  in  primo ,  dist.  8.  q. 
penuHim.  Sequitur  :  et  ista  persona  scilicet 
Palris,  ita  memoria  essentiae  divinse,  id  esl, 
mediante  essentia  divina  pertinente  ad 
perfectam  memoriam,  potest  formaliter 
operari  et  formaliter  producere.  Dicilur 
Pater  fornialiler  operari  ista  memoria, 
quia  habet  in  seformaliter  memoriara,  qua 
potest  operari  scilicet  intelligere  obje- 
ctum,  quia  principium  forraaliter  produ- 
clivum  intelleclionis  est  memoria.  Dicitur 
etiam  ista  niemoria  formaliier  produoere, 
quia,  ut  est  principium  formale  producli- 
vum  Verbi,  est  formaliter  in  Patre.  Sequi- 
tur  :  et  prius  aliquo  modo  intelligitur  ista 
persona  operari. 

Sed  dubitatur  in  hoc  quod  dicit,  quod 
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persona  Patris  prius  operatur  quam  pro- 


24. 

ducat,  cum  per  productionem  conslitualur  ^'^^-^^^*- 

in   esse   personali,    lenendo    communera 

opinionem  de   constituenlibus  persoaas, 

et  ideo    operari    prsesupponit    personam 

Patris.    Dico    breviter,   quod  hoc  potesl    ^oiu*io 

intelligi  comparando  operari  et  producere 

ad  invicem,  qnia  operatio  puta  intelleclio 

est  simpUciter    prior    productione  activa 

Palris,   non  autem  comparando  ad  pereo- 

nam  Patris,  ut  Pater  esl.  De  hoc  satis  dixi  inteUectus 

..•  .     .    _  divinas 

m  expositione  pnmj.  Et  cum  dicit,   qnod  dicitur  for- 
intelligitur  vere  beata  in  actu  tntetlectus,     b^luf 
loquilur  tantum  de  beatitudine  pertinente  'i'^^^**^ 


es^ntiAni 
nam 


ad  intellectum,    quia    intelleclus  divinus  ^^ 
dalur  formaliter  bealus,  inlelho-endo  es-    ^  ^*^ 

'-  obj-^ctum 

sentiam  divinam,  quae  est  objectum  beali-  beatifioum 
ficum,  sed  non  loquilur  de  beatitudine 
simpliciter  et  absolute,  cum  ipse  velit 
quod  bealiludo  simpliciter  cons'slat  in 
aclu  voluntatis,  ut  probat  in  4.  d.  49. 
Sequitur  :  Eadem  etiam  persona  produ- 
cendo,  etc. 
Sed    occurrit    difficultas  in    hoc    quod        25. 

.   .  ^  Occarrit 

dicit,  quod  Pater  producit  personam  duLium. 
formaliter  infinitam.  Tum  quia  illud,  quod 
formaliter  et  ultimate  conslituilur  nolitia 
genita,  non  est  infinitum,  patet,  quia  pro- 
prietas  personalis  nullam  perfecUonem 
dicit;  ergo  nec  notitia  genita  erit  formali- 
ter  infinita.   Tum   quia   aul  notitia  geniLi  Terminus 

.    .,  .  .  formalis 

accipitur  pro  nolitia  essenliah,  et  illa  non     diTin» 
eslgenita,  sicut  nec  essentia,  ut  palet  a -'*"oms'" 
Doctore  inprimo,  dist.  5.q-  1.  Aut  a^^cipi-  **^  ^^***" 
tur  pro  proprietate,  et  illa  non  est  forma-     '**"°** 
hterinfinita:  aut  accipilur  pro  constiluto 
ex  notilia  essentiali  el  proprielale,  et  tunc 
non  eril  formaliter  infinitum,  nisi  eliam 
constituenlia  sint  formaliter  infinila,  aliter 
ens  infinitum   essel  conslilulum  ex  enle 
finito,  vel  ex  ente  non  intinito.  Tum  qula 
sequeretur,    quod    esset    genilum    anle 
genitum,  patol,  quia  priinus  lerminus  for- 
malis    divinic    generalionis    esl    essenlia 
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divina,  ut  patet  a  DocLore  inprimo  dist.  2.  divina?  de  lioc  alias.  Sequitur  :  istaB  per- 

pnrt.  2.  dist.  5.  q.  2.  et   sic   essentia  et  sonas  producunt  amorem  adsequatum,  etc. 

proprietate  constiluitur  secunda  persona.  Amor  liic  accipitur  pro   persona  Spiritus 

Sed  si  notitia  sit  genita,  terminus  forma-  sancti,  quae  dicitur  amor  spiratus,  et  dici- 

lis  erit  notitia  essentialis,  et  sic  ex  tali  tur  ad;fiquatus  essentiae    divinae    araabili, 

notitia  et  proprietale  erit  aliud  genitum.  quia  talis  amor  spiritus  includit  formaliter 

Responsio.      Respondeo    ad    primam    et  secundam  essentiam,  ut  terminum   formdlem  spira- 

inslantiam  simul,  quod  ideo  dicitur  notitia  tionis.  Nam  ipsa  essentia  cognita  et  ama-  Essentia 

formaliter  infinita,  eo  quod  includit  forma-  bilis  est  partialiter  ratio  spirandi  Spiritum  j.atirpar. 

liter  aliquid  quod  est  formaliter  infinilum,  sanctum.  Non  dico  tamen,  quod  ipsa  sub    ^^^^^^^^.^ 

scilicet    ipsam   notitiam    essenlialem,    et  illa  ratione,  ut  qua  formaliter  cognita,  vel  Spiritum 

^  ,       saaclum, 

licet    sit  ultimate  a  proprietate,    tamen  sub  illa  ratione  qua  est  amabilis,  sit  ratio  ut  cogmta 

omnem   perfectionem  habet  a  natura  di-  producendi  Spiritum  sanctum  simpliciter  amabiiis. 

vina;per  proprietatem  enim  non  consti-  sub  sua  perfectissima  ratione,  licet  prius 

Persona    tuitur  iu  aliqua   perfectione,  sed  tantum  cognoscatur  et  ametur,  quam  sit  imme- 

Filii  sola  .  .       ,  ..      ^  . 

essentia     \Xi  esse  incommunicabili.  Et  posito,  quod  diata  ratio  spirandi.  Sequitur  :  etitapro- 

fe  Uonem  persoua  FilU  sit  constitula  ex  essentia  et  ducunt  amorem  infinitum;  hoc  pariformiter      ^^.^1] 

infmitam.  ppQppjgi^^tg^   lamen  a  sola  essentia  habet  exponatur,  sicut  supra  exposiLum  est  de  ^^'^  ^^^^^^^" 

perfectionem    infinitam,    sicut    Socrates  \ Qvho .  SQqmixxv  :  quia  nihil  est  formaliter  infinitum, 


nisi 


habet   tantum   esse  quidditalivum  a  sola  infinitum,    nisi    quod  per  identitatem  est  quod  per 

idenlitatem 

natura  contracta,  et  nullo  modo  a  singu-  Deus;  hoc  sic  exponilur  scihcet  quod  nihil   sit  Deus. 

laritate,  quamvis  per  eam  consliLuatur  in  est  formaliter  infinitum,   quin   etiam  per 

esse  singulari.  realem  identitatem  sit  Deus,   non  tamen 

Sola  Ad  tertiam  instantiam  dico,  quod  sola  sequitur  e  contra,  sciUcet  omne  quod  est 

^'pHmus^^  essentia    divina     est     primus     terminus  realiter    Deus ,    sit    formaliter   infinitum, 

formaiir  fo™aIis    generationis ,   et  quidditativus ;  quia  proprietas  in  Deo  est  realiter  Deus, 

omnis  aUa    perfectio    ut    bonitas,  notilia  et  tamen  non  est  formaliter  infinita.  Vel 

essentialis    et    hujusmodi,     est   terminus  potest    sic    exponi,     quod    infinitas    non 

formaUs,  et  quasi  denominativus,  et  con-  potest    inesse    formaUter,   puta  bonitati, 

comitans  primum  terminum  formalem,  ut  nisi  bonitas  iUa  realiter  identificetur  Deo, 

patet  a  Doctore  in  primo,  dist.  5.  q.  2.  non  quod  realis  identitas  sit  prsecisa  causa 

25  Sequitur  in  textu  :  Illi  autem  personae  quare    insit,    quia  tunc    paternitas   esset 

Essentia    communicatur  voluntas,  etc.  Gum  dicit  de  formaUter  infinita. 

est  actus  ' 

primus.    voluntate,  quod  est  actus  primus  respectu         (d)    Stando    igitur    prsecise    in  primo       27. 

productionis  Spiritus  sancU,  non  excludit  instanti,  etc.  Haec  Uttera  sic  debet  intel- 

essenUam,   nam  ipsa  essentia  est   eUam  ligi,  quod  tota  perfectio,  supple  ultimata, 

actus  primus,  imo  principaliter  concurrit  quae  consistit  in  actu  secundo,  ut  innuit 

ad  productionem  Spiritus  sancti,ut  palet  a  Doctor  inprimo,  dist.  2.  part,  1.  quxst.  1. 

Doctore  in  Quodlib.  quasst.  2.  art.  3.et  vide  exponendo  actum  Philosophi  12.  Metaph.    12.  Me 


quoe  ibi  exposui,  et  sic   Uttera  sequens  nam  Pater  intellectione  perfecte  conjungi- 

debet    intelligi,   videlicet,   quod   essentia  tur  essentiae  divinas,  et  simiUter  volitione, 

divina  non  inteUigatur  excludi,  saltem  in  ita  quod  ultima  perfectio  personae  est  in 

productione  SpiriLus  sancti,  utrum  modo  conjunctione    fundamenlali    ipsi    objecto 

concurrat  ad  volitionem,  an  sola  voluntas  ultimate  beatificativo,  ibi  tamen  non  po- 


context. 


DIST.  I.    QU.^STIO  r. 


33 


Coniunctio 
fuadanien- 

talis 
est  clara 

visio, 

et  fruitio 

essentice 

iliviuEe. 


28. 

Objectum 

secunda- 

riuin 

non   est  in 

essentia 

divina. 


nitur  alicfua  unio,  quae  sit  relatio,  nec 
realis,  nec  rationis,  ut  patet  a  Doctore 
in  15.  qiiaest.  Quodl.  sed  tantum  est  ibi 
unio  fundamentalis,  in  qua  est  ultimata 
perfectio  personae  diviuce.  Sicut  etiam  in 
nobis  ponit  felicitatem  nostram  formaliter 
consistere  in  conjunctione  fundamentali 
creaturse  beatificabilis  ipsi  objecto  beati- 
fico,  quae  conjunclio  fundamentalis  est 
clara  visio  et  fruitio  essentite  diviuce,  in 
nobis  vero  ponitur  unio  formalis,  quae  est 
relatio.  De  hoc  vide  Doctorem  in  4.  diit. 
49.  et  in  Quodlih.  15.  et  ideo  Doctordicit 
in  qiiaest.  13.  Quodlib.  quod  intellectio  et 
volitio  sunt  entia  abscluta,  quia  his  per- 
fecte  unimur  summo  bono.  Sic  ergo  intel- 
ligit  Doclor  quod  ultima  perfectio  perso- 
narum  est  in  intelh^endD  et  volendo 
essentiam  divinam,  licet  multce  sint  aliae 
perfectiones  ibi,  ut  bonitas  et  omnis  aUa 
perfectio  simpliciter,  de  quibus  satis  patet 
in  primo,  dist.  8.  qusestione  penultima. 

(e)  Sequitur  secundum  instans  naturae, 
etc.  In  ista  littera  sunt  aliqua  notanda. 
Primum ,  quod  objectum  secundarium 
non  est  in  essentia  divina,  sive  in  intel- 
lectu  divino  ex  natura  rei,  loquendo  do 
objecto  simpliciter  alio ,  sed  fit  ibi  per 
actum  intellectus  divini,  ut  clare  pateta 
Doctore  hic  et  in  primo,  dist.  3.  qucest.4. 
et  dist.  35.  39.  et  43.  Nola  tamen,  quod 
quando  Doctor  loquitur  indifferenter  de 
objecto  secundario,  alio  simpliciler  ab 
essentia  divina  oportet  exponere  de  ob- 
jecto  prsecedente  actum  voluntatis,  qaia 
illud  tantum  habet  esse  per  aclum  inlel- 
lectus  divini,  ut  sunt  omnes  termini  sim- 
plices  et  omnes  proposiliones  necessarire, 
ut  patet  a  Doctore  ubi  supra.  Sed  loquen- 
do  de  objecto  contingenti,  pula,  quod 
Anlichristus  est  creandus,  vel  quod  Pelru3 
est  prsedestinatus,  dico  quod  lalia  obje- 
cla  sunl  ibi  lanlum  per  aclum  volunlatis 
divinie,  sic  vel  sic  determinantis,  ut  patet 
Tom.  XI. 


a  Doctore  quaest.    ultima  prologi,  et  dist. 
39.  primi,  et  14.  quodl. 

Secundum  notandum  est,  quod  ahquid  Quanam 
esse  in  memoria  ut  memoria  est,  est  meinoria. 
ipsum  esse  principium  nolitiae  totale  vel 
parliale,  nam  memoria  proprie,  de  qua 
hic  loquimur,  est  principium  produclivum 
notitia3  objecti  relucentis  in  memoria,  ut 
salis  nolum  est  a  Doctore  in  1.  d.  2. 
part.  2.  q.  3.  2.  d.  3.  q.  7.  et  ult.  et  dist. 
6.  etl.  et  27.  1.  7.  Et  hoc  modo  objecta 
secundaria  non  sunt  in  memoria  Patris,  ut 
memoria  est.  supple  ut  est  principium 
productivum  Verbi,  quia  talis  memoria 
tantum  includit  intellectum  et  essentiam, 
ut  supra  visura  est ,  dist.  2.  prinu\  et 
disf.  7. 

Et  si  dicatur,  licel  objecta  secundaria  Dubitatio 
relucentia  iri  essentia  divina  non  perli-  ^"**  ^' 
neant  ad  memoriam,  quse  est  principium 
productivum  Verbi  secundum  esse  simpU- 
citer,  saltem  videntur  pertinere  ad  me- 
moriam  Patris,  ut  est  principium  pro- 
ductivum  Verbi  secundum  esse  secundum 
quid,  quia  sicut  dicimus,  quod  Verbum 
habet  esse  simpliciter  a  memoria  Palris, 
quae  est  essentia  et  intelleclus,  ita  videtur 
habere  esse  secundum  quid  de  omni  alio 
intelligibiU,  puta  de  lapide  inteUigibili 
relucente  in  memoria  Palris. 

Dico,  quod  quando  producilur  Verbum  Responsio 
in  esse  secundum  quid,  producitur  a  tota 
Trinitate  mediante  memoria  includenle 
lantum  intelleclum  et  essenliam,  et  nullo 
modo  producitur  a  Trinitate,  medianle 
lapide  relucenle  in  memoria,  ut  principio 
formali  productivo,  quia  sola  memoria 
primo  modo  est  ralio  producendi  cogni- 
lionem  cujuscumque  simpliciler  inlelligi- 
bilis,  ut  satis  palei  a  Doctore  gua^stion^ 
peaullima  prologi^  et  dist.  49.  primi.  Di- 
cilur  tamen  verbum  produci  de  lapide 
perline.Ue  ad  memoriani  modo  pra?expo- 
sito,  videlicet,  quia  verbum  sic  productum     ^qx». 
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in  nsse,  secunduin  quid  est  expressivum  clus,  non  tamen  eadem  productione.  Non 

ipsius   lapidis    inlelligibilis    relucentis    in  secundo,  quia  essel  ordo  inter  illas  produ- 

memoria,  el  dedaralivum  ojusdem,  quod  ctiones,  sicut  et    inter    producta,  et  sic 

bene  nota.  oporteret  assignare  primam  productionem, 

In  ista  littera  Doctoris  occurrunt  aliquae  quai  non  videtur  assignabilis,  cum  non  sit 

PriiSim  diflicultates.  Prima  circa  hoc,   quod   dicit  m;ijor  ralio   quod  producat  unum   quam 

'"'''^''^'     quod  objecta  secundaria  fiunt  actu  intelli-  aliud. 

gibilia  actu  intelligentia^  divinae.  Tum   sexto,   quia  nullo    modo    videtur        ^^^ 

Contra,  primo,   quia   quffiro,    quo    actu  quod  possint  produci  in   tali   esse,  primo,  ^^1]^^^^^^' 

producuntur  talia  objecta  in  esse  objectali  quia  antequam  producantur  in  tali  esse, 

sive  intelligibili,  aut  actu  operativo  intel-  aut  sunt  producibilia,   aut  non ;    si  non, 

lectus  divini,   aut   actu    produclivo.   Non  ergo  non  possunt  produci;   si  sic,    ergo 

primo,  quia  illo  actu  nibil  producitur,  ut  prius  sunt  possibilia,  sed  ut  sic    habent 

patet  a  Doctore  in  primo,  dist.  2.  part.  3.  esse  objectivum,  patet,   quia  ut  sic  sunt 

q.  3.  et  dist.  3.  q.  ult.  Non  secundo,  tum  intelligibilia.  Tum  etiam,  quia  illud  possi- 

quia  intellectus  divinus  non  videtur  po-  bile  fundatur  non  in  seipso  ;  ergo  in  ali- 

Secunria    tentia  productiva  ad  extra  ;  tum  quia  pro-  quo,  et  non  potest  dari  nisi  esse  objecti- 

as.  ^^(.gpgj^   effectum  perfectissimum.   Patet,  vum  rei  possibilis  produci. 

quia    potentia    productiva    perfectissima  Septimo    arguitur    sic    :    si    intellectus   septima 

non  impedita,  agens  per  modum  naturae,  divinus  producit  lapidem  in  esse  intelligi- 

producit  effectum  quantum  potest,  et  sic  bili,  aut  producit  propter  finem,  aut  non 

cum  sit  infinita,  produceret  effectum  infi-  propter  finem  ;  si  sic,  quaero  propter  quem 

nilum,  ut  patet  per  argumentum  Doctoris  finem  producit ;  si  propter  se,  ordinando 

in  primo.  dist.  8.  q.  tilt.  contra  Philoso-  illud  ad  se,  igitur  intellectus  prsecogno- 

Terliadiffi-     ,          ^^          ^      ,.             .                         .              ,  ...              i       •  ■■            t^   ^    i 

cuiias.     phos.  Tum  tertio,  quia  necessarjo  produ-  scit  ipsum  lapidem.  Patet,  quia  causa  non 

ceret  infinitos  effectus  actu,  quia  non  re-  producit  aliquid  ad  finem,  non  praecognito 

pugnant  infinita  individua  in  eadem  spe-  illo  producibili,  et  sic  lapis  fuisset  pra3- 

cie,    et    sic  actu    essent  infinita   objecta  cognitus ;  ergo  prius  habuisset  esse  intel- 

intelligibilia,  et  infiniti  homines   in    esse  iigibile.  Tum  etiam,  quia  non  posset  pro- 

objectivo  et  inteUigibili.  ducere    illum  propter    fmem,    quod  est 

Quartadif-     Tum  quarto,  quia  sequeretur  quod  pro-  inconveniens   in  primo  intellectu.     Quod 

ficuitas.  (iu(,gpg(^  £^j3  geterno  illa  objecta,  etiam  in  autem    non  possit  producere,  patet  per 

esse  reali  et  in  existentia,  quia  agit  neces-  argumentum  Doctoris  inprimo,  dist.  2.  q. 

sario,  et  est  infinita ;  ergo  producit  per-  1.   ubi  arguit  de   agente    mere  naturah, 

fectissime.   Sed  non  esset  productio  per-  quod  si  ageret  independenter,  quod  ita 

fectissima,  nisi  terminaretur  ad  effectum  ageret,   si  propter  nullum  finem  ageret, 

perfectum  in  esse  reali,  et  sic  omnia  ab  ut  patet  ibi.  Secundo,  quod  si  produceret 

seterno  fuissent  producta  in  esse  reali  et  lapidem  non  propter  finem,  igitur  produ- 

necessario.  ceret  frustra  ;  sed  agens  per  se  agit  pro- 

30.          Tum  quinto,   quia   aut  producit  omnia  pter  finem,  ut  patet  2.  Physic.  et  hoc  est 

Quinta  dif-  .,,         ,  .  .  ,        . 

ficuitas.    illa  objecta  unica  productione,    aut   alia  magis  verum  de  agente  cognoscente,  ut 

et  alia.  Non  primo,  quia  eadem  productio  patet  ibi. 

non  videtur  ad  duo  producta;  licet  enim  Octavo,    sequeretur,    quod   ab    seterno 

idem  agens  possit  producere  plures  effe-  fuissent  productae  omnes  secundae  inten- 
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liones,  et  sic  nunc  non  possunt  produci,  sibi  realem,  sicut  baberet  intellectus  di- 

nisi  idem  bis  producatur,  quod  est  impos-  vinus,  ut  patet  a  Doctore  ubi  supra. 

sibile.  Dico  tertio,    quod   quia   esse  reale    rei 

Respondeo    et  concedo,    quod    produ-  necessario    praesupponit  esse    intelligibile 

cantur    per    actum    productivum.   Et   ad  et  possibile  ipsius,  et  lale  esse  inlelligibile 

primam  instanliam  contra,  dico  quod  sicut  et  possibile  est  tantum  ab  intellectu  divi- 

intellectus  divinus  ad  intra,  et  est  opera-  no,   loquendo   de  simpliciter  primo   esse 

tivus  et  productivus,  ut  patet  a  Doctore  intelligibili.  Et  quia  Deus  lantum  agit  con- 

m  primo  d.  2.  part.  2.  q.  3.   et  in  isto  tingenter  ad   extra  respectu  entis  realis, 

secundo  dist.  prwsenti,   ita    ad    exlra  est  ideo  intellectus    divinus   tantum  producit 

operativus  per  intelligere  objecta  secun-  in  esse  secundum  quid,  sive  diminuto,  ut 


patet  magis  a  Doctore  in  1.  dist.  36. 

Ad    tertium    dico,    concludendo    quod      Dens 
simul  producat  infinitos   etfectus  in  esse  ^'^Tt'^"'" 
diminuto,   patet,    quia  actu    intelligit,   et  ^'"^i J°^' 


■:\o. 


daria,  et  est  productivus  per  producti- 
onem,  quse  terminatur  ad  illa  objecta  pro- 
ducta. 

Ad  secundam  dico,  quod  eo  modo  quo 

est  productivus  per  modum  naturse  potest  simul  infinita   objecta,   ut  probat  Doctor  ^^J®^^^- 

producere  effectum  perfectum,   sed  quia  dist.  2.  q.   1.  primi,  et  per    consequens 

est  tantum  produclivus  rei  in  esse  diminu-  actu  sunt  infinita  intelligibilia. 

to,    puta    in   esse  intelligibili  vel  in   esse  Ad  quartam,   palet  responsio,  patet  ex 

cognito  tantum,    ideo  producit  hominem  dictis  ad  secundam  instantiam,  quia  non 

in  tali  esse  perfecte,  quantum  potest  pro-  est  productivus  in  esse  reali. 

duci  homo  ab   ipso  intellectu;  sed  ratio  Ad   quinlam   dico,   quod  producit  una 

Doctoris  facta  dist.  8.  pinmi,  concludit  de  productione  fundamentali,    sed    pluribus 

agente  infinito  per  modum  naturae,  quod  sola  ralione  distinctis;    et  concedo  quod 

agens  respicit  effeclum  in  esse  vere  reali.  inter  illas  non  est  ordo,  quia  simul  sunt  in 

Si  dicatur,  intellectus  creatus  est  vere  eodom  instanti,   etiam   forte   nunc.   Cum 

reahter  productivus  alicujus  entis  realiter,  dicitur,    quod    inter    producta    est    ordo 

quia  est  productivus   intellectionis  habi-  prioris  et  posterioris,  dico  quod  non  est 

tus,  et  etiam  speciei  intelligibilis  ;  ergo  a  ordo,  nec  temporis,  nec  naluric  ;  et  si  est 

fortiori  intellectus  divinus.  alius  ordo  forte  prioris    secundum    per- 

Dico,  quod  si  intellectio  Dei  esset  reali-  fectionem,  concedatur  etiam  in  illis  pro- 

ter  distincta,  posset  illam  vere  producere,  ductionibus  denomin.Uione  exlrinseca,  eo 

sicut    realiter    distinguitur    ab    intellectu  quod  una  lerminatur  ad  unum  produclum 

creato.  De  hoc  vide  Doctorem  in  primo  perfectius,  et  alia  ad  imperfectius. 

d.  2.  part.  2.  q.  ult.  dist.  27.  et  alihi.  Ad  sextam  dico,  quod  sunt  producibi- 

Dico    secundo,   quod  intellectui   divino  lia ;    et   cum  dicitur  quod   ut  sic  habent 

repugnat  sic  posse  producere,  scilicet  esse  esse  intelligibile,  negatiir.  Iino  est  impli- 

reali,  quia  tuac  diceret  relationem  realem  catio,  quod  scilicet  in  lali  essc  intoUigibili 

ad  creaturam,  et  landem  ad  non  esse  crea-  sint  primo  producibilia,  et  quod  anle  illud 

luraj,  sequeretur  non  esse  ipsius  intelloclus  csse  sint  intelligibilia.  aliler  esset  proces- 

divini,  ut  patet  per  rationem  Doctoris  in  sus   in   inlinitum,  quia  quaM-erom  do  illo 

primo,  dist.  8.  q.  idf.  c.t  dist    30.  Sed   hoc  producibili  in  lali  cssc,  si  esl  inlelligibilo, 

non  sequitur  de  intellectu  creato,  quia  ad  aut  hoc  habol  a  se,  aut  ab  nlio  ;  non  a  se, 

causatum  nonhaberet  relationemeamdem  ut  patot;  si  ab  alio,  ergo  prius  fuit  pro- 
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(lucibile  in  lali  es<ie,  el  sic  processus  iii 
infinilum.  Cuni  uUra  qnaeritur,  illud  esse 
possibile  in  quo  fundatur?  Dico,  quod 
lantum  in  potenlia  productiva,  quia  enim 
illa  potest  producere  in  lali  esse,  ideo  est 
sic  producibile,  ut  alias  exposui,  et  patet 
etiam  aliqualiter  in  primo,  dist.  6.  et  43. 

Ad  septimani,  dico  simpliciter  quod 
producit  iila  ex  sola  necessitale  naturae, 
et  illa  produceret  etiamsi  ad  nullum 
finem  produceret ;  et  concedo,  quod  pro- 
ducendo  ad  nullum  finem  ordinet.  Cum 
dicitur,  ergo  frustra,  negatur,  quia  illud 
dicilur  produci  frustra,  quod  propter  ali- 
quem  finem  producitur,  et  non  attingit 
illum  finem  ;  sed  si  propter  nullum  finem 
producitur,  non  dicitur  produci  frustra, 
sed  ex  perfectione  naturali.  Dico  secundo, 
quod  posset  forte  sustineri  quod  produ- 
cit  illa  propter  se  amatum  amore  naturali, 
sic  intelligendo  quod  intendit  communi- 
care  eo  modo  quo  potest  suam  perfecti- 
onem  creaturis.  Cum  dicitur,  agens  natu- 
rale  agit  propter  finem,  patet  responsio  in 
1.  dist.  2.  quasst.  1.  m  illis  praeambuliSy 
quod  agit  propter  finem,  inquanlum  re^ 
gulatur  ab  agente  superiori  intelligente. 

Ad  ultimam,  dico  primo  quod  omnia 
objecta  secundaria,  quibus  non  repugnat 
esse  realis  existentiae,  sunt  proecise  produ- 
cta  ab  intellectu  divino  in  esse  primo  in- 
telligibili ;  sed  hoc  dictum  Doctoris  non 
intelligitur  de  entibus  rationis,  quia  muUae 
sunt  relationes  rationis  quse  non  fuerunt 
ab  seterno.  Dico  secundo,  quod  forte  non 
esset  inconveniens  omnes  secundas  in- 
lentiones  fuisse  productas  ab  intellectu 
divino.  Et  cum  dicitur,  quod  tunc  bis 
producerentur,  dico  non  asserendo,  quod 
non  esset  inconveniens  in  enlibus  rationis. 
Dico  etiam,  quod  etsi  omnes  secundse 
intentiones  sint  productae  ab  inteUectu 
divino  in  esse  primo,  et  praecise  in  esse 
inteUigibili,   tamen  ab    intellectu    creato 


33. 
Dubium 


possunt  produci  ultra  esse  intelligibile  in 
aliquo  esse  sibi  competente,  ut  puta,  quod 
producuntur  in  subjecto  quod  denomi- 
nant,  vel  in  aliquo  aUo  esse. 

Secundo  principaliter  dubitatur  in  hoc 
quod  dicit,  quod  in  nobis  intentiones 
secundse  producuntur  per  intellectum, 
et  non  habent  esse  in  memoria,  ut  memo- 
ria  est.  Contra,  primo  quod  non  produ- 
cunlur  per  inteUectum,  quia  quaero  per 
quem  actum  intellectus ;  aut  per  actum 
intelligendi,  et  hoc  non,  quia  illo  actu 
nihil  producitur,  cum  sit  finis  potentiae, 
ut  patet  a  Doctore  in  1.  dist.  2.  part. 
2.  (/.  3.  et  in  Quodl.  qusest.  13  ;  aut  per 
aclum  productivum,  et  hoc  non,  quia 
inteUectus  non  habet  actum  producti 
vum,  nisi  respectu  actus  intelligend 
vel  speciei  intelligibilis,  ut  palet  a  Do 
ctore  in  1.  dist-  3.  q.  6.  et  7.  Si  dicatur 
quod  producitur  per  actum  coUativum 
quaero  an  ille  actus  sit  aclus  inteUigendi 
et  hoc  non,  quia  actus  comparativus  non 
est  actus  inteUigendi.  Si  etiam  poneretur, 
non  esset  productivus,  ut  supra  patet ;  aut 
est  actus  productivus,  et  hoc  non,  quia 
non  videtur,  quod  comparaUo  sola  aliquo- 
rum  cognitorum  ad  invicem  sit  productiva 
alicujus,  cum  illa  sit  tantum  ens  rationis. 

Respondeo  primo,  quod  producuntur  Solutio. 
per  actum  aliquem,  qui  nec  est  actus  in- 
teUigendi,  nec  actus  comparativus,  sed 
per  actum  productivum.  Et  cum  dicitur  , 
quod  tantum  est  productivus  actus  inteUi- 
gendi  et  speciei  intelligibilis,  verum  est 
loquendo  de  ente  reaU.  Sed  ultra  potest  ^ 

Quomodo 

producere  secundam  intentionem,  si  di-  pi'oducun- 

tur 

catur,  quod  secundum  Scotistas  produ-  secundse 
cuntur  per  actum  coUativum.  Dico  quod  nes  ?  " 
sic  debet  inteUigi,  quod  non  possunt  pro- 
duci,  nisi  praesupposito  de  necessitate 
actu  comparativo  unius  cogniti  ad  aliud 
cognilum,  nam  facta  comparatione  speciei 
cognitae  ad  individua  cognita,  producit  in 
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speoie    unam    intentionem,    quse    dicitur  minus    formalis  generationis    divin»  (lo- 

Secundae  species,  et  simiUter    de    individuo.    Dico  quendo  de   termino  formali  oer  se)    esl 

intentiones  r             / 

potius      etiam,  ut  alias  exposui  in  1.  dist.  3.  q.7.  constitutivus  personae  product»,   ut  patet 

derelin- 

quuntur     quod  secundse  intentiones  magis  dicuntur  a  Doctore  in  1.  dist.  2.  et  dist.  13.  et  26. 

causentur.  derelinqui  ex  comparatione   duorum  ob-  Quarto,  si  Filius  est  de  omni  perfectione 

jectorum    cognitorum   quam   causari,  de  intrinseca,  ut  de  memoria,  sequilur  quod 


non  erit  unum  per  se  constilutum.  Patet 
quia  attributa  non  constituunt  in  esse 
essentiali  personam. 

Respondeo,  quod  Filius  est  tantum  de  Responsio. 
essentia  divina  intellectu,  ut  de  per  se  et 


quo  alias. 
.  34.  Circa  litteram  Doctoris  occurrunt   duse 

Dilficultas. 

Essentia    alise    difficultates,   quarum    prima   est  in 

divina  i      i     • 

et        110 c   quod   dicit,   quod    Verbum    gigmtur 

intellectus       .....        ,  •     i^    ^    ■        ± 

in        simphciter  de  memona  Patris,  ut  memona 

^i^emoria"^  ^s^.   Coutra,   primo,   quia    sequitur    quod  primo    memoria,  a  principio  productivo 

pertecta.   yepbum  sit  bis  vel  ter  productum  simpli-  et     concomitanter  est  de  omni  perfecti- 

citer.   Probatur,    quia    essentia  divina    et  one  intrinseca,  non  quod  sit  de  attributis, 

inlellectus  in  Palre  suntmemoriaperfecta,  ut  memoria  productiva,  et    sic  concedo 

ut  patet  a  Doctore  in  1.  dist.  2.  part.  2.   q.  quod  Pater  habens  essentiam  ut  perfecte 

3.  et  sic  ab  ilia,  ut  principio   formali  pro-  prsesentem  producit  Filium,   non  autem 

ductio  accipit  esse  simpliciter.  Sed  bonitas  habet  attributa,  quia  illa  non  pertinenl  ad 

divina,   ut  prsesens  inlellectui  divino  ita  memoriam    productivam.     Cum     dicitur, 


pertinet  ad  memoriam  simpliciter,  sicut 
essentia,  patet,  quia  ita  formaliter  infinita, 
et  per  consequens  productiva  notitiae  infi- 
nitae,  et  sic  essent  vel  duse  notitiae  genilae 
vel  una  bis  genita.  Hoc  idem  dico  de  aliis 
perfectionibus. 

Secundo,  aut  enim  sola  essentia  perti- 
net  ad  memoriam,  aut  essentia  cum  ahis 
perfectionibus  attributalibus.  Non  primo, 
quia  alia  sunt  ita  objecta  formaliter  infini- 
ta,  sicut  essentia  ;  ergo  ceque  pertinent  ad 
memoriam.  Non  secundo,  quia  seque  pri- 
mo  esset  Verbum  a  bonitate  sicut  ab 
essentia.  Sequeretur  etiam  quod  ita  boni- 
tas  esset  roque  primo  terminus  formalis, 


Essentia 


na 


quod    sunt    seque    infinita,    ut    essenlia,  ^jj'^' 
concedo  formaliter,  sed  non  originaUter,  ^«t  inUn  ta 

'  '^  rauicaliter 

et  sic  non  seque  productiva.  Potest  tamen  ^     ^t 

*  fornialiter 

concedi,  quod  est  de  omnibus  realiter  et  ex  se,  a  se, 

et   per  se  ; 

identice,  formaliter  vero  de  sola  essen-  attributa 

sunt 
tia   Ut  essentia.  inlimta  for- 

,  j.  .  ,  nialiter 

Ad  secundum   dico  per  idem.  ex  s«,  sed 

Ad  tertium    dico,   quod    Filius  quiddi-  ^  ^,3°°";,^ 
tative   et  essentialiter  esl  per  essentiam,   emai|j^ut 
et   sic   per   iUam  habet  esse  prinio,  con-   essentia. 
comitanter   tamen   habet  omnem    perfo- 
ctionem    (luam  liabet   essentia,   el   quasi 
denominative,  ut  patet  a  Doctore  tn  d  st.  5. 
q.  2.  et  concedo,  quod   sola   essentia   c-st 
terminus   formalis.  Atlributa   vero  conco- 
et  per  se  generationis  divinai,   quod   est      mitantur  primum  lerminum  formalem. 
contra  Doctorem  in  1.  dist.  5.  q.  2.  Quod         ^^^j  quartum  palol  ex   diclis  ad  torliiun.  piniculms. 
autem  sequeretur    patet,    quia    in    Deo,         Secunda  difiicultas  est    in     lioc    quod 
quod  est  principium  formale  produclivuni      dicit,  quod   Verbum    gignilur  de  objcchs 
primo,  est  primo  terminus   formalis  pro-      secunfariis  tantufu  secundum  quid.Conivix, 
ductionis,  ut  palet  a  Doctore,  ubi  supra.  primo,  si  gignitur  de  lapido  ut  do  nionio- 

Tertio,  si  est  de  memoria  Patris,  sequi-  i.ja,  ot  hoc  secunduni  quid  ;  orgo  lapis, 
tur  quod  Filius  ita  esset  constitutus  quid-  ui  \\)\^  pertinot  ad  inernoriam  pro(hi(ii- 
ditalive  per  bonitatem,  cum  perUneat  ad  vani  sccunduin  cpiid.  I'ati't  oonsequonlia. 
memoriam,  sicut  per  essenliam,  quia  tor-      ({uia  ut  gignitur  simplicitor  de  essentia. 
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essenlia  perlinet  simpliciterad  memoriam         Ad    secundum,   concedo   quod    est  de 
productivam    simpliciter ;    ergo    et    lapis      infmilis   objectis  necessario,   hoc  est  ne- 


Omnis 


opera 

intra 
est  a  me 


secundum   quid.   Consequens  est  falsum, 
tiraci  quia    ad  intra    omnis    operatio  et  omnis 
actio,  sive  simpliciter  sive  secundum  quid 
,."^.°^^^    est  tantum   a  memoria  divina,   quae  sola 

divma. 

est  ratio  formalis  producendi  Filium,  sive 
secundum  esse  simpliciter,  sive  secundum 
esse  secundum  quid,  quia  sola  essentia 
divina  est  ratio  cognoscendi  omnia  cogno- 


cessarium,  quia  memoria  divina  est  ratio 
producendi  infinita  objecta  actu  in  esse 
cognito. 

Ad  tertium,  concedo  quod  in  Filio  es- 
sent  actu  per  attributionem  infinitae  pro- 
ductiones  passivae. 

Ad  quartum,  concedo  quod  possunt 
esse   infinita  Verba  secundum   quid  sola 


scibilia,  et  producendi  omnia  in  esse  co-     ralione  distincta,  et  hoc  non  videtur  in- 


gnito. 

Secundo  arguitur,  quia  tunc  Fihus  si- 
mul  esset  de  infinitis  lapidibus  et  infi- 
nitis  hominibus,  et  sic  de  ahis,  quod  vi- 
detur  inconveniens.  Consequentia  patet, 
quia,  ut  dixi  supra,  sunt  actu  infinita 
objecta  secundaria. 

Tertio  sequitur,  quod  si  esset  de  infini- 
tis  objectis  secundariis,  productus  secun- 
dum  quid  esset  infinilies  productus  se- 
cundum  quid.  Patet,  quia  de  lapide 
esset  productus  secundum  quid,  et  de 
homine  secundum  quid,  alia  productione 
passiva  secundum  quid,  et  sic  in  Filio 
essent  actu  infinitae  productiones  passi- 
vse  secundum  quid. 

Quarto  arguitur,  quia  Fihus  produci- 
tur  de  uno  lapide  secundum  quid,  et 
de  alio  lapide  secundum  quid,  et  non 
eadem  productione,  ut  patet  ;   ergo  alia 


conveniens,  esset  bene  inconveniens  esse 
plura  Verba  secundum  esse  simpliciter. 
Posset  etiam  concedi,  quod  tanlum  esset 
unum  Verbum  productum  secundum 
quid,  ita  quod  in  illo  Verbo  esset 
tantum  alius  et  ahus  respectus  rationis; 
sed  post  non  sequitur  ad  numerationem 
illorum  respectuum  numeratio  Verbi  se- 
cundum  quid,  sicut  non  sequitur,  in 
homine  sunt  tres  colores  secundum  quid  ; 
ergo  sunt  tria  colorata,  ut  patet  a  Docto- 
re  in  tertio,  dist.  8.  q.  unica. 

Dubitatur  de  ista  propositione  Doctoris 
Subtilis,  quod  quando  diio  effeclm  sunt 
ah  eadem  causa  seciindum  ordinem,  ita 
quod  posterior  non  producitur,priori  non 
producto,  si  per  impossibile  non  esset  pro- 
ductio  prioris  effectus,  aihuc  posset  esse 
productio  posterioris  effectus. 

Contra  primo,    quia  sequeretur     quod 


35. 
D  ubium . 


et  alia,   et  sic   infinitum  ;    ergo  vel  sunt     Angelus     posset    immediate    producere 
infiniti  fihi  secundum  quid,   vel  idem  in-      velle  circa  aliquod  objectum,  circumscri- 


Responsio. 


finities  productus  secundum  quid,    quo- 
rum  utrumque   est    impossibile. 

Ad  primum  dico,  quod  non  dicitur 
produci  de  lapide,  ut  de  memoria  pro- 
ductiva  etiam  secundum  quid,   sed    dici- 


pta  cognitione  ejusdem.   Pafeet,   quia  vo- 
litio  est  effectus  posterior. 

Secundo  sequitur,  quod  si  intellectus 
non  esset,  saltem  quasi  productus  ab 
anima,  adhuc   ipsa  anima    posset    quasi 


tur    produci    de  lapide,  pro    quanto    est      producere  voluntatem,  quse  est  posterior 


declarativus  lapidis,  et  hoc  per  attribu- 
tionem.  Polest  etiam  dici  produci  de 
lapide,  pro  quanto  memoria  divina  est 
productiva  notitise  lapidis,  quse  attribui- 
tur  Filio. 


intehectu,  cum  praesupponat  ipsum.  Et 
si  intellectus  et  voluntas  essent  realiter 
distincta  ab  anima,  essent  vere  producla; 
ergo  per  propositionem  Doctoris,  qualis 
est  ordo  inter  ahqua,  ubi  distinguuntur 
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Intellectiis 

et 

voluntas 

suat 

ideni  reali- 

ter, 

differunt 

formaliter 

vel 

ex  natura 

rei. 


realiter,  talis  est,  ubi  ratione  disliDguun- 
tur. 

Tertio  sequitur,  quod  Pater  in  divinis 
posset  immediale  spirare  Spiritum  san- 
ctum,  Filio  non  genito,  cum  Spiritus  san- 
clus  sit    posterius  produclus. 

Quarto  sequitur,  quod  PaLer  posset 
generare  Fiiium,  ipsa  essentia  prius  non 
cognita,  quia  productio  Filii  est  posterior 
cognitione  essenti^e,  ut  supra  patuit,  et 
primo,  dist.  2.  Similiter  Spiritus  sanctus 
posset  immediate  spirari,  essentia  divi- 
na  prius  non  amata. 

Quinto  sequitur,  quod  Fiiius  in  divinis 
posset  esse  prior  Patre.  Patet,  quia  pro- 
prietates  personales  pullulant  ab  essentia 
et  in  essentia  divina,  ut  paLet  a  Doctore 
in  primo  dist.  28.  Et  ordinate  pullulant 
sic,  quod  proprietas  Patris  primo  puUulat; 
secundo  proprietas  Filii  ;  terLio  Spiritus 
sancti,  ergo  sequitur,  quod  si  per  impos- 
sibile  proprietas  Patris  non  pullularet, 
quod  adhuc  proprietas  Filii  posset  imme- 
diate  pullulare,  et  sic  Filius  esset  prima 
persona.  Nec  valet  dicere,  quod  propo- 
sitio  intelligitur  de  effectibus  ordinatis 
realiter  distinctis.  Contra,  quia  qualis  est 
ordo  inter  aliqua,  ubi  distinguuntur  rea- 
liter  ? 

Respondeo  ad  primum,  primo  quod 
cognitio  et  volitio  non  sunt  proprie  effe- 
ctus  ordinati  dependenles  ab  eadem 
causa,  sicut  ponit  conclusio  ;  nam  velle 
est  a  voluntate  immediate,  et  cognitio  ab 
intellectu,  quae  potentise  etsi  non  differunt 
realiter,  differunt  tamen  formaliter  vel 
saltem  ex  nalura  rei.  Dico  secundo,  quod 
velle  posset  absolute  produci,  nulla  cogni- 
tione  prsmissa.  Si  dicatur  voluntas  non 
fertur,  nisi  in  prcccognitum,  dico  quod 
aliud  est  loqui  de  velle  absolute,  et  aliud 
de  velle,  prout  lerminalur  ad  objectum, 
sive  ut  dicit  relationem  ad  objeclum. 
Primo  modo  non  prKsupponit  necessario 


cognitionem  objecti,  sed  bene  secundo 
modo.  Haec  distinctio  patet  a  Doctore  in 
simili,  quaest.  14.  Quodlibet.  Dico  tertio, 
quod  cognitio  objecti,  etsi  sit  effectus, 
prior  tamen  ponitur  causa,  saltem  partia- 
lis  volitionis,  tenendo  opinionem  illam, 
dist.  25.  secundi.  Propositio  autem  Do- 
ctoris  intelligitur  de  effectibus,  quorum 
prior  nullo  modo  est  causa  poslerioris. 

Ad  secundum  dico,  quod  si  per  impos- 
sibile  anima  non  produceret  intellectuni 
quod  posset  producere  voluntatem,  po- 
sito  quod  nec  intellectus,  nec  voluntas 
sint  de  essentia  animse,  et  qiiod  sint  qua- 
si  effectus  ordinati  ab  eadem  causa.  Si 
dicatur,  quod  tunc  voluntas  posset  elicere 
actum  suum,  intellectu  non  exisLente, 
dico  quod  licet  esset  in  polentia  remota 
ad  eliciendum,  non  tamen  in  polenlia 
propinqua,  quia  non  elicit  actum  nisi 
circa  cognitum  ;  requiritur  ergo  maleria 
circa  quam,   scilicet  objectum  cognitum. 

Ad  tertium  dico,  quod  non  apparet  ali- 
qua  impossibilitas,  quin  posset  spirare 
Spirilum  sanctum  Filii  generatione  non 
existente,  quia  illa  nullo  modo  necessario 
requiritur,  ut  patet  ex  multis  dictis  Do- 
ctoris. 

Ad  quartum  dico,  quod  si  notitia  es- 

sentialis  et  notitia  genita  sint  duae  notilice, 

ut  quasi  effectus  ordinati  ejusdem   caust-e, 

quod    non    apparet    inconveniens,    quin 

possit    produci     secunda,     circumscripta 

prima.  Licet  enim  prius   cognoscalur  es- 

sentia  quam  producatur  Filius,non  lamen 

talis  cognitio  in  aliquo  genere  cau^ii?  re- 

quiritur,  ul  patet  a  Doctore  inprimo  d.  2. 

part.  2   q.  3. 

Ad   ulLinmm.    quod     ad  generationem  p-jj^j^  ^^^ 

Filii  necessario  requiritur  supposiluin  Pa-  ^*^^ 
ris,    ut   piincipium    pri)ducens   quod,    ul        ui 
exp  )sui  in  primo  dist.  4.  quwsl.  2.  et  alibi.    ^'''^^^^''' 
Licet   enim    Filius    sil    ab    essenlia  ,    u!a»*3>«^"> 

_^  a  pnncipio 

prin<'ipio  fonnali  quo,  tamen  esl  a  ralro,      qaod. 
ut  a  principio  quod. 
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36. 

Quid  sit 

prius 

oriurine  f 


Nota,  quod  ohjecta  secundaria  produ- 
cuntur  in  tali  esse  a  memoria  fecunda, 
ut  a  causa  remota,  et  ab  actu  inlelli- 
gentiae  divinae,  ut  a  causa  proxima.  De 
Iioc  vide  quai  exposui  in  primo  d.  3.  q.  4. 
respondendo  ad  qu;rstionem. 

(f)  Iii  secundo  tamen  mstanti  naturae,  etc. 
Ilic  nota,  quod  tenendo   prius  origine  per 


ponitur  quod  licet  secundum  rem  non 
possit  esse  sine  posteriori,  potest  tamen 
intelligi  non  intellecto  posteriori ;  et  hoc 
modo  possumus  dicere  quod  generatio 
Filii  est  prior  natura  spiratione,  cum  ne- 
cessario  prcBsupponitur  illi.  Et  quando 
Doctor  dicit,  quod  in  eodem  priori  naturx 
completur  totiis  unus  ordo  originis,   debet 


se  illud,  quod  est  a   se  et  non  ab  alio,  et  intelligi  de  priori  naturae  proprie,  et  primo 

quidquid  habet,  habet  a  se,  et  posterius  modo,  quod  est,  quod   in  eodem    instan- 

origine,quando  habet  ab  aho:  si  modo  quse-  ti  naturae,  in  quo  essenlia   divina   est  per- 

ratur,  an  Paler  prius  origine  generet  Fi-  fecte  praesens  in  ratione  objecti  intellectui 

lium  quam  spiret  Spiritum  sanctum  ?  dico  paterno  completur   tota   originatio  perso- 

quod  non,  exponendo   prius  origine,  ut  narum,  etin  secundo  instanti  naturae  obje- 

supra,  quia  tunc    spiraret    Spiritum  san-  cta   secundaria,   quse  essentialiter  distin- 

clum  ab    alio  et  non  a  se.  Sed  loquendo  guuntur  ab  essentia,  sunt  in  intellectu  eo 

de  isto  priori  originis,  dico  quod  in  eodem  modo  quo  Tsupra  dixi. 

priori  originis  generat  Filium    et  spirat  Sed   dubitatur,    quia    Doctor    dixit  in 


Ordo 
naturse 
quomodo 
accipia- 

tur  ? 
Quomodo 

Pater 

dicatur 

prior  uatu- 

ra 

FjHo  ? 


Prioritas 

naturae 

duobus 

modis 

sumitur. 


Spiritum  sanctum,  patet,  quia  a  se  ge- 
nerat  et  spirat. 

Si  iterum  quaeratur,  nonne  Pater  in 
ahquo  priori  generat  Fihum,  in  quo  non 
spirat  Spiritum  sanctum  ?  Dico  quod  sic, 
et  quod  est  illud  prius  ?  non  origine  ut 
patuit;  non  natura,  quia  in  eodem  priori 
naturae  completa  est  tota  productio,  ut 
patet  supra. 

Dico,  quod  non  habeo  pro  inconvenienti, 
Patrem  prius  naturam  generare  Filium ; 
distinguo  tamen  de  priori  ei posteriori  na- 


primo,  quod  aliquando  ordo  naturse  com- 
pletur  in  primo  signo  origims.  Sic  debet 
intelligi,  quod  ex  quo  essentia  divina 
est  prior  natura  intellectione  et  vohtione, 
ut  dixi,  et  sic  in  primo  instanti  originis, 
quo  scilicet  Pater  habet  a  se  quidquid 
habet,  complelur  talis  ordo  naturse,  quia 
in  eodem  instanti  habet  Deitatem  et 
omnem  perfectionem  simpliciter,  et  hoc 
modo  totus  unus  ordo  naturae  potest 
compleri  in  uno  signo  originis.  Sed  ac- 
cipiendo   ordinem  naturae,  ut    accipit  Do- 


turse,  nam  aliquando  ordo  naturae  accipi-  ctor  ubi  supra,    exponendo  se   quid  in- 

tur  inter  quidditales,  ita  quod  una   quid-  telhgat  per   primum   signum  naturae,    et 

ditas   ex    sua   ralione    formali    prsecedit  per  secundum,  in  uno  signo  originis  ordo 

aliam,  etpolest  perfecte  intelligi,  alia  non  naturae  scihcet  prioris  et  posterioris  natu- 

intellecta.  Ahquando   accipitur  ordo   na-  ra,  modo  prseexposito  a  Doctore,  de  prio- 

tur«,  ut  est  inter  aliqua,   sic   (juod  unum  ri  et  posteriori  naturse,   non  potest  com- 

pr8esupponitaIiud,licetilIudaIiudnonpos-  pleri,  ut  patet  ex  supradictis,  et    omnia 

sit  intelligi  perfecte,  alio  non  intehecto  ;  jsta  bene  nota  et  pondera. 


et  hoc  modo  non  habeo  pro  inconvenienti 
Patrem  dici  prius  natura  Filio.  De  hoc 
vide  quse  exposui  2?^  primi  d.l.q.  2.  et 
d.  6.   et  41.   Tertio  modo   accipitur  ordo 


(g)  Ita  dico  in  proposiio,  quod  Verhum, 
etc. 
In    hac    littera  sunt  aliqua  notanda. 
Primo,quomodo  Verbum  dicatur  notitia 


naturse,    ut  est    inter    ahqua,   sic    quod     infinita  genita,  hoc  expositum  est  in  pri- 
unum  praesupponitur  alteri,  et  sic  preesup-     mo  d.  10.  ubi  exposui  quomodo  Spiritus 
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38.  . 
ifemoria 
'Cunda 
liadem 


sanctus  dicitur  amor  infinitus  spiralus. 
Secundo  est  notandum  in  hoc  quod 
dicit :  Verbum  dici  notitiam  infmitam  ge~ 
nitam,  eo  quod  infinita  notitia  inftnitae 
essentisB,  hoc  potest  duphciter  exponi  : 
Primo,ut  sit  notitia  infinita  genita,quia  est 
originative  a  memoria  fecunda  formaliter 
infinita,  includente  essentiam  formahter 
infinitam.  Secundo,  quod  talis  notitia  in- 
finita  genita  sit  vere  expressiva  memo- 
rise  fecundae  formaliter  infinitae,  et  hoc  ex 
vi  productionis  suae,  ut  patet  a  Doctore 
in  primo  dist.  27.  q.  2.  Et  non  potest  esse 
talis  notitia  sic  infinita,  nisi  per  producti- 
onem  a  Patre  mediante  memoria  fecunda, 
ut  in  principio  formali  productivo,  et  ut 
sic  accipit  esse  simpliciter, 

Tertio  nota,  quod  Verhum  esse  notitiam 
lapidiSy  vel  habere  notitiam  lapidis  a  Patre 
gignente,  sic  debet  intelhgi  quod  aliquan- 
do  ahquid  generatur  secundum  esse  ab- 
solutum,  ut  puta  Franciscus  secundum 
humanitatem.  Aliquando  secundum  ah- 
quid  sibi  adveniens,  ut  puta  cum  dicitur 
generatur  Franciscus  albus,  quia  albedo 
advenit  Francisco  jam  prseexistenti.  Sic 
dico,  cum  dicitur  Filius  in  divinis  est 
notitia  infinita  expressiva  essentise  divinae 
formaliter  infinitse,  est  ipsum  habere  esse 
simpliciter  per  productionem,  ita  quod 
ex  vi  talis  productionis  sit  sic  notitia 
expressiva  ,  etc.  Cum  vero  dico,  Filius 
habet  notitiam  lapidis  a  Patre,  dico 
ipsum  generari  secundum  quid,  quia 
Filio  praeexistenti  suo  modo  advenit  no- 
titia  lapidis,  et  quod  sit  sic  expressivus 
lapidis  existentis  in  memoria. 

(h)  Et  si  arguatur  contra  istnd.  Hic 
Doctor  arguit  probando,  quod  Paler 
possit  producerc  prius  origine  lapidem 
in  esse  cognilo ,  quam  Filius  illum 
producat,  et  probatio  clara  est. 

(\)  Responden,  Pater  pro  lucit  lapidem. 
ilic  Doctor  solvit  instantiam   contra,    di- 


cens  quod  eadem  productione  qua  Paterpreeintelli- 

gitur 

producit    lapidem    m     esse    cognoscibili   in  tribus 
vel  in  esse  cognito,   et  Filius  et  Spiritus  P®^^°"^^- 
sanctus  producunt,  quia  ex  quo  memoria 
fecunda    est    ratio    formalis    producendi 
lapidem  in  lali  esse,   et  eadem  preeintel- 
ligitur  in  tribus  personis  ante   producli- 
onem  lapidis,  ideo   tres  personse  eadem 
productione    producunt,    propler   unita- 
tem   principii    formalis    productivi,    sicut 
patet   de  Patre    et    Filio,    qui     dicuntur 
eadem  spiratione   spirare    Spiritum  san- 
ctum,  propter  unilatem  principii  formalis 
spirativi   existentis  in  utroque   ante  spi- 
rationem  Spiritus  sancti,  ut    clare    patet 
a  Doctore  in  primo  distinct.  12.    quaesti- 
o^?e  1.  Etsicut  Pater  prius  origine  spirat, 
quia  a   se,   et  Filius    posterius    origine, 
quia  virtutem  spirativam  habet  a  Patre, 
sic  dico  quod  Pater  eadem   productione 
prius   origine    producit    lapidem  in    tali 
esse,  quia  a  se  habet  principium  produ- 
ctivum  lapidis,  et  Filius  posterius  origine,  • 
quia  hoc  habet  a  Patre,    et  sic  non  se- 
quitur  quod  lapis  sit  bis   productus,  vel 
postquam  sit    produclus    iterum    produ- 
catur. 

(k)  Et  si  dicas,  saltem  prius  origine 
praeintelligilur  productus  a  Patre.  Vis 
hujus  argumenti  stat  in  hoc,  quia  ex 
quo  supra  diximus  quod  Filius  dicitur 
generari  secundum  quid,  propter  cogni- 
tionem  lapidis  sibl  additam,  videtur 
quod  Filius  generet  seipsum.  Patel,  quia 
si  i^^ihus  eadem  produclione  producit 
lapidem  in  esse  cognito,  qua  et  Pater, 
ergo  eadem  productione  liabet  nolitiam 
lapidis ;  et  sic  producit  soipsum  iii  t;ili 
esse,  quod  videtur  inconveniens,  quia 
sicut  Filius  non  polost  produoore  aHum 
Fihum,  nec  soipsum  absolut(s  cuin  ta- 
men  habeat  memoriam  focundam,  (piia 
memoria  fecunda,  ut  in  Patro  privin- 
tolligilur    habero   tormiimm   adivquatum. 
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sic  dico  quod  ex  quo  memoria  fecunda, 
qua  Pater  producit  lapidem  in  tali  esse, 
vel  Filius  in  tali  esse  secundum  quid,  in 
primo  instanli  originis  videtur  habere 
terminum  ada^quatum,  puta  Verbum  sic 
productum;  ergo  Verbum  tali  producti- 
one  non   potest    producere    seipsum   in 
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oportet  addi,  quod  ab  alio  habente 
illud  principium,  ille  terminus  non  est 
secundo  producibilis,  quia  si  terminus 
ille  adaiquatus  esset  secundo  produci- 
bilis,  posset  ab  habente  tale  principium 
vere  produci  ;  modo  in  productione  sim- 
pUciter  Filii  ita  est,  quod  Filius  habens 
eamdem  memoriam  cum  Patre   non  *po- 


tali   esse,  et  sic  patet  vis  argumenti. 

39.         (I)  Respondeo  et  dico,  Hic  Doctor  solvit      t^st  esse  prius   reaUter,   quam   Filius  sit 

possuVrlinstantiam,  qu^    solutio   est  satis    clara,      productus,     sive     Verbum ,    nec    etiam 

set"m.    et  dicit    quod    licet    aliquid  non   possit      est  aliquod  verbum  producibile  a  Verbo 

producere    seipsum    in    esse    simpliciter,      habente  memoriam  illam.    Et  quare  non 

potest  tamen  producere   seipsum  in   esse     possit    esse    aliud    verbum    a    memoria 

secundum    quid,    videlicet    producendo      fecunda,   assignatur    ratio    a   Doctore  in 

ahquid  in    se    quod    prius    non  habuit, 

et  sic  licet  Filius  non   possit   producere 

seipsum  mediante  memoria  fecunda  se- 

cundum  esse  simpliciter,    ut  patet,    quia 


quodlibet.  qusest.  2.  quia  quando  aliquid 
est  communicabile  in  plura  ejusdem 
rationis,  quantum  est  ex  S9  potest  esse 
in  infinitis,  nisi   determinetur  aliunde,  et 


tunc  esset  antequam  esset,  potest  tamen  sic,  si  possent  esse    duo    Verba,    ita   et 

producere  seipsum  secundum  quid,  quia  infinita  ;    et  si   possent   esse   de   necessi- 

secundum  aliquod  sibi  adveniens,  et  sic  late,    actu   essent.   Et  addit  Doctor  ibi, 

eadem  productione  qua    Pater    producit  q^od  sic  generatio  Filii  est  tantum  una, 

•  Fihum  in   esse  secundum  quid,  et  Filius  ^^^^  si  impossibile  illa  non  esset,  nulla 

simiUter    producit    seipsum  in  tali    esse,  alia  posset  esse.  Vide  ibi  diffuse. 


licet  poslerius  origine ;  nec  habeo  pro 
inconvenienti,  quod  hoc  modo  Pater  pro- 
ducat  seipsum  prius  origine,  quia  pro- 
ducit  in   se  notitiam  lapidis. 

(m)  Eespondeo,  ista  propositio,  etc. 
Adverte,  quod  hsec  responsio  non  vadit  ibi. 
contra  dicta  superius  de  productione 
secundum  quid,  sed  contra  hoc,  quod 
Filius  non  possit  generare  alium  filium, 
ideo  dicit  Doctor  quod  illa  proposilio 
non  est  absolute  vera  nisi  addatur.  Ad 
hoc  enim  quod  haec  propositio  sit  vera, 
sciUcet  potentia  praehabens  origine  ter- 
minum  adaequatum  antequam  sit  in  aUo, 
non  est  illi  aUi  principium  producendi, 
requiritur  quod  addatur,  videUcet  quod 
habens  illud  principium  communicatum 
non  possit  esse  reaUter  ante  terminum 
illum,    quia  sl   posset  esse,   posset  ea- 


(n)  Sed  ista  responsio  deslruit  posi- 
tionem,  etc.  Hsec  littera  clara  est  usque 
ibi  :  Quaerendo  autem  ultra,  etc.  Et  ideo 
Doctor  in  qusest,  2.  quodlib.  aliter  probat 
quam  per    terminum    adsequatum,    vide 


SGHOLIUM, 


Quoad  tertium  articulum,  ostendit,  etsi 
per  impossibile  non  esset  productio  ad 
intra,  adhuc  posse  esse  productionem  ad 
extra,  quia  quando  duo  effectus  ordinan- 
tur  inter  se,  major  est  utriusque'  depen- 
dentia  a  causa  quam  alterius  ab  altero,  et 
ideo,  ablata  dependentia  hac  posset  stare 
dependentia  illarum.Gum  ergo  productum ad 
intia,  et  productum  ad  extra,  habeant  inter 
se  ordinem  et  esse  a  producente,  si  per 
impossibile,  alterum  non  esset  alterum, 
posset  esse  et  dependere  a  suo  producente. 

Quantum   (a)    ad    tertium    arti- 


2C 


dem   productione    vere    producere.    Vel     culum,      intelligendum     est     quod 
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in  creaturis,  si  comparetur  causa  sit   calefacere,     quod    est   ignire, 

ad  duos  eflectus  ordinatos,  essen-  potest    stare    cum   opposito    ejus 

tialior    est    ejus    comparatio    ad  quod    est    calefacere,     quia   cum 

effectum     utrumque  quam     unius  non  calefacere  ponitur  stare  igni- 


effectus  ad  alterum;  propter  de- 
pendentiam  enim  eorum  ad  cau- 
sam  eamdem,  ordinate  dependent 
ad  invicem,  et  non  e  converso ; 
propter    dependentiam    unius    ad 


re,   et    ita    illa    positio    destruit 
talem    consequentiam,     quia    de- 
struit    illam    propositionem    per 
quam  tenet  talis   consequentia. 
Ita   ad  propositum   applicando, 


alterum,    dependent    ordinate    ad     potest    dici    qnod  aliquid    est    in 


Ob 
lus   im- 
ssibile, 

non 

dauduin 
majjs 
>ossibile. 
:ot.  1. 
8.  q.  5. 
L.  18. 


causam  eamdem ;  igitur  si  per 
impossibile  destruatur  ibi  ordo 
effectuum  inter  se  ordinatorum, 
non  propter  hoc  adhuc  est 
negandus  ordo  et  dependentia 
utriusque  ad  causam,  quia  pro- 
pter  minus  impossibile,  non  est 
concedendum  majus  impossibile, 
nec  propter  minus  necessarium, 
est  negandum  majus  necessarium. 
Exemplum,  si  ponatur  ignem 
habere  istos  duos  effectus  ordi- 
natos,  scilicet  calefacere  et  ignire, 
si  essentialius  se  habeat  ignis  ad 
utrumque  quam  ignire  ad  cale- 
facere,  quamvis  ignire  praesup- 
ponat  calefacere,  si  ponatur  per 
impossibile  ignem  non  posse  ca- 
lefacere,  non  propter  hoc  negan- 


Deo  principium  productionis  in- 
trinsecae,  et  aliquid  in  eo  est 
principium  productionis  extrinse- 
cr^,  ita  quod  istae  productiones 
ordinatse  sunt  ad  idem  principium, 
et  quodammodo  magis  necessa- 
rius  est  ordo  utriusque  producti- 
onis  ad  causam  quam  alteriiis 
ad  alteram.  Si  igitur  per  impos- 
sibile  ponatur  aliquod  principium 
non  esse  principium  productionis 
prioris,  qiiod  ponitur  ponendo 
unam  personam  esse  absolutam, 
et  negando  productionem  intrin- 
secam,  non  propter  hoc  videtnr 
esse  negandum  illiid  principium 
productionis  extrinsecae,  quia  ad- 
huc  hoc  posito,  habetur  tota  ratio 
principii  prodiictionis  extrinsecre, 


diim    est    ipsum  posse  ignire,  et  et  tantummodo  negatur  ille  ordo 

ideo     obligans     seipsum    ad     te-  productionis     ad      productionem, 

nendnm  antecedens,  non  est  obli-  qui  non    stat,    sed  destruitur  per 

gatus    ad    tenendum    consequens.  positum. 

Non  enim  teneret  ista  consequen-        Et    ideo    si    arguatur,    ib)    ista 

tia,  si  ignis  non  possit  calefacere;  persona     non    potest     producerc 

igitur  nec  ignire,    nisi    per  hanc  intra,    igitur  nec  extra,  neganda 

propositionem    affirmativam     in-  esset  consequentia  ab  obligato  ad 

tellectam  :  potens  ignirc,  potest  calc-  antecedens.    Non    enim   iUa    con- 

faccre,   quae    destruitur   ex   positi-  sequentia    tenet,    nisi     ])cv    hanc 

one,   ubi    ponitur    perfecta    ratio  propositionem,    poteutia    ad    ali- 

ipsius  ignis.    Nam    posse    ignire,  quid  producendum   extra  prnesu|)- 

potest   stare   cum   opposito    ejus,  ponit    productiouem     intra,   (luno 

quod  est  calefacere,  et    ita    illud  destruitur     p(M-     hypotliesini,    et 

quod  est  immediatius    igni,  (luam  ideovidctur  qiiod  causalitas  per- 
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fecta  ex    sni  rationc,   inqiiantum  ignire  ex  ratione   sni,  necessario 

scilicot    dicit    comparationem    ad  inclndit     posse    calefacere,    licet 

prodnctnm  cxtra  vel   ad  prodiicti-  in  re  prsesupponatur. 
onem  cxtrinsecam,    non   requirat        Ad    argumenta    (e)    principalia. 

habitudinem  ad  productioncm   in-  Ad    Richardum    patet,   quod   con- n.  ^.^^c 

trinsecam,    licet    idem  fundamen-  cludit  pro  tertio  articulo  quaesti- 

tum  necessario  sit  racio  ct  causa  onis. 


23. 


utriusque  productionis  intrinsecse 

ct  extrinsecae,  et  prius  intrinsecae 

quam  extrinsecae. 

Quid  phi-      Ex   hoc  videtur  (c)  quod  Philo- 

po?uenit  sophi   nou  posuerunt  habitudinem 

de 


(f)  Ad  secundum  dictum  est  in^-^-^ 
simili     distinct.     12.    primi    lib.    ubi 
dictum     est,    quomodo    Pater    et 
Filius     sunt     unum     principium 
Spiritus  sancti ;  et  melius  quoad 


creatione  ?  ^^  ^i^'   ^icct  cuim  videreut  neces-  propositum    dist.  4.    primi   lib.  ubi 

sariam     habitudinem     creationis  dictum     est    de    veritate  hujus   : 

vel     productionis    extrinsecae    ad  Deus    est  Pater   et   Filius    et    Spiritus 

efflciens  vcl    producens,     non   ta-  sanctus,  et  tactum  est  supra  distinct. 

men  viderunt    necessariam  habi-  20.  primi  lib.  de  potentia,  quomodo 

tudinem   creationis   vel  producti-  est  eadem  in  tribus  personis. 


onis  cxtrinsccae  ad  productioncm 
intrinsecam ;  ct  idco  licet  ne2:a- 
rcnt  illam  productioncm  intrin- 
secam,  concederent  illam  produ- 
ctioncm  extrinsccam. 
n.         Ad  qusestioncm   (d)  igitur  prin- 

Resolutio        •        -1  ,     ,  ,  ... 

qucestionis.  cipalem,  patct  quod  necessitatc 
priQcipaiis.  causalitas  pcrfccta  rcspcctu  cau- 
sabilium  extra  est  in  tribus,  et 
hoc  rcspcctu  omnium  causabilium 
in  quocumque  esse  causabili,  sivc 
simpliciter  sivc  sccundum  quid, 
ita  quod  non  possct  non  cssc  in 
tribus.  Tamcn,  si  pcr  impossibile 
esset  una  persona  absoluta,  con- 
sequentcr  essct  diccndum  quod 
in  illa   persona    absoluta    simpli- 


(g)  Ad  tertium  dico,  quod  licct 
aliquod   cssentialc  sit  principium 
productionis  alicujus  adextra,  non 
tamcn  est  principium  statim  ap- 
plicabilc  ad  actum,  nisi  ut  intclli- 
gitur  in  tribus,  quia  sicut  dictum 
cst    distinct.    12.    primi,    illud   quodq. i.n. 
cst  principium  activum  ordinato- 
rum,  non  intelligitur  cssc  in  po- 
tentia  proxima    ad   actum  remo- 
tum,  nisi  ut  cst   sub  actu  priori. 
Sicut  anima  nunquam  intclligitur  Essenti; 
esse      in    potentia    proxima     ad  "^"omm 
actum     volendi  ,      nisi      ut     est  ^'^p|.'fj; 
actu  intclligens,  quia  quando   cst  notiona 
in  potentia  proxima  volendi   ali- 
quid,    actu  intcUigit    illud  ,    quia 


citer,    essct    talis  causalitas   per-     nihil    est  volitum  nisi   cognitum  ; 
fecta,   et    ita  causalitas    pcrfecta     ct  ita  licct'  quodlibet  essentiale  ad 


ex  rationc  istius  tcrmini,  non 
vidctur  necessario  includerc  quod 
ipsa  sit  in  tribus,  sicut  ncc  ex 
ratione  istius  termini,  includit 
rationem  productionis  ad  intra, 
licet  illa  in  re  necessario  prse- 
supponatur   sibi,   sicut  nec  posse 


sc  praeccdat  aliquo  modo  notiona- 
lc,  tamen  non  oportet  omne  essen- 
tiale  sub  omni  respcctu  ad  extra, 
posse  prseccdcre  quodcumque  no- 
tionale. 

Ad  primum  argumcntum  in  op-   videu 
positum  dico,  quod  personae  divi-  sement 
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liorum   nae  necessario  conveniunt  in  omni  aliud.  Per  prius  enim  respicit  produclum 

rtSteT  operatione    ad    extra   plus    quam  ad   intra,    et   per  posterius    productum 

.tentiam  substantia  et  virtus,  quia  personse  ad  extra,  sequitur  quod  si  per  impossibile 

iubfecio!  divinse  unam  operationem  habent,  nullum  esset  productum  ad  intra,  adhuc 

qua  sunt  simpliciter  unus    opera-  natura  divina  esset    perfectissima    ralio 

tor;  tamen  si  per  impossibile  illa  producendi  ad  extra  aliquid.  Patet,  quia 

virtus  esset  in  una  persona  abso-  per  circumscriptionem  producti  ad  intra 

luta  ,     nihil    perfectionis    deesset  non   tollitur  a   natura    divina,   nec    ralio 

sibi  quin  perfeote  posset  produce-  formalis  producendi  ad  extra,  nec  aliquid 

re  omne  producibile.  perlinens  ad  rationem  formalem  produ- 

Ad  secundum  dico,  quod    proce-  cendi  ad   extra;   si   ergo    per   possibile 

dit  de  facto,   quod  productio  prae-  vel  impossibile   natura  divina  esset  tan- 

supponit   productionem  ,   non    ta-  ^^m  in  uno  supposito,  adhuc  in  illo  sup- 

men  ut  formaliter  causam   suam  P^sito  esset  perfecta  causaUtas  respeciu 

sub  ratione  qua  est  productio,  sed  omnium  causabilium  tam  in  esse  simplici- 

quiaprincipiumimmediatius  com-  ^^r,  quam  in  esse  secundum  quid. 

paratur    ad    unam     productionem  (h)  Et  ideo  si  arguatur,  ista  persona  non 

quam  ad  aliam.  potest  producere  inlra^  supple  id  est,  po- 

sito  quod  tantum  sit  una  persona,   igitur 

COMMENTARIUS.  nec  extra.  Neganda  esset  consequentia,  etc. 

videUcet  posito  ,   quod    aliquis    admittat 

(a)  Quantum  ad  tertium  articulum,  qui  antecedens,  secundum  quod  sit  una  per- 

erat,  si  per  impossibile  poneretur  una  per-  sona  in  divinis,  quse  non  posset  producere 

sona  absoIuta,utrum  possit  esse  in  eaper-  ad  intra,  adhuc  ab  illo  neganda  esset  con- 

fecta  causahtas  respectu  omnium   causa-  sequentia,  quia  illa  consequenlia   tantum 

bilium.  Dicit  Doctor  quod  si  hoc   ponere-  tenet  per  hanc  propositionem  :  Potentia 

tur  per  impossibile,  in  tali  persona  esset  ad  aliquid  producendum  extra  prassuppo- 

perfecta  causalilas  omnium  causabilium,  et  nit  productionem  intra,  qu»  tamen  propo- 

hoc  probat,  quae  probatio  est  satis  clara,  et  silio  destruitur  per    hijpothesim  ,  scilicel 

stat  in  hoc,  quod  ex  quo  est  essentialior  per    concessum,    quod   illa  una  persona 

ordo  effectus  posterioris  ad  causam  quam  non  producat  ad  intra.  Sequitur  :  FA  ideo 

ad  effectum  priorem,  quia  effectus  poste-  videtur  quod  causalitas perfectajicet  idem 

rior  non  dependet  essenlialiter  ab  effectu  fundamentuin  necessario  sit  ratio  et  causa 

priori,   sed   tantum  a   causa    producente  utriusque  productionis,   quia  habitudo  ad 

illos  effectus  ordinate,   sequitur   quod  si  extra,  licet  de  facto  priT^supponat  habi- 

per  possibile  vel  impossibile  circumscribe-  tudinem  ad  intra,  non  tamen  pra»supponit 

retur  effectus  prior,  adhuc  effectus  poste-  illam,  ut  simpliciter  necessario  re^iuisitam 

rior  posset  immediate  produci  a  tali  causa,  ad  produclionem  extra,  cum  talis  habitudo 

cum  tota  ralio   formalis  producendi  sit  in  intrinseca  non  sit  ahquo  modo   ralio  tbr- 

tali   causa,    circumscripto   effecLu  priori ;  malis,  nec  aliquid  pertinens  ad  rationem 

sic  erit  in  proposito,  quia  cum   natura   di-  formalem    principii    productivi  ad   extra. 

vina    sit   perfectissima    ratio    producendi  (^)  /^-^-  ^^oc  videtur  quod  Philosop/ii  twn 

plura   ordinate,   ita   quod    per  prius    est  posuerunt  hahiludincm  in  eis.   Ilic  Dorlor 

ratio  producendi  unum,  et  per  posterius  conlh-mat  quod  prius  dixit,  scilicct  si  per 
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impossibile  non  esset  produclio  inlra, 
adhuc  essel  produclio  ad  exlra,  quia  Phi- 
losophi  non  posuerunt  esse  necessariam 
habitudinem  productionis  extra  ad  produ- 
ctionem  intra  ;  patet,  quia  licet  illi  nega- 
rent  productionem  intra  ,  conceperunt 
tamen  productionem  extra,  ut  patet. 
41.  (d)  Ad  qusestionem  igitur  principalem. 

Nunc  Doctor  respondendo  ad  principalem 
qusestionem  dicit,  quod  causahtasperfecta 
respectu  omnium  causabihum  extra  de 
necessitate  est  in  tribus,  et  hoc  respectu 
omnium  causabilium  in  quocumque 
esse  causabih  ,  sive  simpliciter  sive 
secundum  quid.  Et  ratio  formalis 
assignata  est  prius  in  primo  articulo, 
quia  produclio  ad  intra  necessario  est 
prior  productione  ad  extra  ,  sive  pro- 
ductione  simpUciter  sive  secundum  quid, 
et  in  productione  ad  intra  necessario 
communicatur  personis  productis  eadem 
ralio  formahs  producendi  ad  extra,  quse 
est  in  producente. 

Objectio.  Occurrit  tamen  difficultas,  videlur  enim 
quod  productio  objecti  secundarii  sit 
simpliciter  prior ,  saltem  productione 
Spiritus,  scihcet  ad  intra,  quia  actio  na- 
turahs  in  eodem  praecedit  actionem  non 
naturalcm.  Hoc  patet  de  intellectu  et  vo- 
luntate  in  eodem,  quia  intellectus  cum 
agat  de  necessitate  naturae,  est  prius  ope- 
rativus  quam  voluntas,  et  simihter  prius 
productivus  quam  voluntas  sit  productiva, 
ut  patet  a  Doctore  in  1.  dist.  2.  p.  2.  q.  3. 
Cum  ergo  intellectus  divinus  de  necessi- 
tate  naturse  producat  omnia  objecta  se- 
cundaria  in  esse  intelhgibih  ,  sequitur 
quod  prius  producet  illa  quam  voluntas 
divina  spiret  Spiritum  sanctum,  cum  spi- 
ret  illum  mere  hbere  ,  licet  necessario, 
non  tamen  per  rnodum  naturae,  ut  pro- 
batDoctorm  1.  disl.lO. 

Solutio.  Respondet  \)OQ,\.ovin  quodl.  g.  14.  a.  2. 
dicens  sic  :  Major  est  vera,   loquendo  in 


eodem  ordiae  ex  parle  termini,  hic  au- 
lem  est  alius  ordo  ex  parte  primi  termini 
et  secundi,  et  ideo  naturalis  in  uno  ordine 
sequitur  non  naturalem  in  alio  ordine. 
Prima  enim  distinctio  ordinum  attenditur 
cx  parte  terminorum,  secunda  ex  parte 
princfpiorum,  quantum  ad  modum  prin- 


Quon 


piandi.  Ilsec  ibi.  Vult  dicere  Doctor  quod  commi 

^  ^  ceti 


t 


essei  I 
divii 


Xota 
ben 


si  intehectus   divinus  et  voluntas  divina 
comparentur  ad  terminum  primum,  puta 
ad  essentiam  divinam,  quae  communicatur 
per  modum  inteUectus   et  naturae,  ut  iu 
generatione  Filh,  et  per  modum  volunta- 
tis,   et  hbere  ,   ut  in  spiratione   Spiritus 
sancti,  tunc  ^actio   intellectus    divini    est 
prior  actione  voluntatis  divinse,   quia  pro- 
ductio  FiUi  est  prior  productione  Spiritus 
sancti.  Similiter  si  accipiatur  primus  ter- 
minus  persona  producta,  productio  intel- 
lectus  divini  est  simpliciter  prior    produ- 
ctione  Spiritus  sancti.  Si  vero  intellectus 
divinus   comparetur  ad  terminum   secun- 
dum  sive  ad  objecta  secundaria,  et  volun- 
tas  ad  terminum  primum,   scihcet  ad  Spi- 
ritum  sanctum,    tunc  non  sequitur  quod 
major  sit  vera,  cum  fiat  comparatio  alte- 
rius  et  alterius  ordinis.  Si  autem  intelle-    Quoi 
ctus  divinus   comparetur  ad  objecta  se-  inteiie^s 
cundaria,    et  similiter  voluntas  divina  ad  g-^  pj| 
iha   eadem  objecta,  tunc    acUo    inteUe- ^J^^J^^^^ 
ctus  divini  est  prior    actione    voluntatis  ^^^'^'^' 
divinse,   quia   actio   naturahs   comparatur 
ad   acUonem   Uberam  in   eodem    ordine, 
etc.  Suntbene  multae  aliae  difficultates  in 
hac  materia,    quas  reUnquo  exponendas 
et    pertractandas  in  Quodlibet.    qusestione 
14.  art.  2. 

(c)  Ad  argumenta  principalia.  Ad  pri- 
mum,  responsio  patet  ex  supradictis  in 
in  terUo  articulo. 

(f)  Ad  secundum  dictum,  etc.  Respondet 
quod  unitas  actionis  tantum  sumilur  ab     ^icul 

est  m )' 

unitate  principii  formalis  agendi,  quia  sic-        ni< 

dist. 

ut  tota  perfectio   actionis   est  a    raUone  an  pen 
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sint      formali  agenrii,  ut  supra    exposui  in  pri- 

seqoales  ^  .  ^  ,       , 

in       mo  distinct.    1.   gitaestione  2.   respondendo 

potentia.         .  ....  j        -^         ,.         •. 

^  ad  pnficipalta   argumenta,   ita   et  unitas 

actionis  erit  ab  unitate  rationis  formalis 
agendi;  et  exhoc  probat  Doctor  inprimo, 
distinct.  12.  quod  quamvis  Pater  et  Filius 
sint  duo  supposita  spirantia ,  tamen  in 
eis  est  tantum  una  spiralio  numero  pro- 
pter  unitatem  formalis  rationis  spirandi, 
qucB  est  eadem  voluntas  in  Patre  et  Filio. 
Cum  ergo  in  proposilo  ratio  formalis  pro- 
ducendi  ad  extra  in  esse  simpliciter  sit 
tantum  uiia  in  tribus  supposiLis,  sequitur 
quod  tantum  una  actione  agent.  Ista 
eliam  unitas  actionis,  qua?  sumitur  tantum 
alj  unilate  principii  activi,  patet  a  Doctore 
in  l.  distinct.  4.  quaestione  2.  ubi  vult  quod 
hcec  sit  primo  vera  :  Deus  creat ,  ut  ly 
Deus  creat,  ul  ly  Deus  non  includit  ali- 
quam  rationem  incommunicabilitatis. 
Hoc  idem  patere  potest  in  20.  distinct. 
primi,  ubi  probat  quomodo  omnipoten- 
tia  sit  simpliciter  eadem  in  Iribuspersonis. 
(g)  Ad  terlium  dico,  etc.  Dicit,  quod 
sentiaiia  essentiale  est  principium  producendi  ad 
dupiici    extra  tantum  remotum,  et  ad  hoc  ut  sit 

"erenlia,  •  i  •   -i  i. 

vide  propmquum  et  proximum,  requiritur  ut 
sit  in  tribus  supposilis  :  et  probat  in  si- 
mili,  quia  licet  voluntas  sive  anima,  sit 
principium  vohtionis  per  voluntatem,  non 
tamen  est  principium  proximum  ,  quia 
prius  de  necessitate  est  principum  intel- 
lectionis  per  inteJlectum,  sic  est  in  propo- 
sito.  Sed  an  hcec  responsio  concludat  vel 
njn,  patet  ex  his,  quae  supra  dixi,  respon- 
dendo  ad  illas  instantias,  quas  feci  re- 
spondendo  ad  quaestionem  principalem. 
Deinde  Doctor  respondet  ad  duo  argu- 

3  lod  si 

impos-i^enla  facta  ad  oppositum,  et  quia  viden- 
*r  e^sset  ^^^  concludere  in  tertio  articulo  ,  ubi 
°^^'     dixit  quod  si  per  impossibile  esset  lantum 


livini 


n  imam 
11  uaest. 

c  QOdl. 

:g; 
i> 
I 


118  set 
^en 
«are 
idum. 


una  persona,  adhuc  in  ea  esset  perfe- 
clissima  causalitas  respectu  omnium 
causabilium. 


Respondet  ad  primum,  quod  concludit 
de  facto.  et  liitera  clara  est.  Est  tamen 
aliqualis  difficultas  inhocquod  dicit,  quod 
substantia  et  virtus  minus  conveniunt 
quam  tres  personae,  quia  substantia  et 
virtus  sunt  idem  realiter,  et  personae  sunt 
distinctae  realiter.  Dico,  quod  facilis  est 
responsio ,  quia  est  simpUciter  major 
unitas  personarum  in  essentia  divina. 
quam  cujuscumque  virlutis  creatae  sive 
potentiffi  activae,  cum  subslantia,  cujus  est 
tahs  potentia  activa.  Dico  secundo.  quod 
forte  Doctor  loquitur  non  secundum  in- 
tentionem  propriam,  sed  secundum  opi- 
nionem  dicenlium  ,  quod  potentia  activa 
reahier  distiaguitur  a  substantia,  quia 
dicunt  quod  subslantia  non  polest  esse 
immediatum  principium  ahcujus  actionis, 
cujus  oppositum  probat  Doctor  in  pluribus 
locis,  praecipue  in  quarto  ,  distinct.  12. 
Tenet  enim  ipse,  quod  substantia  sit  im- 
mediatum  principium  producendi  aham 
substanliam,  et  tunc  potentia  producen- 
di,  et  substantia  producens  essent  simpli- 
citer  eadem  ;  ideo  ad  probandum,  quod 
causahtas  omnium  causabiUum  sit  de  ne- 
cessitate  in  tribus,  sumpsit  media  eviden- 
tiora,  patet  in  primo  articulo. 

Respondet  Doctor  ad  secundum,  qund  creatio  est 
procedit  de  facto,  quod  productio  prassup-  om^^o^ien, 
ponit  vroductionem,  non  tamen  ut  forma-       y^\ 

'  -  '  omnipoten- 

liter  causam  suam,  sub  ratione   qua    est       ^ia 

autem  est 

productio,  id  est,  quod  elsi  productio  ad       in 

Patre  a  s.:', 

intra     prasupponitur       produclioni     ad       non 
extra  ,    non    tamen    pnesupponitur ,    ut   ^  erL^o' 
causa  formalis  productioni  ad  extra,  nec   ^  J^)"!, ■• " 
ut  ahquid  pertinens  ad  causam   formalem     ^^'^ 
produclionis  ad  extra,  accipiendo  semper 
produclionem  ad  inlra  sub   illa    ralione 
formali  qua  esL  produclio,   et  non  acci- 
piendo     productionem      pro     immediato 
fundamento  ,  quia    illud  tale    est    ralio 
formalis  producendi  ad  extra,  et  sic  tinis 
quajstionis. 
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QUyESTIO    II. 
Utrum   (a)  Deus  possil   aliquid  creare? 
Alensis  2.   part.   quarst  6.  m.  2.  art.  1.  et  4.  D. 


modo.  Sed  si  creatvir  aliquid  nunc, 
aliter  aliquo  modo  se  habet  nunc 
quam  prius,  et  per  majorem  deter- 
minationem  causae  ad  ipsum  nunc 
quam  prius;  ergo  causa  illa  ali" 
quando  est.magis  determinata   ad 


1. 

Mag.  B.  8, 

Phys. 
c.  8.  et  15. 


Thom.  1.  part.  quxst.  45.  art.  i.  et  2.  D.  Bo-  producendum   efFoctum  quam   ali- 

uavent. /lic   art.  1.   qusest.  1.  Richard.  art.   1-  .       .                                                          . 

quTst    1    et  ">.  Duraml.  quxst.  k.  Ilenric.  snm.  ter,     ct    SIC    UOn     SeqUC    SCmpcr,    Ct 

;;[i-i.TtlgilTod,ki'^iS."rt"e  per  consequens  mutata. 

Scot.  .5.  mt.  qaxst.  2.  et  7.  Met.  qujesiione  8.  Pr^eterea,    secundo    de    Genera- 

9    in    Theorem.    §  Causa    naturaliter   est,    et 

§Creans    non  est   nisi.   Mayron.    Inc  dist.    1.  tione  :  Jdem  maneiis  idem,    semper  na- 

qiuTst.-i.^i^.  ^^i^- '^^^^^ '2- .,^i^*°Vt".'!''^^^  ium  est  facereidem;   ergo  non  erit 

ibid.  quxslione  2.  Garlhus.    ibid.   Thomas   de  /                       '         b 

Argent.  g.  1.  aliqua    variatio    m    enectu,    nisi 

prius  naturaliter  ponatur  in  cau- 

Videtur   (b)   quod    non,    quia    si  ^^ 

aliquidproducilur,  quod  nonprius  Prseterea  (d),    si  nulla   ponatur 

producebatur,  hoc  est,  quia  aliquid  niutatio  ex  parte  causse,  ut  modo 

aliter  se  habet  nunc  quam  prius  ;  dicatur    magis    approximata    vel 

istud  in  proposito  non  potest  poni  ^i^us    approximata   quam    alias, 

passum,  quia  non  praefuit;    igitur  ^el  cum   nec   possit  esse  aliquod 

oportet    agens    aliter    se    habere  impedimentum  ex  parte  ejus,  non 

nunc    quam  prius,   et  per    conse-  ^^^1^1^^^  ^^^iq^  q^are  nunc  agit  et 

quens  mutari;  sed  primum  agens  ^y[y^^  nonegit. 

non  potest  mutari,  igitur,  etc.      ^  ;^|.  g^  ^^^^g  ^^^^  voluntarie  agit, 

Si  dicatur,    quod  agens  sine  sui  ^^   .^^^  ^^^^^^  ^^^^^  quando  vult, 

mutatione    potest    producere   no-  ^^^^r^^  hoc,  non  videtur  ratio  qua- 

vumeffectum;  contra,  quia  agens  ^,^   voluntarium    agens   aliquando 

dat  esse,   ideo  productum  vel  pas-  ^^^^^  ^^  ^^^  ^^-^g^  ^.g-  q^j-^^  g^p^_ 

sum  recipit  esse,  et  non  e  contra,  ^^^^    majorem   opportunitatem  a- 

quia  productum  recipit  esse,   ideo  ^^^^:^  ^^^^^  ^^^^^^  g^^-^g^  ^Ioq  autem 

producens  dat  esse\  igitur  in  agen-  assignari  non  potest  in  primo  mo- 

te  oportet  naturaliter  praecedere  ^^^^^  respectu  sui  effectus;   ergo 

aliquam   habitudinem    novam    ad  ^^^    ^^.^^  voluntarie   agit,   potest 
productum,   et  non    e    contrario; 
igitur    et  mutationem,    quae  non 
est  ponenda  in   Deo,    igitur    nec 
creatio. 

Item,  causa  (c)  semper  seque  de- 
terminata  ad  agendum,  seque  vi- 
detur  agere  semper  et  effectum 
producere,  quia  non  videtur  ratio 
quare  nunc  debeat  aliquid  produ 


2. 

Teit. 

ccm.  56. 


agere  quando  vult. 

Oppositum,    Genesis  primo  :    In 
principio  creavit  Deus  coelum  et  terram. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Titulus  quaeslionis  intelligitur  de 
creatione  proprie  dieta,  quse  est  de  nihilo 
cere,  et  non  alias,  si  fuit  alias  ita  ad  aliquid,  ut  ly  nihil  duratione  praecedit 
determinata     ad    agendum,     sicut     ipsum  esse,  sive  quae  est  cum  novitate  ef- 


Ratio  a< 
oppositii 
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3 
Vide 


fectus.    Et    quod   sic   intelligatur  titulus  aiitem,    licet  possit   miiltipliciter 

qusestionis,  patet  respondendo  ad  quce-  sumi,    siciit    patet  per   Anselmiim 

stionem.  Monol.  cap.  8.  uno  tamen  modo  ac- 

(b)    Videfur  guod    non.    Primo    arguit  cipitur,  ut   notat  ordinem.  Tamen 

Doctor  sic  :  Si  A  potest  produci  de  novo,  ut  notat  ordinem  adhuc  est  multi- 


cap. 

Quiaam 

autem 

hseretici. 


ergo  aliquid  aliter  se  habet  nunc  quam 
prius.  Aut  ergo  productum,  aut  produ- 
cens.  Non  primum,  quia  non  prsfuit,  ideo 
nunc  aliter  se  habere  non  potest  quam 


pliciter  dictum,  quia  potest  notare 
ordinem  naturae  vel  durationis.  Si 
primo  modo,  concedunt  Philoso- 
phi,  Deum  posse  creare,  et  aliquid 


prius,  cum  prius  non  fuerit.  Non  secun-     de    nihilo     producere,     ut     patet 

per  Avicennam  6.  Metaph.  cap.  2. 
quaere  litteram  ejus.  Et  intelligo 
(b)  illud  de  prioritate  naturae  sic  : 
prius  natnra  potest  aliquid  dici 
positive,  quia  ipsum  inest  alicui, 
et  prior  est  entitas  ejus  quam 
illa  quae  dicitur  posterius  natura 
inesse  illi,  sicut  est  de  animali  et 
rationali  in  homine,  de  substantia 
et  accidente  in  composito  per  ac- 
cidens,  de  materia  et  forma  res- 
pectu  compositi  per  se.  Alio  modo 
prius  natura  dicitur  esse  unum 
alio  quasi  privative,  quod  scilicet 
non  inest  ei  cui  dicitur  primo  con- 
venire,  sedinesset  ei,  nisi  per  aliud 
impediretur,  sicut  si  dicatur  in 
materia  priusnaturaliter  esse  pri- 
vatio  quam  forma,  non  quidem 
quod  ista  duo  sint  simul  in  ma- 
teria,  ita  quod  privatio  prius  insit 
quam  forma.  Sed  privatio  pro 
tanto  potest  dici  prior  natura,  et 
prius    natura    in    materia    quam 


dum,  quia  tunc  primum  agens  mutare 
tur.  Si  dicatur  qicod  agens,  etc.  contra, 
quia  agens  dat  esse,  ideo  productum  re- 
cipit  esse  et  non  e  contra,  et  sic  in  agenli 
B  naturahter  prsecedere  A  oportet  ali- 
quam  habitudinera  novam  ad  productum, 
et  non  e  contra. 

(c)  Item,  caiisa.  Secundo  principaliter 
arguit  :  Item,  causa  semper  seque,  etc.  Et 
patet  argumentum,  et  terlium  simiUter. 

(d)  Prseterea.  Ultimo  arguit  :  Si  nulla 
ponatur  miitatio,  etc.  quam  alias.  Nec  va- 
let  dicere  quod  voluntate  agit,  ideo  agit 
quando  vult,  quia  si  agens  voluntarium  ali- 
qnando  agit,  et  alias  non,  hocnon  est  nisi 
qiiia  expectat  majorem  opportunitatem  a- 
gendijqnod  non  conlingit  in  primo  agente. 

SGHOLIUM. 

Explicat  definitionem  creationis,  et  quod 
philosophi  eam  admittant,  si  nihilum  dicatur 
prascedere  secundum  ordinem  naturie,  non 
durationis.  Explicat  etiam  duplieem  priori- 
tatem  naturce,  positivam  et  privativam,  de- 
clarans    creaturam   ex   se   essentialitor  non 


Prius  oatu- 

ra 
duplex,  po- 

sitive 
et  privati- 

ve 


Privalio 

magis 

iatrinseoa 

est 
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quam 
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habere  e.s5(?  vel  non  esse,  quod  inteUige  etiam  fornia,  quia  privatio   sempcr  inos- 

de  esse  essenti»,  ex  d.  36.  primi.  Rejicit  ra-  ^^^  materi?e,  nisi  ab  aliquo  a*rente 

tionem  qua  .Egidius  probat  creationem,  pro-  j,(,^,ipe^.et  formam,  ita  quod  ad  lia- 

bans  eam  dari  unica  ratione,  quia  alias  Daus  •       .•                     r»*    -i         i^ 

,•  .      •          fi     .  f  oi;...,M  bendum  privationem   sufticit  sola 

nihil  ageret  mediate,  si  non  taceret  aliquid  i 

immediate   et  per   se.  Hoc  autem  repugnat,  matcria  CUm  ncpfationc  vel  priva- 

cum  sit   agens  primum,   ex  t.  d.  2.  q.  l.  et  \^\q^^^  cauST  CXtrinsocno  ;  ad  liaben- 

omnepr.teripsumsitpossibile,exl.d.8.  ^^^^^^^     ^^^^^^^^     ^^^^^^^^^^^      ivquiritur 

Respondeo  (a),  creare  est  aliquid  ^ausa  cxtrinseca.  Nec  tamen   pri- 

^3.  de  niliilo  produccre   in   etfectu.  Dc  vatio  est  de  ratione  materia),  sicut 

Tora.    XI.  ■* 
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Averr. 
1.  Phys. 

com . 
C9.  et  70. 


JEgid. 

quodlib. 

t\  q.  4. 

qiuere 

euiu  in  2. 

q.2. 
et  Bonav, 

et  V^-r. 
dist.  prce- 
senti. 


iioc  forina,  nccambo  simtsimul  in  seqnitnr    qnod    possit    prodiicerc 

materia.  novum  sic,  sicut  nec  de  natura  et 

Ua    intelligo    (c)   in    proposito,  arte     sequitur    ex    virtute    argu- 

quodcroaturanon  habet  ex  se  7ion  menti,  quod  quia  natura  non  prse- 

esse,  nec  habet  ex  se  esse,  nec  quod  supponit    in  actione    sua    ens  in 

simul    sint    in    ea  me  et  non  esso,  actu;  igitur  potest   producere  ali- 

quasi  simul  sint  esse  et  non  esse,  nec  quid  omnino  novum  secundum  esse 

aliquo  modo   habet   non  esse,  qw^n'  in  actu,  non  sequitur.   Sed   (f)  nec 

do  est.  Sed  quantum  est  ex  se,  ha-  ad  istud  primum  membrum  valet, 

beret  non  cssc,  nisi  causa  extrinseca  quia  secundum  Philosophos,  quse- 

suum  non  esse  impediret,  dando  sibi  cumque  Intelligentia  est  agens  su- 

csse,  quia  ex  sola  ratione  creaturae  perior    quam  agens   naturale,   et 

non   haberet     csse,    circumscripta  tamen  non  conceditur  consequBn- 


omni  causa  extrinseca  dante  esse, 
quia  nullo  modo  haberet  esse,  nisi 
per  causam  extrinsecam  produ- 
ceretur  in  esse,  ita  quod  magis  pro- 
prie  dicendum  est  creaturam  non 
liabere  esse  ex  se  formaliter,  quam 
habere   non  esse  ex  se   formaliter. 


ter  ab  eis,  licet  Avicenna  concedat, 
quod  Intelligentia  possit  creare, 
sive  aliquid  de  nihilo  producere. 

Ideo  aliter  (g)  arguo  ad  istud 
membrum  sic  :  Deus  potest  im- 
mediate  aliquid  causare  et  effice- 
re  ;  igitur  potest  creare,  et  aliquid 


9.  Met. 
c.  4. 


quia  fornlaliter  prout  ex  se  affir-     de  nihilo  facere;  igitur  potest  ali- 


matur,   nec  habet  e§se  ex   se,  nec 
non  esse. 

Pro  ista  (d)  opinione  sic  intelle- 
cta  arguitur  :  Agens  perfectius 
minus    prsesupponit     in     agendo 


quid  immediate  facere.   Imo  ante- 
cedens  est  manifestum,  quia  Deus 
est  primum  efficiens  ex  secunda  cli-  Qusest- 1, 
stinct.  1.   lib.  igitur  potest   aliquid 
immediate  facere.  Imo  si  nihil  po- 


quam    agens    imperfectius,    sicut     test  immediate  facere,   tunc    nec 
natura     minus     praesupponit    in     etiam   mediate  potest    facere  ali- 


!i 


agendo  quam  ars,  quia  natu- 
ra  prsesupponit  ens  in  potentia, 
et  ars  ens  in  actu.  Sed  Deus  est 
agens  perfectius  quam  natura  vel 
ars ;  igitur  minus  prsesupponit 
quam  natura  aut  ars  in  sua  acti- 
one,  et  ita  minus  quam  ens  in  po- 
tentia  quod  est  prsesuppositum  a 


quid,  quia  est  primum  efflciens,  et 
ita  nullum  eifectum  producet. 
Consequentiam  probo  sic,  quia  si 
potest  efticere  aliquid,  igitur  illud 
non  habet  esse  ex  se  necessarium 
formaliter,  et  habet  e^^eacausa; 
igitur  habet  esse  post  non  esse, 
secundum  intellectum  istius  mem- 


natura,  et  ita  nihil,  et  per  conse-     bri.      Immediate    etiam    producit 


quens  potest  creare. 

Istam  rationem  (e)  adducunt  ali- 
qui  ad  secundum  membram,  prout 
de  notat  ordinem  durationis,  sed 
ibi  omnino  non  valet,  quia  etsi 
Deus  nihil  prsesupponat  in  produ- 
cendo  de  quo  producat,non  tamen 


nullo  alio  praesupposito,  quia  si 
aliquid  aliud  prsesupponeretur, 
illud  aliud  esset  eflectum  ab  eo, 
sicut  patet  ex  distinct.  8.  primi;  igi- 
tur  istud  non  esset  immediate 
efiectum  ab  eo.  Habemus  igitur  a 
primo  antecedente  ad  istud  conse- 


Qusest. 

finali  et 

dist.  2. 

q.l. 
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Declaralio 

illius 
propositi- 

onis 
de  non  es- 

se. 
De  nihilo 

potest 
multiplici- 

ter 

intelligi. 

Vide 

Alensem, 

1.  p.  q.42 

part.  2. 

et 

D.    Bonav. 

j  .dist.  5. 

q.  2. 

bene  decla- 

rantes 


tiim  intellectiim  creat.  Ista  ratio 
yidetur  innui  ab  Avicenna  6.  Meta- 
phi/sicce  cap.  2.  tibi  prius.  Quaere  eam 
ibi. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Respondeo  creare  est  aliquidde  nihilo 
prodncere   in    effectu.    Hic  Doctor    primo 


materialiler,  scilicet  an  de  nihilo,  tan- 
quam  de  materia  possit  fieri  aliquid,  ita 
quod  ly  nOiil  sit  causa  materialis  et  in- 
trinseca  illius;  vel  malerialiler  sic  intel- 
ligendo,    quod  A  non    posset   fieri,    nisi 


De  nihilo 

potest 

accipi  duo- 

bus 

modis. 


quens,  quod  producit  aliquid  ordi-     nihil  prsecedat  esse  illius.    Deinde  addit   utniui 
ne  naturae  de  non  esse  ad  e^^e,  nullo      Doctor  quod  ut  ly  nikil  notat  ordinem,  °°*^*  ^^^" 
prsesupposito  ;  secundum  ergo  is-     potest  dupllciter   intelli^i;    aut   quod  ivf^t^*  ^"^- 

°  ^  •       pliciter 

n!hil  prsecedal  esse  duratione;  aut  quod  i^teUigi. 
tantum  prcccedat  in  aliquo  priori  nalurae; 
et  isto  secundo  modo  concedunt  Philoso- 
phi  Deura  posse  creare,  et  ahquid  de 
nihilo  producere,  ut  patet  per  Avicennam 
6.  Metaph.  cap.  2. 

(b)  Et  intelligo  illud  de  prioritate  natu-        3. 
rae.  Hic   dicit   Doctor  quod  prius  natura  P^^^^^^^"" 
exponit  quid  intelligatur  per  creare.  Et      potest  duphciter   accipi.   Primo  posilive,  P^^Mpt^l- 
prirao  denihilOy  exponit  per  ly  de  quomo-      quanJo  scilicet  ipsum  prius  inesl  alicui,  duobusmo- 
do  inteUigatur.  Pro  quo  nota,  quod  ly  de     quod   tunc   est,   quando  prior  est  entitas 
nihilo  potest  muUipliciter  intehigi.  Primo      ^jus,    quam    illa    quce    dicitur    posterius 

natura  inesse  illi,  sicut  est  de  animaU  et 
rationaU  in  horaine,  quia  prius  natura 
positive  animal  prsecedit  rationale.  Et  de 
isto  priori  naturce,  vide  quae  prius  exposui 
super  3.  distinct.  3.  qucest.  1.  tertii  Do- 
agens  prius  prcesupponat  non  esse  ipsius  ctoris.  Secundo,  prius  natura  accipilur  Quomodo 
A,  non  quod  ly  non  esse,  sit  causa  intrin-  tamen  privative;  quod  scihcel  prius  actu  P^^^*^^^ 
seca,    sicut    etiam  expositum    est    in    1.      non  inest  ilU  entitati,    cui  dicitur  primo  P^^^^  ^^^*** 

^  ra 

convenire.  Sed  inesset  nisi  per  aUad  im-  ipsa  forma. 
pediretur,  sicut  si  dicalur  in  materia 
prius  naturaliler  esse  privalio  quam  for- 
ma,  non  quod  ista  duo  sint  siuml  in 
ciem  inteUigibilem  de  phantasmate,  sive  materia,  sed  privatio  pro  tanto  potest 
ly  de  accipiatur  materialiter  sive  virtuaU-  dici  prior  natura,  quia  semper  inesset 
ter.  Secundo  Ij  de  nihilo  potest  inteUigi  materiae,  nisi  in  illo  inslanti  quo  sibi  inest, 
effective,  id  esl,  qaod  ly  nihil  efficiat  reciperet  formam  ab  aUquo  agente.  Ad 
aUquid,  sicut  etiam  exposui  ly  de  aliquo,  habendum  ergo  privationem  sufficit  sola 
in  1.  distinct.  3.  quiost.  6.  ubi  exposui  materia  cum  negatione  causa?  extrinsecie; 
quomodo  intelligitur,  quod  inlellectus  ad  habendun  autem  formam  requiritur 
agens  de  phanlasmate  producit  speciem  causa  extrinseca,  quia  in  materia  non  esl 
inteUiglbilem,  accipiendo  ly  de  virlualiter  causa  inlrinseca  fonmii  producenda?,  ut 
sive  effeclive.  Terlio  ly  de  nihilo,  polest  habet  subtiliter  videri  infra  dist.  18. 
accipi  ut  dicit  ordinem,  id  est,  an  post  (c)  Ha  intelUgo  in  proposilo,  eto.  OicMt  9"! 
nihil  possit  fieri  aliquid.   Prinus   duobus      Doctor  in  ista  littera,  quod  crealura  nun       ""^" 

habe.it  tx 

modis  non  potcst  accipi,  ut  palot  intuenti,  habet  ex  se  cssCy  soilicel  formaUler,  ncc        » 

sed  bene  terUo  modo,  etista  est  qua^stio,  habet  de  se  non  esse  fonnaliler.  El  ali(|ui 

sciUcet  an  Deus  possit  producere  aliquid  exponunt  de  sc  esse  cxislcnlia%  et  dicunl, 

de  nihilo,  id  est,  an  possit  producere  ali-  quod  esse    existeiiUe    non   includitur    in 

quid,  quod  prius  fuit  nihil,    ita   quod  ly  ratione  fonnali  crcatune,  ct  similiter  uon 


distinct.  2.  part.  2.  qusest.  4.  exponendo 
opinionem  Henrici,  sicut  etiam  exposui 
in  1.  distinct.  3.  q.  6.  declarando  iilud 
quomodo  intellectus  agens  producit  spe- 
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esse  existenticC,  quia  tunc  creatura  non 
posset  esse.  Sed  judicio  meo  non  recte 
intelliguntDoctorem,  si  tamen  intelligant 
de  esse  existenlisc,  ut  patet  a  Doctore  m 
primo  dist.  36.  et  43.  et  infra  in  respon- 
sione  ad  quxslionem.  Dico  enim,  quod 
creatura  non  liabet  de  se  esse  formaliter, 
nec  esse  essentia},  nec  esse  existentiae,  ila 


includeretur  formaliter  in  creatura,  ut 
habet  esse  cognitum,  tunc  esset  impossi- 
bile  ipsam  creari  posse,  sicut  dicimus, 
quod  homo  non  est  formaliter  albus,  nec 
formaliter  non  albus,  nam  si  esset  non 
albus  formaUter,  id  est,  si  non  esse  album 
includeretur  formaliler  sive  quidditalive 
in   homine,   nunquam    homo   per   quam- 


quod  in  sua  ratione  formali  includat  esse      cumque  potentiam  posset  fieri  albus.  Et 


essentiae  reale,  el  esse  existentiae,  quia 
haberet  esse  a  se,  si  enim  tale  esse  forma- 
Ilter  includeret,  necessario  esset  a  se. 
Imo  si  de  se  formaUter  includeret  esse 
essentia3  de  facto,  includeret  de  se  esse 
existentise,  cum  esse  essentice  non  distin- 
guatur  ab  esse  existentiae,  ut  patet  a  Do- 
ctore  praesenti  distinct.  quasst.  x>rsesenti,  et 
dist.  36.  primi,  et  dist.  63. 
Est  ergo  sic  imaginandum,  quod  omnis 


si  dicatur,  habere  esse  de  se  formahter,  et 
habere  non  esse  de  se  formaliter,  contra- 
dicunt;  ergo  alterum  verificalur  de  creatu- 
ra.  Dico,  quod  ista  non  sunt  contradicto- 
ria,  eo  quod  ahquid  negatur  in  prima, 
quod  affirmatur  in  secunda,  quia  in  prima 
negatur  ly  habere  esse,  in  secunda  vero 
affirmatur  habere  et  negatur  esse.  Sed  ista 
bene  contradicunt,  A  aut  habet  de  se 
formahter  esse,  A  non  habet  de  se  forma- 
liter  esse,  et  secunda  est  vera,  quia  tunc 


Quomodo  creatura  ab  seterno  habuit  esse  intelhgibile 

omnis  .      i     t 

creatura ab  sive  esse  cognitum,  in  quo  esse  fundalur     sensus  est,  quod  esse  de  se  non  mcluditur 
habuit  esse  6sse  possibile,  ut  patet  a  Doctore  in  1. 


*^°1ioc"™'  dist.  36.  et  43.  Et  tale  esse  dicitur  aliquan- 
do  esse  quidditativum,  aUquando  esse  es- 
sentise,  nuUa  tamen  creatura  in  tali  esse 
aliquid  reale  dicit,  et  omnes  creaturae,  ut 
includunt  tale   esse  secundum   quid,  per 


habetur 

dist.  43. 

primi. 


formahter  in  creatura,  et  simUe  patet  a 
Scoto  in  primo,  dist.  4.  quxst.  1.  in  re- 
sponsione  ad  principalia  argiimenta,  et 
dist.  2.  part.  2.  q.  1.  et  dist.  28.  et  sic 
patet  ista  littera. 
(d)  Pro  ista  opinioue  sic  intellecta.  Hic     opinio 


se  invicem  distinguuntur,  et  ordinate  per      recitatur    una    ratio    ^gidU    de    Roma,   rq^^^j^ 

quodlib.  6.  qusestione  4.  qua  probat,  quod  ^^^^^-  ^ 


se  ponuntur  in  Praedicamentis.  IIoc  autem 
modo  individua  dicuntur  esse  in  Prsedica- 
mento,  ut  patet  a  Doctore  in  prmsenti  dist. 
q.  3.  et  omnis  creatura  ut  sic,  tantum 
producitur  per  actum  inlellectus  divini, 
ut  supra  dixi  in  1.  qusest.  Esse  autem 
essentise  reale,  quod  nullo  modo  realiter. 


Deus  potest  immediate  producere  aUquid 
de  nihilo,  quia  minus  prsesupponit  in 
agendo,  etc.  Et  httera  clara  est. 

(e)  Istam  rationem  adducunt  aliqui  ad 
secundum,  etc. 

Nota   ibi  :  sicut  nec  de  natura  et  arte. 


q.  4. 


5. 


nec  forte  formaUter  positive  est  distin-      Aliqui  exponunt  sic,  non  sequitur,  si  na- 
ctum  ab  existentia,  tantum   contingenter      tura    nihil    prsesupponit    in    actu,    quod 


producitur  ab  actu  voluntatis  divinae.  Dico 
ergo,  quod  creatura  in  tali  esse  diminuto 
non  habet  ex  se  esse  formahter  modo 
prseexposito,  nec  esse  reaUs  existentiae, 
nec  esse  realis  essentiae,  nec  etiam  habet 
formaUter  non  esse  realis   essentiae,   nec 


potest  producere  de  novo  aliquid  in  actu, 
dicunt  quod  ex  hoc  non  sequitur,  quia 
materia  est  ens  in  actu,  et  non  potest 
produci  a  natura,  sed  credo,  quod  ista 
expositio  sit  nuUa,  cum  ipsa  materia  prae- 
supponatur  acUoni  naturae,  sed  ut  dicit 


reaUs  existentiae,  quia  si  negatio  taUs  esse     Doctor,  absolute  non  sequitur  ex  vi  argu- 
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Materia 

prtesuppo- 
nitur 
actioni  na- 
turce. 


Contra 
^oridium. 


menti,  non  prsesupponit  ens  in  actu,  quod  infinitum,  vel  oportebit  stare  ad  aliquod, 

est  ipsum  compositum;  ergo  potest  pro-  quod  erit  immediate   productum.  Gonse- 

ducere    ipsum    compositum    omnino    de  quentiam  probat  sic,  scilicet  quod  possit 

novo,  non  sequitur,  quia  si  natura  fuisset  illud  producere  ex  nihilo,  quia  si  poiest 

ab   seterno   et  bene    disposita,    ac  nullo  efficere    aliquid   immediate,   igitxir  illud 

modo  impedita,   statim  produceret  effe-  non  habet  esse,  etc.  Ha^c  littera  patet  de 

ctum  in  actu,  et  sic  non  produceret  om-  se. 

nino  de  novo.  Contra  illud,  quod  dicit  Doctor  :  illiid 

(f)  Sed  nec  ad  istud  primwn  membrum  non  habet  esse  ex  se  necessarium  formali- 

valet.    Dicit    Doctor    quod    argumentum  ter  et  habet  esse  a  causa.    In  Iioc  enim 

^gidii  non  valet,  etiam  ad  primum  mem-  videtur   sibi   contradicere,    ponendo  pri- 

brum,  scilicet  ut  ly  7iihil  tantum  natura  mam   causam    ad  intentionem   Avicennie 


6. 

Objeclio. 


praecedit,  quia  secundum  Philosophum 
qucnecumque  Intelligentia  est  agens  supe- 
rius  quam  agens  naturale,  et  per  conse- 
quens  in  agendo  minus  pra?supponit, 
secundum  istos,  quam  agens  naturale,  et 
tamen  non  conceditur  consequenter  ab  eis, 
scilicet  quod  possit  ab  aeterno  producere 


de  necessitate  causare  effectum  imme- 
diatum,  puta  secundam  Intelligentiam, 
nam  dicit  supra  in  primo  dist.  2.  part.  2. 
q.  3.  quod  Intelligentia  secunda,  si  esset 
causata  de  necessitate  a  prima  causa, 
tunc  esset  ex  se  formaliter  necessaria. 
IIoc  idem   dicit  in  eodem  primo^   dist,  8. 


de  niliilo.  Et  quod   dicit  de  InteUigentia,      q.  ult.  et  hic  dicit,   quod  tale  causatum 


Quomodo 

Deus 
possit  pro- 

ducera 
aliquid  de 

nihilo. 


quod  non  potest  creare ,  licet  hic  hoc 
supponat  pro  certo,  subliliter  lamen  pro- 
hdii  in  quarto,  dist.  1.  q.  1.  ubi  pertractat 
opinionem  Avicenna3  de  ista  materia, 
quam  ibi  improbat. 

(g)  Ideo  aliter  arguo  ad  istud  membrum, 
etc.  Hic  Doclor  ostendit  quomodo   Deus 


non  habet  esse  ex  se  necessarium  forma- 
liter. 

Respondeo,  quod  nulla  est  hic  contra-  Soiutio. 
dictio,  si  Doctor  recte  intelligatur,   nam 
Intelligentia    secunda  non  includit  in  suo 
conceptu    quidditativo    esse  a  se,    sive 
reahs    essentise,    sive    realis    existentiae, 


polest  aliquid   producere  de  nihilo,  ut  ly      q^od  patet  a  Doctore  d.  8.  q.   idt.  pri- 


Deus  est 

primum  ef- 

ficiens. 


nihil  tantum  natura  pr?ecedit,  et  arguit 
sic  :  Deus  potest  immediate  aliquid  cau- 
sare,  hoc  est  nulla  secunda  causa  in 
quocumque  genere  causarum  concurren- 
te;  ergo  potest  creare  et  aliquid  de  nihilo 
facere.  Antecedens  est  manifestum,  quia 
Deus  est  primum  efficiens,  ut  probavit  d. 
2,  primi,  part.  1.  qusest.  1.  ergo  si  aliquid 
non  potest  immediate  facere;  ergo  nec 
mediate.  Palet,  quia  si  produxit  A  me- 
diate,  oportet  quod  illud  quod  mediat  sit 
productum;  aut  ergo  immediate  a  primo 
efficiente,  et  liabctur  proposituin,  aut 
mediante  aliquo  alio.  Si  mediate,  ergo 
illud,  quod  mediaterit  productum  a  primo 
efficiente,    vel    aliter    crit    proccssus    in 


mi  declarando  positionem  Avicennix?, 
quomodo  necessario  causatum  dicalur 
possibile,  ubi  sic  dicit  :  Aviccnna  autem 
videtur  statim  contradicere  sibi  ipsiy  po- 
nendo  illud  necessarium  csse  possibile, 
quia  tunc  necessarium  non  neccssario  com- 
paratur  ad  illud.  Sed  arguitur  pro  Avi' 
cenna  :  si  est  ab  alio,  ergo  in  conceptu 
quidditativo  ejus  non  cadit  esse ;  ergo  esl 
de  sc  possibile  esse  el  non  exislens,  sicut 
humanitas  non  est  de  se  una  ncc  plureSy 
conceditur  de  isto  modo  possibililatis,  qu!V 
scilicet  jiossibilitas  non  est,  nisi  quod  ordinc 
naturse  hoc  est  capax  hujus,  et  non  esl 
illud  quidditalivc,  scilicct  cx  se.  Ha»c  Sco- 
tus   ad  lilleram.  E.\   ({\io   orgo  causaluin 
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necessario  iioii  includil  lale  esse  quiddi- 
tative,  sequitur  quod  nec  sic  includat 
necessitatem  consequentem  hujusmodi 
esse,  et  sic  intelligit  Doctor  in  isto  secun- 
Nota.  do.  Quando  vero  dicit  in  primo,  distinct.  2. 
quod  est  ex  se  formaliter  necesse  esse,  sic 
debet  intelligi,  quod  illa  entitas  causata 
aprima  includit  formaliter  necessitatem, 
puta  tanquam  gradum  intrinsecum,  sicut 
dictum  fuit  ibi  de  Verbo,  quod  esl  ex  se 
formaliter  necesse  esse,  id  est,  quod 
includit  in  se  formaliter  essentiam  divi- 
nam,  quce  formaliter  est  necesse  esse. 
Et  sic  patei  quomodo  sibi  non  contradicit. 

SGHOLIUM. 


Opinio 
Philoso- 
phorum, 


Ponit  sententiam  Philosophorum  negan- 
tium  creationem  in  tempore  esse  possibilem, 
quam  refutat,  l.  dist  8.  q.  fin.  ubi  num.  13. 
et  dist.  39.  et  43.  probat  Deum  omnia  ad 
extra  contingenter  causare,  et  consequenter 
nihil  necessario  facit  ab  seterno,  quia  etiam 
secundum  Philosophum,  sola  necessaria  sunt 
reterna.  Adducit  aliam  rationem,  sed  facile 
solubilem  a  Philosophis,  de  quo  agit  1.  d.  2. 
q.  1.  num.  28.  et  4.  d.  48.  q.  2. 


5.  De  secundo  (a)  membro,  prout 

ly  de  notat  ordinem  durationis, 
negatur  communiter  creatio  a 
Philosophis,  quia  dicunt  Deum  ne- 
cessario  producere  quidquid  im- 
mediate  producit,  et  nuUo  pr?e- 
supposito;  quod  autem  mediate 
producit,  producit  aliquo  prsesup- 
posito,  de  quo  producit,  quia  tunc 
producit  per  causas  secundas,  et 
ita  nec  mediatum,  nec  immedia- 
tum  effectum  contingenter  produ- 
cit  de  nihilo,  sic  accipiendo  de. 

Sed  contra  (b)  istud  probatum 
est  distinct.  8.  p^imi  lib.  et  tactum 
est  distinct.  39.  ejusdem,  quod  Deus 
causat  omnia,  quse  sunt  ad  extra 
contingenter,  et  ex  hoc  sequUur, 


q.  ult.  Ar 

guit    ^ 

contra  Phi 

losophum 

Text. 
com.  17. 
Text. 
com.  lOK 
103.  et  138 


quod  non  neccssario,  et  per  conse- 
quens  nec  sempiternum,  quia  Plii- 
losophus  9.  Metapli.  videtur  conce- 
dcre  omne  necessarium  esse  sem- 
piternum  et  e  contra.  Idem  etiam 
videtur  innuere  primo  de  Ccelo  et 
Mundo,  contra  Platonem,  qui  con- 
cessit  aliquid  sempiternum  esse, 
ct  tamen  possibile  non  esse. 

Sed  instabis  huic  (c)  rationi, 
quod  non  oportet  ubi  est  contin- 
gentia  in  effectu,  quod  ibi  infera- 
tur  possibilitas  adnovitatem.  Deus 
enim  contingenter  vult  A,  ex  dist. 
8.  1.  lib.  et  tamen  non  potest  de 
novo  non  velle  A,  quia  tunc  esset 
mutabilis. 

Respondeo  (d)  novitas  potest 
esse  in  productione  divina  propter 
novitatem  producti,  licet  non  sit 
novitas  in  ipso  producente,  quia 
in  productione  prima  novitas  est 
ex  parte  producti,  sicut  patebit 
respondendo  ad  primum  argumen- 
tum  principale.  Sed  circa  vellC; 
non  potest  esse  novitas  vel  muta- 
tio  ex  parte  voliti,  nisi  esset  aliqua 
novitas  ex  parte  actus  volendi, 
quia  actus  volendi  idem  et  eodem 
modo  se  habens,  non  potest  esse 
alicujus  noviter  voliti.  Volitum 
enim  non  habet  esse  volitum,  nisi 
per  actum  volendi,  et  ita  non  est 
novum  in  esse  volito,  nisi  per  no- 
vum  actum  volendi. 

Sic  (e)  igitur  videtur  aliqualiter 
sequi  quod  si  Deus  possit  aliquid 
contingenter  causare,  potestetiam 
contingenter  causare  aliquid  no- 
vum,  quia  non  est  ratio  quare  non 
possit  causare  non  sempiternum 
contingenter,  sicut  potest  contin- 
genter  causare  sempiternum,  ex 
quo  non  causat  necessario.  Quod 


Qu^st.  ult. 


Quare 

Deuspotest 

facere 

effectum 

novum    si- 

ne 

nova  voli' 

tione, 

quia  non 

potest^ 

habere  nisi 

aeternam. 
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Ratio  2. 

contra  Plii- 

losophum. 


enim     oporteret    causatiim     esse  procedat  duratione.  Volunt   enim,  quod 

sempiterniim,        videtur         seqni  prima  causa  quidquid  producit  immediate, 

ex      necessitate     causationis     vel  Q^od  de  necessitate  natura^  producat,  et 

ex     immutabilitate     ipsius      cau-  sic  tale  productum  erit  simpliciler  neces- 

santiS;    quorum    neutrum     infert  sarium,  ut  patet  a  Doctore  in  pvimo,  di- 

sempiternitatem;  igitur  possibilis  stinct.  2  part.  i.  qudest.  l.  et  distinct.  8. 

est  novitas  inferri.  qu%st.  ultim.  et  q.  7.  quodlib.  Omne  ne- 

Arguitur  etiam  ad  istud  mem-  cessarium  apud  Philosophum,  9.  Afet.  text. 

brum,  quia  si  aliquid  sit  novum,  <^om.   17.  et  primo  Coeli  et  mundi.   text. 

qucero  a  qua  causa  sit  novum?  Sit  ^^^^«-  ^^^-  ^st  sempiternum,  et  e  contra, 

illa  causa   A,    tunc   argiio,    aut  .4  ^^  sic  non  potest  ahquid  produci  imme- 


Quia 
ponitur   ab 

eis 
difformilas 

in 
partibus 
motus,  et 

hiuc 

contingen- 

tia 

Scot.  1. 

d.2.  q.  1. 

et  4. 
d.  48.  q.  2. 


7. 


eodem  modo  se  habens  produxit 
hoc  novum,  aut  aliter,  Si  eodem 
modo,  habetur  propositum,  quia 
ab  eadem  causa  non  mutata,  po- 
test  esse  aliquis  effectus  novus. 
Si  ab  A,  aliter  se  habente,  qusero  a 
quo  movente  aliter  se  habuit  ad 
liunc  novum  effectum  producen- 
dum?  non  est  processus  in  inflni- 
tum;  ergo  stabitur  tandem  quol 
aliquid  erit  novum  a  causa  unifoi^- 
miter  se  habente. 

Et  confirmatur  ratio,  quia  si 
potest  esse  a  primo  movente  haec 
pars  motus  nova,  qufe  nunquam 
praefuit,  quai^e  non  potest  ita  ali- 
quid  totum  esse  novum,  cujus  nihil 
unquam  prsefuit? 

Sed  ista  ratio  (f)  cum  sua  confir- 
matione  contra  Philosophos  pa- 
rum  valct,  et  leviter  solveretur  ab 
eis.  Conclusio  tamen  vera  est, 
quodab  aliquo  agente  non  mutatO; 
potest  esse  productum,  quod  omni- 
no  sit  novum. 


GOMMENTAUIUS. 

(a)  De  secundn  membro,  etc.  quia  dicunt 
P hilosophi  quod  Deus  non  potcsl  produ- 
cere  aliquid  de  nihilo,  ita  quod  ly  nihil 


diate  de  novo  a  prima  causa.Et  si  dicatur, 
nonne  Aristoteles  16.  de  Animalibus  ponit 
intellectum  venire  de  foris,  et  immediate 
esse  a  Deo  ?  Et  Doctor  in  dist.  43.  qum- 
stione  2.  art.  2.  quarti  dicit,  quod  Aristo- 
teles  ponit  intellectum  immediate  accipere 
esse  a  prima  causa  et  novum  esse ;  ergo 
non  videtur  mens  Aristotehs,  quod  omne 
productum  immediale  a  Deo  sit  sempi- 
ternum.  De  hoc  vide  quod  dicit  Doctor  in 
quarto  ubi  supra,  exponendo  menteni 
Aristotehs. 

(b)  Sed  contra  islud.  Hic  Doctor  intendit 
probare  conlra  Philosophos,  quod  eliam 
immediate  productum  a  prima  causa  non 
sit  sempiternum.  Et  supponit  ununi  pro- 
batum  ab  ipso  in  primo  distiact.  2.  part. 
l.  qucestione  1.  etdisiincl.  8.  quaest.  ultim. 
et  39.  et  42.  primi,  et  7.  quasstione  quodlib. 
videhcet  quod  prima  causa  causat  omnia, 
quJE  sunt  ad  extra  n)ere  contingenter.  Et 
ex  hoc  sequitur  quod  non  nocessario,  el 
per  consequens  nec  sempiternum,  quia 
Philosophus  9.  Metaph.  tert.  com.  17.  vide- 
tur  concedere  onine  necossarium  csso 
sempiternum,  et  c  contra.  Idem  etiam 
videtur  innuere  jjrimo  Cieli,  text.  com. 
102.  103.  et  138.  contra  Platonein,  qui 
concessit  aliquid  sempiternum  csse,  el 
tamon  possibile  osse. 

((•)  Sed  instabis  huic  rationi.  liic  Doctor 
intondit  j^robare  qiiod  non  sofjualur,  sci- 
lifot  (juod  si  Dous  vull  inuncdiale  et  cow- 
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tingenler,  quod  possit  illud  velle  de  novo,  A  esL  necesse  esse,  A  erit  sempiternum, 

quia  probatum  est  in  primo  disl.  8.  q.  ult.  aliter  non  esset  necesse  esse.  Posset  ergo 

quod  Deus  contingenter  ab  [eterno  vult  A,  dici  primo,  quod  quando  Doctor  dicit  quod 

et  tamen  non  potest  de  novo  non  velle  A,  necessitas  causalionis  non  infert  causatum 

quia  tunc  esset  mutabilis.  lloc  idem  in  39.  esse  sempiternum,  quod  potest  sic  intel- 

disl.  et  45.  in  qua  ostendit,  quod  quidquid  ligi  in  proposito   quia   Deus  non   causat  Deus  non 

vult  seternaliter,  et  ab  seterno  vult.  necessario,  ideo  non  sequitur  necessario  necessario. 

8.           (d)  Respondeo,  novitas  potest,   etc.   Sed  sempiternitas  effectus,  et  sic  fit  ista  con- 

Quomodo                      ,                                                  .             ,  ,.             •      T-w                                  I.     T 

novitas     circa  velle  non  potest  esse  novitas  vel  mu-  sequentia,  quia  Deus  non  causat  aliquem 

producti,   ^(^^io  ex  parte  voliti^  id  est,  quod  nun-  necessario,  ideo  ex  necessitate  causationis 

p^roducen^  quam  potest  esse   aliquid   aliter  volitum  non  potest  sequi  sempiternitas  effectus, 

*^^       quam  prius  a  voluntate  divina  nisi  sit  ali-  cum  talis  necessitas  causationis  nullo  modo 

qua  novilas,   etc.  Dicit  ergo  Doctor  quod  sit  in  Deo.  Secundo  potest  dici,  tenendo 

licet  esse  causabile  a  voluntate  divina  sit  illud  antecedens,  quod  Deus  causet  ne- 

ab  aeterno  volitum,  ita  quod  de  novo  non  cessario,  quod  adhuc  non  sequitur,  quia                \^l 

potest  esse  volitum,  non  tamen  sequitur  comparatur  ad  effectum  mediate,   eLiam 

lioc    de    causatione,    quia    temporaliter  secundum  Philosophos  causat  necessario, 

potest  causari.  et  tamen  effecLus  erit    novus.    Si    etiam 

(e)  Sic  igitur  videtur  aliqualiter  sequi,  comparatur  ad  effectum  immediate,  adhuc 

etc.  quia  si  secundum  Avicennam  potest  erit  novus,  patet  de  anima  intellectiva, 

contingenter    causare    aUquid    sempiter-  Q^se  per  Philosophum  16.  de  Animalibus, 

num,    multo    magis    potest  contingenter  immediate  causatur  a  Deo,  et  non  neces- 

causare  non  sempiternum,  quia  sempiter-  sario.  Si  dicatur,   quod  si  causatio  animse  Causatio 

_            -jx                 .11                 ,.  t                     •                       I.-                -iiL  necessaria 

num  videtur  magis  habere  rationem  ne-  est  necessana  ;  ergo  et  ipsa  anima  habet       est 

cessarii  quam  non  sempiternum,  et  magis  necesse  esse.  Respondeo,  quod  causaLio     "^®^*    ii, 

rationem    incausabihs.    Sequitur    :    quod  necessaria  est  duplex  :  Quaedam  est  sim-                n 

enim  oporteret  causatum  esse  sempiternum,  phciter  absoluta,  quse  non  fit  ex  prsesup- 

videtur  sequi,  etc.  Non  enim  valet  formali  positione  alterius.  Aha  est,  quae  fit  prsecise 

consequentia  causa  est  simpliciter  immu-  e^  aliquo  praesupposito,  et  hoc  secundo 

tabilis ;  ergo  non  potest  aUquid  de  novo  modo  anima  necessario  causatur,  quia  in 

causare,   quia  cum  immutabilitate  causse  eodem  instanti,   quo  corpus   est  organi- 

potest  stare   novitas  effectus,   ut  patebit  zatum,  necessario  anima  infunditur  a  Deo. 

respondendo    ad    primum    argumentum  Dico  etiam,   quod  anima  inteUectiva  non 

principale.  Nec  simiUter  sequltur  :  Deus  immediate  causatur  a  Deo  alia  causatione 

causat    necessario ;    ergo    causatum    est  qu^  causatur  et  corpus   organizatum,   ita 

sempiternum.  Et  dicunt  aUqui,  quod  con-  (l^od  causaUo  Dei  in  aUquo  priori  Lermi- 

sequentia  est  bona,   sed  tam  antecedens  netur  ad  esse  ipsius  animse,  ideo  non  dici- 

quam  consequens  est  falsum.  De  antece-  ^ur  absoluta  necessitate  causari,  et  de  hoc 

dente  patet,   quia   ista  repugnant,   quod  ^'i^^  Doctorem  in  quarto,  dist.  3. 

aliquid  causetur  et  necessario,  ut  patebit  Quamvis  Doctor  expresse   dicaL,   quod       9. 

qusestione  sequenti.  Sed  quomodo  conse-  nihil  potest  esse  voUtum  de  novo  a  volun- 

quens  sit  falsum,   non  ostenditur  ab  eis,  tate  divina  sine  novitate  actus  volendi,  ut 

imo  videtur  quod  si  Deus  causat  A  neces-  patet  in  primo,  distinct.  8.  qusestione  ulti- 

sario,  quod  ipsum  A  sit  necesse  esse,  et  si  ma,  et  distinct,  39.  et  45.  et  praesenti  di- 
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stincL  aliqui  tamen  niluntur  ex  aliquibus  in  esse  posito  nullum  sequiturimpossibile, 

dictis  Doctoris  salvare,  quod  aliquid  po-  ponatur  ergo  in  esse,  non  sequilur,  quia 

test  esse  de  novo  volitum,  qui  sic  dicunt.  posita    prima    determinatione,    qua   vull 

Tamen  cum  supportatione   tanti    viri,   et  ipsum  sedere,  non  potest  poni  alia  deter- 

salvo  semper  meliori  judicio,  et  in  omni-  minatio,  qua  velit  ipsum  non  sedere,  et 

bus  me  submiltendo  sacrosanctse  Ecclesice  de  hoc  vide  qus  notavi  super  primo  Do- 

determinationi,  necnon  dictis  Sanctorum,  ctoris  dist.  39. 

occurruht   mihi    multse   dubitationes,    ex  Quidquid  tamen  sit,   esl  valde  difficile       iO. 

quibus  forle  non  videretur  sequi  inconve-  credere,  quod  voluntas  non  possit  velle 

niens  aUquid  esse  de  novo  volitum  a  vo-  oppositum,  nuUa  facla  mutatione  in  actu 

luntate  divina,  nuUa    penitus    mutatione  volendi,  quia  si  ponatur  secundum  ahquos 

facta  in  ipso  actu  volendi,  qucS  dubilati-  polentia  executiva  in  Deo  sine  mutatione 

ones  sumuntur  ex  dictis  Doctoris  in  diver-  aliqua,  in  tali  potentia  potest  ahquid  cau- 

sis  locis.  sari  de  novo,   quod  prius  non  causavit. 

roiuntas      Prima  ergo   dubitatio   est,   quia  Doctor  >'on  enim   credo   ahquid  mutari  ex  hoc 

semper  in  dist.  39.  dicit  quod  sicut  voluntas  divi-  solo  quod  habet  ahquem  respectum  ra- 

^^rcui.  i^a    contingenter   vult,    puta  Franciscum  tionis,  quem  prius  non  habuit,  vel  quod 

fore,   ita  stat  semper  in  tah  contMigentia.  non  habeat  respectum  rationis  quem  prius 

Nam  in  eodem  instanti  quo  elicit  actum,  habuil;  non  enim  actus  intelligendi  di\i- 

sive  ipsum  vellcy  potest  non  ehcere,  quia  nus    diceretur   mutari    propter  alium  et 

semper   voluntas    divina,    etiam  quando  alium  respectum  rationis.  Unde  Occham 

actum  elicit,  intelligitur  prior  ipso  actu,  ut  in  suo  Centiloquio,  non  habet  pro  incon- 

etiam  patet  a  Doctore  in  1.  d.  39.  et  in  isto  venienti,    quod  intellectus    divinus  nunc 

2.   dist.   25.   Et   quia  semper  ehcil,  ideo  incipiat  scire  ahquid  quod  prius  nescivit, 

semper  intelhgitur  sic  prior  quod  potest  et  quod  nunc  desinat  scire  ahquid  quod 

non  elicere,  non  enim  est  intelligendum,  prjus  scivit.   Sic  pariformiter  dico,  quod 

quod  sic  ab  ceterno  voluerit,  quod  etiam  forte   non  videtur  impossibile,  quod  vo- 

nunc  non  velit,  imo  sicut  ab  seterno  vo-  luntas  divina  nunc  veht  Antichristum  non 

luit,  ita  et  nunc   vult,  et  si  sic,  videtur  fore,   quem   tamen  prius  voluit  esse,   et 

quod  possit  velle  oppositum ;  et  si  pona-  hoc    sine    sui    mutatione,    quia    semper 

tur  in  esscy   quod  veUt  oppositum,  tunc  remanet  idem  actus  voluntatis  divina?,  ut 

sequitur  quod  possit    veUe   de  novo,  et  idem  sibi,  hcet  in  eo  possit  esse  alius  et 

tamen  non  est  dicendum,  quod  sit  novitas  alius  respeclus,  sive  alius  et  alius  transitus 

in  tah  velle.  Et  Ucet  dictum  Doctoris  sic  super  creaturam.  Sicut  enim  volunlas  di- 

exponatur,  quod  quando  vult  contingen-  vina  eodem  velle  semper  immulabililer  se 

ter  A,  et  semper  stat  in  lali  actu  contin-  habente  potest  veUe  mUIe  objecta,  quce 

genli,   sic  exponitur  :  quia  quando  actu  velle  dicuntur  habere  esse  volitum,  et  Ui- 

vult,  pro  quocumque  instanti  semper  po-  men  non  sequitur  mutatio  in  voluntale 

test  velle  oppositum,  quia  ut  sic,  volun-  divina,  quia  tanlum  sunt  ibi  aUi  et  aUi  re- 

las  intelligitur  prior   actu    volendi.    Sed  spectus,  sive  aliie  et  alijje  Iransitiones  su- 

posita  prima  determinatione    non    polest  per  objecla    cognila  ;  sic  videtur  quod 

veUe  oppositum,  et  ideo   non  sequitur  :  manenle  eodem  velle  circa  idem  objectum 

Deus  vult   Franciscum  sedere,   et  potest  cognilum,  possit  poni  aUud  et  aliud  vo- 

vellG    ipsum   non  sedere,  modo  possibili  lilum,  nuUa  facta  nmtalione  in  aclu  vu- 
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luiitatis  divinae,  non  enim  videtur  sequi  novum  volitum  sine   mutatione  voluntatis 

absolute,  vult  hoc,  et  prius  noluit;    ergo  divina}.  Et  Franciscus  de  Mayronis,  znpn- 

mutatur,  non  sequitur,  quia  eodem   actu  mo  distinct.  40.  dicit,  quod  Deus  non  sic 

quo  vult  hoc  esse,   prius  voluit  hoc  non  determinate    reprobavit    aliquem  ,    quin 

esse.  Posito  enim,  quod  in  me  esset  unica  semper  possit  illum  praedestinare  si  vult. 

intellectio,   quia  intelligo  omnia  inteUigi-  Quinta  dubitatio,  quia  ex  quo  voluntas 

biUa  in  instanti  .4,  non  intelhgo  B,  et  in  divina  secundum  communem    opinionem 

aUo  instanti  inteUigo  iUud  eodem  actu,  ab    aeterno   ordinavit    Antichristum    fore, 

tanlum  sequitur,   quod  actus  inleUigendi  qusero  an  AntichrisLus  posset  non  esse? 

nunc  terminatur  ad  D,  ad  quod  prius  non  Et  si  sic,  tunc  habeo  propositum  ;  aut  non 

lerminabatur.  Et  patet,  quod  aUa  et  aUa  potest  non   esse,   et  sic  voluntas   divina 

terminalio  in  actu  manenle  eodem,  nul-  non  poterit  facere  quod  Antichristus  non 


lam  facit  mutationem. 
11.  Secunda  dubitatio   est,  quia  Doctor  in 

primo  distinct.  40.  et  communiter  aUi 
Doctores  expresse  dicunt,  quod  prsede- 
sUnatus  potest  damnari  in  sensu  diviso,  et 


sit,  Ucet  ab  seterno  potuisset  facere,  quod 
videtur  inconveniens. 

Sexla  difficuUas  est,  quia  dicit  Doctor 
in  primOy  distinct.  8.  quaestione  ultim.  et 
in    isto  secundo  prsesenti  distinct.    et  est 


tunc  estsensus  :  quod  ille,   qui  nunc  est     etiam  communis  responsio  Theologorum, 


praedestinatus  potest  damnari,  puta  cras, 
Ucet  dicat  ibi,  quod  hoc  est  in  seternitate, 
quia  in  eodem  instanti  seternitatis  quo 
vuU  Petrum  praedestinare ,  potest  veUe 
oppositum,  ut  diffuse  expressum  est  in 
primo  distinct.  39.  Non  video  tamen,  quin 


quod  voluntas  divina  voluit  ab  seterno 
quidquid  voluit,  sed  non  pro  aeterno,  sed 
pro  aUquo  tempore  determinato.  Quaero 
tunc  quomodo  in  illo  tempore  determina- 
to  voluntas  divinaponit  illud  in  esse?  Aut  Quid  si 

mutari 

voUtione,  qua  ab  aeterno  voluit,  et  habeo  5.  Phys. 

contGxt 

Deus  si  veUet  posset  nunc  Petrum  damna-     intentum,  sciUcet  quod  ipsa  habeat  respe-    et   12. 

Met.    3{ 
et  63. 


re  sine  sui  mutatione,  uL  infra  dicam. 

Tertia  dubilatio  est,  quia  Doctor  in  1. 
dist.  44.  et  in  2.  distinct.  7.  decla- 
rando     de    potenUa     Dei     ordinata     et 


ctum  novum.  Aut  non  volilione,  sed  aliqua 
aUa  potentia,  et  lunc  videtur  mutatio, 
quia  prius  iUa  potentia  non  ponebat  illam 
creaturam  in  esse.  Nunc  autem  ponit,  et  si 


absoluta,   ibi     dicit  quod  facere    aUquid     hic  non  ponitur  mutatio,  ita  nec  debet 


de  potentia  Dei  absoluta  est  facere 
contra  legem  prius  determinatam,  et 
quod  potest  facere  contra  illam  legem, 
nisi  forte  exponatur  quod  pro  illo  instanU 
quo  ordinavit  aUquam  legem,  oppositum 
potuit    ordinare.   Sed  certum  est,   quod 


poni  in  voluntate  divina  ex  hoc,  quod 
nunc  vult  aliquid  esse,  cujus  oppositum 
prius  voluit  non  esse. 

Istis  ergo  dubitationibus  positis,  dico 
semper  me  submittendo  Scripturse  divinse 
et  pedibus  sanctse  Romanae  Ecclesise,  of- 


12. 


omnis  finaUter  peccator  secundum  legem  ferendo  me   tam    pubUce   quam   secrete 

divinam  est  aeternaliter    damnandus ,    et  ^^^^^^    retractare ,  quod  non   fuerit  ita 

tamen    non  video   quin   voluntas    divina  ^ene  dictum  et    dictis    Sanctorum    non 

posset  nunc    ordinare    oppositum,  nuUa  consonum,    quod  non    haberem  pro  in- 

mutatione  facta  in  actu  volendi.  convenienti    voluntatem    divinam    posse 

Quarta  dubitatio  est,  quia  videtur  quod  velle  aUquid  de  novo  sine  sui  mutatione. 

si    voluntas    divina    nunc  vellet ,   posset  Pro   cujus  clariori    intelligentia   suppono 

omnes  damnatos  glorificare,   et  sic   esset  aUqua.  Primum,  quod  mulari  est  aUter  se 


DIST.  I.  QUiESTlO  H. 


59 


liabere  nunc  quam  prius,  ut  patet  5.  Phy- 
sicorum,  et  hoc  secundum  aliquid  reale, 
et  sic  homo  mulatur  a  non  albo  in  albura, 
vel  e  contra.  Est  eliam  mutatio  visionis 
cum  homo  mutatur  a  non  esse  simpliciter 
ad    esse    simpliciter,   vel  e    contra.    Sed 


seterno  voluerit  me  salvum  fore ,  adhuc 
ipsa  eodem  velle  polest  me  nunc  velle 
damnare,  etiam  antequam  producar  in 
esse,  et  hoc  si  ponatur  in  esse,  in  velle  di- 
vino  tantum  erit  novus  transitus.  Et  cum 
dicit  Doctor  quod  hoc  non  potest  esse 


aliter  se  habere  nunc  quam  prius  secun-  sine  novitate  ipsius  velle,  dico  quod  vel 

dum  quam  relationem  rationis  non  dicitur  oportet  ipsum  exponere,   puta  quod  non 

proprie  mutari ,  sicut  Deus  ,    quia    nunc  loquatur  secundum  propriam  opinionem, 

amatura  me,  etpriusnon  amabalur,  aii-  vel  quod  non  possit  velle  de  novo   nova 

lersehabet  nunc  quain  prius  secundum  volitione  reali   sine  novitate  ipsius,   sed 

respectum  rationis  causatum  a  me  aman-  quod    non    possit    esse  novus    transitus 


aomodo 

velle 
iivinum 

oanens 
jjm  sim- 
jDliciter, 

quando 
jdicatur 
[^cissa- 

rium 
liquando 

itintrens. 


lEi 


V 


te,  et  tamen  non  mutatur,  ut  patet  a  Do- 
ctoribus,  et  praesertim  a  Scoto  in  primo 
dist.  ZO.  et  39.  et  alibi. 

Secundo  suppono,  quod  in  voluntale 
divina  est  tantum  simplex  velle  idem  rea- 
hter  et  essentiaUter  sibi,  ut  subtiliter  pro- 
hdii  X)o (liov  in  primo,  distinct.  2.  qusest.  1. 
et  eodem  ye/^e  creat,  gubernat,  prsedesti- 
nat  et  reprobat,  et  vult  quidquid  vult,  ut 
patere  potest  in  multis  locis  a  Doctore. 

Terlio  prsesuppono,  quod  velle  divinum 
manens  simpUciter  idem  in  se  aliquando 
(Ucitur  velle  contingens,  ut  quando  transit 
super  objecta   contingentia,  ut   cum  vult 


sine   novitate    in  voluntate  divina  ,   ego 
non  video. 

Et  si  dicatur,  quod  ipse  Doctor  in  primo 
dist.  30.  dicit  quod  intellectus  divinus  non 
potest  causare  ahquam  relationem  rati- 
onis  de  novo  sine  sui  mutatione,  hoc 
idem  videtur  de  voluntate.  Dico  quod 
etsi  hoc  verum  sit,  sustinendo  quod  ipse 
loquatur  secundum  opinionem  propriam, 
potest  tamen  dici ,  non  contradicendo 
Doctori  quod  quando  voluntas  vult  aU- 
quid  de  novo,  et  simiUter  quando  inlelle- 
ctus  inteUigit  aUquid  de  novo,  non  cau- 
satur  ibi  aUqua  relatio  rationis.  Et  si   di- 


Relationes 

rationis 

noQ  sunt 

noTse, 

nec  per  in- 
tellectura 
divinum, 
nec  per 

intellectum 
creatum. 


creaturam  esse  ;  et  aUquando  dicitur  ne-  catur  :  Si  inteUectus  aUquid  de  novo  in- 

cessarium,  ut  quando  transit  super  obje-  telUgit,  ergo  de  novo  potest  se   compa- 

cta  necessaria,  ut  patet  a  Doctore  in  pri-  rare  ad  objectum  cognitum,  et  talis  com- 

mOydist.iO.  Et  iUud  tje/^epotest   dici   di-  paratio  erit  relatio   rationis  ,  posset  dici 

versificari  secundum  quod   transit  super  quod  si  taUs  relatio  sit,  erit  in  objecto  co- 

diversa   objecta,   etiam  contingentia,  ila  gnito,  non  autem  in  intelleclu  divino. 


quod  talis  diversificatio  non  est  in  entita- 
te  ipsius  velle,  sed  in  diversis  transitioni- 
bus  sive  determinationibus,  sive  relationi- 
bus  rationis,  ut  patet  a  Doctor  inprimo, 
dist.  39. 


Si  etiam  ponatur,  quod  sit  in  inlelle- 
ctu  divino  taUs  comparalio,  ego  non  video 
quomodo  propter  novam  comparalionem 
rationis  sit  mutatio  in  actu  intellectus 
divini.    Nam  sicut    ab  lolerno  secundum 


Quarto    pnesuppono  ,   quod  iilud  velle     ipsum,  potest  per  se  comparare  ad  alia  et 


i3. 


quo  vult  quidquid  vult,  sic  est  idem  es- 
sentialiter  essentiaj  divina)  ,  quod  non 
potest  in  se  esse  novum  ,  nec  elici  do 
novo. 

Istis  praesuppositis  dico  sine  assertione, 


aUa  objecta,  et  sic  ibi  esse  plures  compara- 
tiones,  et  tamen  ipsum  non  mutari,  sic  iii 
proposito.  Similiter  videtur  difficuUas, 
quomodo  eodem  actu  inlelloctus  possit 
simul,  et  ab  a^.terno  causare  diversas  com- 


quod    voluntas   divina  posito,     quod    ab      parationes  circa  divei*sa  objecUj  siue  sui 
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mulalione,  et  quod  non    possit  causare 
de  novo  aliquam  comparationem  sine  sui 
rautatione,  cum  illa  sit  tantum  ens  rati- 
onis,  quae  nuUam   mutationem  facit. 
14.  Et  sic  breviter    sustinendo  hanc  viam, 

possumus  solvere  multas  difficultates, 
quae  possent  inducere  rationalem  creatu- 
ram  in  desperationem,  et  in  multa  alia 
inconvenientia.  Dicerera  ergo  sine  asser- 
tione  tamen,  quod  si  voluntas  divina  ab 
seterno  statuisset  horainem  homicidam 
fore  puniendum  poena  capitis,  quod  nunc 
de  novo  potest  statuere  oppositum,  quia 
sicut  slatuens  ab  eeterno  est  ibi  tantum 
transitio  contingens  super  objecta,  ita  et 
nunc  quando  oppositum  statuit  simihter, 
quod  ipsa  voluntas,  sicut  ab  aeterno  eodem 
velle  voluit  me  esse  pro  isto  tempore, 
ita  et  nunc  eodem  velle  ponit  me  in  esse, 
diversificata  alia  transitione  a  prima.  Si- 
miUter  sicut  eodem  velle  voluit  ab  seter- 
no  Judam  fore  damnatum ,  ita  et  nunc 
potest  velle  nova  transitione,  sine  novo 
respectu  rationis  Judam  esse  salvum,  et 
sic  de  ahis.  Nam  vide  Scotum  in  quarto 
cap.  46.  q.  1.  ubi  dicit  expresse,  quod  si 
Petrum  salvari  justum  esset  ,  si  ipsum 
damnaret,  juste  faceret,  quod  enim  in- 
conveniens  esset  voluntatem  divinam,  si 
Petrum  nunc  bealum  damnaret,  ita  quod 
esset  tantum  nova  transitio  super  Petrum 
damnatum. 

Et  ultra  quaero  a  te  :  an  Deus  posset 
velle  nunc  facere  ahum  mundum  prastan- 
tiorera  isto  ?  Si  sic,  ergo  eodem  velle,  sed 
nova  transitione,  si  non  expresse  non  est 
dicendum,  quia  non  video  oppositum. 

Si  dicatur,  pono  casum,  quod  voluntas 
divina  voluit  ab  aeterno  Petrum  salvum,  et 
nunc  voluntas  divina  damnat  Petrum, 
queero,  an  intellecius  divinus  ab  seterno 
cognovit  Petrum  fore  damnandum  ?  Si 
sic,  contra,  quia  ab  ceterno  non  determi- 
navit  Petrum  fore  damnandum,  et  tamen 


intelleclus  divinus  omnia  contingentia 
cognoscit  post  determinationem  volunta- 
tis  divina^  qusest.  ult.  prologi,  et  dist.  36. 
priinif  et  dist,  14.  quodlib,  Si  non  cogno- 
vit  ab  aBterno  ;  ergo  non  cognovit  omnia 
futura  contingentia. 

Respondeo,  et  prius  quaero  a  te  :  an 
Deus  possit  producere  novum  mundum, 
quem  prius  non  determinavit  ab  seterno  ? 
Sic  sic,  ergo  intellectus  divinus  hoc  non 
cognovit  ab  seterno,  cum  non  fuerit  voU- 
tum  ab  aeterno  ;  non  cognovit  omnia  fu- 
tura  contingentia.  Dico  ergo,  quod  intel- 
lectus  divinus,  quando  transit  super  ob- 
jecta  secundaria,  non  fit  perfectior  neque 
imperfectior,  cum  tahs  transitus  non  per- 
tineat  ad  perfectionem  illius.  Primo  si, 
per  impossibile,  non  cognosceret  ahquod 
objectum  secundarium ,  nulla  simphciter 
perfectio  sibi  deesset ,  imo  simphciter 
omnis  perfectio  sibi  adesset,  nam  ultimata 
perfeclio  ihius  est  intehigere  essentiam 
divinam,  ul  patet  a  Doctore  in  primo 
dist.  2.  et  in  secundo  dist.  2.  q.  1.  Si  ergo 
non  cognoscere  objecta,  etiam  necessaria 
non  pertineret  ad  imperfectionem  ihius, 
nec  etiam  cognoscere  hujusmodi  objecta 
pertinet  ad  perfectionem  ihius,  quce  ta- 
men  relucent  in  essentia  divina,  non  ex 
natura  rei,  sed  ex  actu  intehectus  divini 
ante  omnem  productionem  voluntatis  ad 
exlra  producentis  taha  in  tah  esse  intehi- 
gibih,  ut  patet  a  Doctore  inprimo  dist.  3. 
qusest.  4  et  dist.  89.  et  in  prxsenti  dist.  1. 
qussst.  1.  quanto  magis  non  cognoscere 
ab  seterno  ahqua  objecta  secundaria  con- 
tingentia,  non  pertinebit  ad  imperfectio- 
nem  ihius.  Dico  quod  tantum  cognosoit 
iha  futura  contingentia,  quae  sunt  deter- 
minata  a  divina  voluntate,  quia  cognoscit 
antecedens,  scihcet  illam  determinatio- 
nem  ;  ergo  et  futurum  contingens  sic 
determinatum,  quod  dicitur  consequens, 
ut  patet  a  Doctore  inprimo  distinct.  39.  ec 


15. 
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16. 


omodo 

llectus 

vinus 

;noscat 

utura 

:ingen- 

tia^ 


44.  quorum  esset  tamen  inconveniens,   si         (f)  Sed  ista  ratio  cum  sua  confirmaHone        17. 

aliquid   esset   determinatum   a  voluntate  parum  valet  contra  Philosoplios,  et  leviler 

divina,  et  non  cognosceretur  ab  intellectu  solveretur  ab  eis.  Quia  novitas  poneretur 

divino,  et  cum  non  cognoscit  illud  quod  ab  eis  ex  motu,  qui  necessario   causatur 

non  est  natum  cognosci,  nisi  prius  volun-  inquantum  uniformis,  sed  difformilas  se- 

tas  divina    determinet,    nullum    sequitur  quitur  in  partibus  ejus,  et  ita  novitas;  et 

inconveniens  ;  non  enim  cognoscit  lianc  :  de  hoc  vide  Doctorem  in  primo  dist.  2.0pinioHen- 

rici 

alius  mundus  perfectior  est  producendus,  qusest.  1.    et   in  4.  dist.    48.   ubi    quaerit,  in  summa 

art    2 

et  tamen  boc  est  possibile,    et  hoc   est,  an    cessante   motu  primi  mobilis  aUquid  q.  23.*et24. 

quia  non  est  determinatum  a   divina   vo-  possit  moveri  ?   et  sic    diceretur  ab  eis, 

luntate.  quod    novitas     esset     tantum     a    causa 

Etsi  dicatur,   nonne  intellectus   divinus  secunda,  et  non  a  prima,    et  sic  motus 

cognoscit    omnia    futura     contingentia  ?  primi    mobilis,    et    quoelibet    pars    ejus. 

Dico,  quod  ex  quo  illud  est  futurum  con-  Unde    Gommentator     12.    Metaphys.    41. 

tingens,    quod   est  sic    determinatum    a  dicit  quod  praeter  primum  movens  quod 

divina  voluntate,  ut  patere  potest  a  Do-  est  infinitse  potentiae,  requiritur   movens 

ctore  in  qusest.  ultima  prolog.  et  in  prlmo  conjunctum  potentiae  finitae,  ita  quod  ex 

dist.  2.  qUaest.  1.  et  dist.  8.    ultim.   et  89.  primo    movente    sit    infinitus    motus,    et 

et  qusest.  14.  quodl.  quod  cognoscit  omnia  ex  secundo  sit  successio,  quia  aliter  non 

fulura   contingentia,  pro    quanto    cogno-  posset  esse  successio,  et  per  consequens 

scit    determinationem    divinae  voluntatis,  nec  novitas,  nisi  concurreret  illud    mo- 

intelligendo  tamen  sic,  quod  essentia  di-  vens  finitum. 
vina  est  ratio  coornoscendi  intellectui   di- 


vino,  et  determinationem  divin»  volunta- 
tis,  et  determinata  per  illam,  ut  patet  a 
Doctore  in  primo  dist.  39.  Sed  si  post 
voluntas  divina  aliter  determinaret,  tunc 
inteUectus  divinus  aUter  cognosceret, 
cum  in  hujusmodi  contingentibus  semper 
sequatur  determinationem  divinae  volun- 
tatis,  nec  sequitur  mutatio  in  intellectu 
sic  vel  sic  cognoscere,  cum  tantum  ibi 
sint  diversc€  transitiones  vel  relationes 
rationis,  quae  nullam  faciunt  mutationem, 
ut  dixi  supra  de  voluntate.  Istis  ergo  bene 
intellectis,  judicio  raeo  satis  debiU,  non- 
nulke  difficultates  solvi  possunt,  quai  mul- 
tum  impedimenti  praestant  in  via  Dei 
ambulare  volenti.  Et  omnia,  quai  dixi  in 
ista  materia  non  assero  firmiter  tanquam 
vera ,  innitendo  sententiie  et  opinioni 
meae,  et  si  nieUor  sententia  apparet,  sem- 
per  paratus  sum  iUi  firmiter  adhierere, 
credo  tamen  in  istis  non  decipi,  sed  ma- 
gis  veritati  consona  dicere. 


SGHOLIUM. 

Ponit  sententiam  Henrici  dicentis,  creati- 
onem  non  esse  de  nihilo  existentiae,  sed  de 
aliquo  essentiae,  ponit  enini  essentiam  dari 
creaturae  per  omnipotentiam  Dei.  Ilanc  re- 
futat  Scolus  1.  d.  43.  quia  eo  ipso  quod  res 
est  in  esse  inteUigibili  per  intellectum,  cum 
non  repugnet  sibi  esse,  nec  necessario  sit, 
est  possibilis. 

In     isto     (a)    tamen     membro       «3. 
secundo,    scilicet     inteliigendo    dc  sum" '.irt!'^. 
proiit    dicit    ordinem    durationis,  "^*  ^*^'''^^"** 
distingui    potest    de    nihilo,    quod 
potest  accipi  pro  niliilo  omnimo- 
do,    vel     pro  nihilo  secundum  essc 
existentise,    aliquo    tamen    secun- 
dum  csse  essentice.  Et  ponitur  ab 
aliquibus,  quod    licet  Deus  possit 
creare    de    niliilo    sccundo    modo, 
non  tamen  primo  modo,  quia  non 
potest     ali(iuid     producere,     ([uod 


6^ 


LIB.ir.  SENTENTIARUM 


non  est  ex  parto  sni  possibile,  esse  simpliciter  de  nihilo,  igitur 
secimdum  Avicennam  2.  Mf  taph.  illa  productio  est  simpliciter  alia 
Ni/iil  autom  non  est   possibile  ex     a   productione  rei   in    esse  possi- 


parte  sui,  quia  non  est  ratio 
aliqua,  quare  unum  ???7/?7  non  esset 
possibile,  et  aliud  nihil  esset 
possibile. 
2.Peri.  Confirmatur  ista  (b)  ratio,  quia 
circafinem.  m  omni  croatura  est  compositio 
exactuet  potentia,  et  ubicumque 
ista  sunt,  praecedit  ordine  natur^ 
possibilitas  vel  potentialitas ;  igi- 
tur  potentialitas  in  quacumque 
re  creata,  sic  praecedit  naturali- 
ter,  et  est  prior  natura  actuali- 
tate  ;  et  tunc  ista  potentialitas 
non    est    nihil,    sed    est    alicujus 


bili,  quia  si  res  non  sit  possibilis 
antequam  sit  in  esse  essentise,  et 
producitur  in  isto  esse,  igitur 
aliquid  producitur  in  aliquo  esse 
aliqua  productione,  quod  non  est 
possibile  ex  parte  sui. 

COMMENTARIUS. 


(a)  In  isto  tamen  membro  secundo,  elc.        18. 
Distinguitur  ab  Henrico  in  summa  art.  2. 
qusest.  23.  et  24.  quod  ly  de  nihilo  potest 
accipi,  vel  pro  nihilo    omnimodo   scilicet 
secundum  esse    essentiae    et    existentise, 

entis  secundum   aliquod    esse,    non  vel  pro   nihilo    tantum    secundum     esse 

esse   existenti^,    igitur    secundum  existentise,  aliquo    tamen   secundum  esse 

csse  quidditativum.  Et  hoc  ponitur  essentiae.    Et   ponitur    ab    Henrico    quod 

secundum   illum    modum,    qui  re-  Deus    polest    facere    aliquid    de    nihilo 

citatus  est  clist.  43.  primi,  ibi  enim  secundo  modo,  non  tamen  primo  modo, 

ponitur,   quod  per   potentiam    ac-  quia   omne   creabile  est  prius  possibile, 

tivamDei  ad  se,  producitur  primo  et  iliud   possibile  pr^supponit  esse    es- 

res   in    esse    possibili     passive    ad  senliae.  Et  hanc  opinionem  Henrici  cla- 

se,    et   tunc  ultra    potest    produci  rius  vide  in  primo,  dist.  36.  quaest.  tmica, 

in  csse  existentiae,   non  tamen  nisi  ubi  vult  quod  esse    essentiae   sit  de  ne- 

prius   natura    fuerit    producta   in  cessitate  ab  aeterno. 

esse  quidditativo,  et   in  esse  possi-  (h)  Conflrmatur  istaratio,  quiain  omni 

bili  passive.  creatura  est  compositio  ex  actu  et  potentia ; 

Contra   istud   (c)    est    argumen-  ergo  in  omni  re   creata  potentialitas  est 

tum  ibi  dist.  43.  quia  non  produci-  prior   natura    actualitate,     et    tunc    ista 

tur     res     aliqua    in    esse    possibili  potentialitas  non  est  nihil,  sed  est  alicujus 

per  omnipotentiam,  sed  per  intel-  et  hanc  opinionem  clarius  vide  in  expo- 

lectum,     quo     producitur    in     csse  sitione,  quam  feci  super  dist.  43.  primi 

intelligibili ;  et  quando  est   in  esse  Doctoris. 

intelligibili,     non     repugnat     sibi  (c)   Contra  istud  est  argumentum,   per  omnip. 

esse,     nec     est    ex   se    formaliter  omnipotentiam,  quia  omnipotentia  tantum  tanuim' 

necessarium;  igitur  est  possibile.  respicit  esse  actualis  existentia^,  sed  pro-    ,Jf,^ 

Similiter     (d)       sicut       argutum  ducitur  in  esse  possihili  tantum  ah  intelle-     .  ''H 

.                    i          'n     j  existenti 

est  dist.   o6.  primi,  contra  liiud  esse  ctu  dimno,  quo  etiam  producitur  in  esse 

essentiae,  si  illud   esse  esset  verum  inlelli^ibili,   etc.  Hoc  clarius  vide  in  ex- 

esse,    productio    in    illo     esse    vere  positione    facta,    dist.    36.    et  43.  primi 

esset    creatiO;     quia     ad     aliquid  Doctoris. 
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(d)  SimiUter  sicut  argutum  est,  etc. 
Vide  diffuse  multas  rationes  Doctoris, 
quas  facit  contra  Henricum  ia  36.  d.  et 
vide  illa,  qu8e  ibi  notavi  exponendo  ra- 
tiones  Doctoris. 

SGHOLIUM. 

Sententia  Doctoris,  creationem  esse  de 
nihilo  essentise  et  existentiae,     sed   nou    de 


ex  parte  siii  in  isto  esse.  Istiid 
tamen  produci,  non  est  creari, 
qiiia  non  terminatur  ad  esse  sim- 
pliciter,  sed  secundum  quid. 

4       1  j 

Ad     primum    (b)     argumentum     Dels  ' 
principale  dico,  quod  causa  potest  ^""duce^r" 
primo  et  immediate  aliquem  effe-  ^^^^ 
ctum    novum    producere,    absque '""  °t^'''^" 
omni  novitate  in  ipsa.  Quod  patet  ^*^^^^^^!^^ 

niliilome   intelligibilis ;   tamen  ipsum  esse      per     exemplum,      si     ponatur    Sol   ^^^""^  °' 
intelligibile,    producitur   de    nihilo    omnis      comi-^r^i^    r.o^^    ;v^    o^   ««  i 

^emper  esse  m  se  aeque  lummo- 


esse,    de   quo    Scot.     1.    d.    3, 
dist.  36.  et  3.  dist.  6.  qu^st.  1. 


qu^est.   4.   et 


7. 

issentia 

idem 
od  exi- 
itentia 
jaliter, 

de 
0  Scot. 

d.  36. 


^ 


Quantum  ad  (a)  istum  articulum 
dico,  quod  de  nihilo,  id  est,  non  de 
aliquo  secundum  esse  existentise, 
potest  Deus  creare,  et  per  conse- 
quens  de  nihilo,  id  est,  non  de 
aliquo  secundum  esse  essentiae, 
quia,  ut  probatum  est  dist.  36. 
primi,  nunquam  csse  essentiae  se- 
piratur  realiter  ab  esse  existentiae. 
Tamen  non  potest  aliquid  creari, 
id  est,  produci  ad  e5.se  simpliciter 
de  nihilo,  id  est,  nullo  modo  ente, 
nec  simpliciter,  nec  secundum 
quid.  Nihil  enim  creatur,  quod 
non  prius  habuit  e^^^e  intellectum 
Yel  volitum,  et  in  e.s6^e  intellecto 
fuit  possibile  formaliter,  sicut 
dictum  est  in  prima  ratione  con- 


sus,  et  creetur  aliquod  medium 
perspicuum  approximatum ,  de 
noYO  illuminabit  illud,  ita  quod 
nihil  noYum  erit  in  Sole  ad  hoc 
quodabipso  sit  nova  illuminatio; 
et  si  posset  ex  se  ponere  medium 
perspicuum  et  sub  lumine,  sicut 
causat  in  ipso  lumen,  ita  poneret 
in  esse  hoc  totum,  scilicet  medium 
illuminatum  sine  aliqua  noYitate 
in  seipso. 

Et  si  dicas,  hoc  non  posset,  si 
esset  agens  nnturale  et  unifor- 
miter  se  habens,  quia  tune  sem- 
per  uniformiter  produceret;  igi- 
tur  exemplum  non  valet  ad  pro- 
positum  ostendendum. 

Respondeo,  verum  est,  quod 
istud  exemplum  quoad  hoc  Yaluit, 


Noa 

2st  ali- 

quid 

isimpli- 

citer 

nibilo 

esse 

iligibi- 

y     lib 

l  bene 
ide 

ilo  es- 
jntia3 
xisten- 
liui. 


quod   non   oportet    proptcr  novi- 

tra  illam  positionem,  et  tunc  fuit  tatem  effectus   ponere    noYitatem 

quasi  in    potentia    propinqua,   ut  in  causa,  tamen  non  Yaluit  quoad 

posset  esse   objectum   omnipoten-  hoc    quod    effectus     possit     esse 

tise,   et    poni  in    e^^e    simpliciter.  novus  a  causa  naturaliter  agente 

Potest  tamenaliquidproduci,  licet  et  totali,  quia  tale  agens  semper 

non   creari,   de  simpliciter  nihilo,  uniformiter  ageret,  si    tale   esset 

id  est,  non  aliquo   secundum  e^^se  respectu    effectus;    agens    autem 

essentiae,   nec   secundum    esse  exi-  liberum     potest    eadem    volitione 

stentise,  nec  secundum  aliquod  esse  antiqua,   etfectum    novum  produ- 

socundum     quid,     quia    creatura  cere   pro    tuuc,    pro   quaudo  vult 

producitur      in    esse     intelligibili,  elfectum   novum  essc.   Non   onim 

nondealiquo  esse,  nec  simpliciter  cst     neccsse     si     sempiternaliter    "*''*^*'' 

nec   secundum  quid,  ncc  possibili  viilt,  et  non  potost  de  novo  velle; 


\liu.l 

injut>r- 


Jiud 
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velle  pro 
sempiter- 

no. 

Et 
(1.30.  et  42 
cjusdem. 


igitur  Yult  pro    scmpiterno,  sicut     naturaliter  ipsa  causatione,  et  ut 


Ad  absolu- 

tum 

in  causa 

immediate 

sequitur 

absolutum 

in 

eflectu, 

Scot.  1. 

dist,  1 . 

q.  2.  ad 

arg. 

prim.  et 

d.  3.  q.  6. 


non  est  necessarium  in  me,  quod 
si  nunc  volo  aliquid,  quod  pro 
nunc  velim  illud,  sed  possum  velle 
illud  esse  pro  cras,  et  eadem 
volitione  stante  sine  omni  mu- 
tatione  a  parte  voluntatis  meae, 
possum  illud  novum  causare  cras 
pro  quo  volo  illud. 


sic  nihil  intelligitur  nisi  absolu 
tum  a  quo  ponitur  ipsum  causa- 
tum  in  esse,  et  ideo  nihil  potest 
accipi  cum  hoc  causa  hujus  quod 
est  causari,  nisi  illud  sit  prius, 
nec  respectu  hujus  instantis,  nec 
respectu  alterius.  Fallit  autem 
imaginati.o,    quia    semper  videtur 


Et   quando   (c)  arguitur   contra     quod  causa  sit  indeterminata    us- 
istud,    per    illam    rationem  quod     que  ad  illud  instans,  quando   cau- 


oportet  habitudinem  novam  ali- 
quam  naturaliter  prsecedere  in 
producente  ad  productum,  et  non 
e  contrario,  dico  sicut  dictum  est 
dist.  35.  primi  et  alias  frequenter, 
quod  ad  absolutum  in  causa,  im- 
mediate  sequitur  absolutum  in 
effectu,  et  in  effectu  primo  con- 
sequitur  respectus  ad  causam,  et 


sat,  et  tunc  quod  aliqua  relatio 
determinans  ipsam  ad  effectum, 
primo  requiratur  a  parte  ejus, 
quod  falsum  est.  IUud  enim  idem 
absolutum,  quod  in  causa  prseces- 
sit,  tam  natura  quam  duratione 
ipsum  effectum  productum  vel 
causatum^  est  etiam  in  ea  in  illo 
instanti    prius  naturaliter    quam 


Gausa  p( 

suam 

entitate: 

sine 

superv 

niente  c 

lermi- 

nativo 

est  cau 

sans. 


IDI 


tunc   si  aliquis  est  respectus  cau-     causet,  et   secundum  illud  absolu- 


sae  ad  effectum,  ille  respectus  ad 
effectum  est  ultimus,  et  aliquando 
nuUus. 

Cum  (d)  igitur  dicis  quod  quia 
causa  dat  esse,  ideo  effectus  recipit 
esse,  et  non  e  contrario.  Dico  quod 


tum  secundum  quod  prius  fuit 
causativum,  est  nunc  causanS;  et 
non  secundum  aliquid  additum,  ne- 
que  absolutum ,  neque  respecti- 
vum. 
Ad  secundum  (g)  patet  per  idem, 


si  intendas  per  ly  quia  reduplica-  quia  caus  aaeque  determinata   ad 

tionem    relationis    in   causa,    vel  producendum   aliquod  productum, 

aliquam     realitatem     novam     in  quantum  est  ex  parte   sui,   potest 

causa,  sive    relativam,  sive  abso-  quandoque  producere   et    quando- 

lutam,    propositio     est    falsa.    Si  que  non  producere.  Quia  sicui  in 

autem  (e)  intelligas     reduplicare  naturalibus,   causam  determinari 

actum    primum    caus^e,    qui  pr^-  ex   parte    sui,   est  ipsam    habere 

cedit    naturaliter    causatum,   illo  formam  qua  causet,  ita  in  liberis. 


Ad  arg. 


)« 


i.II 


modo  propositio  est  vera ;  abso- 
lutum  enim  in  causa  prsecedit 
naturaliter  causatum. 

Et    si   dicas,    (f)  quod   non  tan- 
tum,   quia  est  absolutum  causat. 


causam  esse  determinatam  est 
ipsam  habere  volitionem  respectu 
volibilis;  et  sicut  ibi  forma  haberi 
potest  antequam  effectus  causetur, 
si  tunc    est  impedimentum    extra 


I 
1 


quia    similiter    tale   est,    scilicet  ^el  absentia  passi,  ita  quoque  hic 

absolutum,  quando  non  causat.  potest    volitio  haberi,    antequam 

Dico    quod    in    illo   instanti  in  volibile  habeatur,  et  prius  natura 

quo  causat,  adhuc  causat  ut  prius  et  duratione. 


T' 
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0. 

rimo  post 

context. 

^ecundo. 


gnat    sibi;    sic    dico   pariformiler,  quod  cerent  isti  quod  ex  quo  ignis    est  vere 

existentia    hominis  sumpta  cum    sempi-  causatus,  implicat  ipsum  esse  ^eternum, 

ternitate,  et  ideo   ex  quidditate  hominis.  et   similiter  consequens  est  impossibile, 

potest    demonstrari     quod    non    existat  sed  splendorem   esse   ceternum    propter 

sempiternaliter,   quia    sicut    definitio   est  eamdem  rationem  de  antecedente.  Gon- 

ratio    demonstrandi    aliquid    de  ?ubjecto  sequentia  taraen  est  necessaria  et  natu- 

sibi  convenire,  ita  est  ralio  demonstrandi  ralis,    sicul  si  homo   curreret,  ergo  ne- 

aliquid    incompossibile    sibi    repugnare.  cessario  moveretur,  tamen  quia  Augusti- 

Et  nota,   quod  non  sequitur,  homini  re-  nus  vult    probare   coreternitatem  Fihi  ad 

pugnat  esse  seternahter ;  ero:o  necessario  Patrem,  ponit   exemplum    de  igne,    etc. 

habet  esse   de  novo,  sed   bene  sequitur  Quod  quidem  exemplum  valet  in  Patre, 

cum  constantia  subjecli  homini  repugnat  quoad  productionem,  non    quoad   causa- 

,■  .  .      T^  ,  Exemplam 

esse  seternaliter  et  actu  existit ;  ergo  de  lionem,    quia    si    Pater  ab    seterno    est       de 

necessitate  habet  esse  de  novo.  pertectus,    et    habet     memoriam  fecun-  ^ia  Patre 

(f)    Aliter  etiam  peccat   ratio.  HEec  re-  dam,  perfectam,  ergo  productum  ab  ipso   p^^J^cti- 


ecunda 
ratio 
T  homte , 


sponsio  clara  est,  sed  pono  exemplum 
de  primis  impossibiUbus  et  de  primis 
necessariis;  prima  enim  necessaria  sunt 
prima  principia  per  se  nota,  et  prima 
impossibilia  sunt  opposita  primorum 
principiorum,  et  sicut  prima  principia 
sunt  notissima  in  veritate,  ita  opposita 
primorum  principiorum  sunt  notissima 
in  falsitate,  ut  patet  primo  Posteriorum, 
et  sic  nec  veritas  nec  falsitas  eorum 
demonslrari  potest. 
Secundo  principahter  arguitur  pro  opi- 


quCHllibet. 


est    sibi    coceternum,    cum    sit    ejusdem      onem, 

'  "*  noD  quoad 

naturae,   non    sic    sequitur    de   causato,    causati- 

^  onem. 

quod  est  alterius  naturse  a  causante. 

(h)  Per  hoc  patet  ad  confirmatioaem  E^  impossi- 
illius  rationis,  etc.  haec  littera  clara  est,  sequitur 
et  quod  dicit  ibi  :  Nec  ex  hoc  tamquam 
ex  impossibili  inferendo  quodlibet,  vult 
dicere  Doctor  quod  si  causa  naturahs 
est  seterna,  et  non  impedita,ergo  effeclus 
ejus  erit  aeternus;  ista  consequentia  est 
naturalis  et  necessaria,  et  non  sequitur 
hoc  consequens  sicut  ex  impossibili  se- 


nione  sancti  Thomee  ibi  :  Item   quodlibet      quitur    quodlibet,    sed   sequilur    formali 


rlia  ra- 

tio 
Tiiomce. 


aliud  a  Deo  esse  factum  ex  tempore  est 
articulus  fidei,  et  littera  clara  est.  Respon- 
det  Da^^tor  ibi  :  Ad  secundum  dici  potest^ 
et  resp^onsio  de  se  patet  in  littera. 

Tertio  arguitur  pro  opinione  S.  Thoma} 
ibi  :  Praeterea  Augustinus  6.  de  Trinit. 

(g)  Ad  tertium.  Respondet  Doctor  ibi  : 
Ad  tertium  dico,  quod  ahqua  consequen- 
tia   sive  illatio  potest    tenere    ex  mullis 


consequenlia,   quia  consequens  necessa- 
rio  includitur  in  antecedenle. 

(i)  Per  idem  patet  ad  illam  aliam 
rationem,  etc.  ILec  responsio  clare  patel 
in  primo  distinct.  8.  q.  ult.  quam  ibi  ex- 
posui,  nam  causare  et  contingenter,  ille 
modus,  scilicet  contingenter,  est  possi- 
bilis  et  compossibihs,  causare  vero  et 
necessario,  ille  modus,  scilicet  necessario. 


rationibus  sive  locis,  et  exemplum   patet      est  incompossibilis    causic  ;  et  sicut    ad 

causare  modo  compossibili  sequilur  eflfe- 
ctus  possibilis,  sic  ad  causar^^  sub  mudo 
incompossibili,  sequitur  nalurali  conse- 
quontia  modo  pneexposilo,  de  nalurali 
consequenlia  effeclus,  viilelicet  incom- 
possibiUs,  et  palet  liltera. 


in  liKera,  quce  clara  est  usque  ibi  : 
ubicumque  igitur  est  similis  ralio  infe- 
rendi,  etc.  dicit  ibi  :  Siignis  est  aeternus 
et  non  impeditus ;  ergo  splendor  est  oeter- 
nus,  antecedens  est  impossibile,  nam 
imphcat  ignem   esse  seternum,  quia   di- 

Tom.  XI. 
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Quarta  ra- 

tio 
D.Thomce, 


Quinta 
ratio. 


(k)  Ad  quartum.    Quarlo  arguitur  pro  de  siiccessione  sicvit  de  permanen- 

via  sancti  Thoma%  ibi  :  Praeterea  quarto,  tia. 
Q^Q  Isti  respondent  ad  rationes  con- 

Respondoo  ibi  :  Ad   quartum    diceret  tra  istam  opinionem,  quse  probant 

aliquis.  Ilic  Doclor  primo  recilat,  opini-  contradictionem.    Ad    primam   di- 

onem  alierius  quam  confutat.  Aliqui  di-  cunt,   quod  creatura  aliqua  potuit 

cunt,    quod  sempiternum    esse    includit  semper  producta  fuisse,  puta  An- 

aliquam     inimilalionem ,     quia     includit  gelus,    cujus   csse    cst    in    a^vo.    Et 

adiequari   Deo    secundmn    illimitationem  si  dicas,    quod    creatura   illa    ali- 

.lurationis,  et  patetlittera.  quando  fit,   concederent    quod   illa 

(1)  Ad   quintum.  Quinio    arguitur   pro  flt  in  instanti  aevi.   Et  cum  infer- 


Solvuntur 
rationes 
positse 
n.    6, 


Ultima  ra- 

tio 
D.  Thomce. 


opinione  sancti  Tliom»  ibi  :  Ita  creatura 
tendit  iii  non  esse,  etc. 

Respondet  Doctor  ducendo  hoc  argu- 
mentum  ad  oppositum. 

Ultimo  loco  pro  opinione  sancti  Thomae, 
arguitur  per  auctoritates. 

Respondet  Doctor  ibi  :  Ad  auctorUates 
dico,  etc.  tota  ista  Uttera  clara  est,  et 
sic  patet  ista  prima  opinio. 

SGHOLIUM. 
In   favorem  opinionis  tenentis  creationem 


tur,  quod  tunc  esset  ens  succes- 
sivum,  non  sequitur,  quia  filius 
Dei  semper  generatur,  et  tamen 
non  est  aliquid  successivum,  sed 
summe  pernianens,  quia  idem  in- 
stans  in  quo  generatur,  semper 
manet,  ita  dicerent  isti,  quod 
idem  nunc  manet,  in  quo  angelus 
accipit  esse,  et  ita  non  est  succes- 
sio ;  successiva  enim  semper  aliam 
partem  accipiunt  sui  esse. 
Ad   aliam   probationem   de    con- 


c-eternam  esse   possibilem,   in  quam   Doctor      servari  et  creari    patebit    in    quaesti 


16. 


videtur  inclinare  quoad  permanentia,  solvit 
argumenta  in  contrarium  allata,  ex  Hen- 
rico,  num.  6.  confirmans  iUam  sententiam 
tribus  rationibus. 

Tenentes     autem    (a)    primam 


one  de  cevo.  Ad  illud  additum  de 
esse  ac(juisito,  concedunt  quod  ha- 
bet  esse  acquisitum,  quia  non  ha- 
bet  esse  quod  ex  se  sit  formaliter 
necessarium ;  tamen  non  videtur 
opinionem,  potissime  propter  hoc  necessarium,  quod  sit  acquisitum 
quod  non  invenitur  contradictio  postnon  esse,  quia  acquisitio  sicut 
in  istis  terminis  :  aUud  a  Dco  esse  et  receptio,  yidetur  sufficienter 
sempifermim;  et  secundo  propter  stare,  si  ex  se  non  habeat  illud, 
hoc  quod  rationes,  quae  videntur  quod  dicitur  acquirere,  siA^e  sit 
probare  contradictionem  sunt  spe-     novum   sive  antiquum. 


Infr.  d.  2. 

q.  1. 
et  in  quodl 

q.  12. 


ciales,  et  ideo  si  de  aliquo  speciali 
pi"obent  contradictionem,  non  ta- 
men  probant  hoc  de  omni  alio  a 
Deo;  et  tertio,  quia  quaedam  ra- 
tiones  tiunt  de  praeteritO;  quae  vi- 
dentur  similiter  posse  fleri  de 
futuro  sicut  de  prseterito,  cum 
tamen  nuUi  negent  possibilitatem 
futuri  sine  fine,  aut  possent  deri 


Ad  secundam  (b)  rationem  de 
Philosopho  primo  Perihermenias : 
omne  quod  est,  etc.  patet  responsio 
dist.  39.  primi,  ubi  est  adducta^ista 
instantia  ad  probandum,  quod 
nihil  contingenter  est  in  illo  in- 
stanti  pro  quo  est,  quoniam  op- 
positum  tunc  posset  inesse,  et  ex 
hoc    patet    quod    assumptum    est 


Ad 

rationem2. 

§     sed 

contra 

istam. 

n.  18.  Ad 

id  in  per- 

petuis, 
etc.  sup. 

n.  G. 

procedit 

de 

coelo,  quod 

secundum 

Pbiloso- 

phum 
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non  tViit 
prius 

possibile 
quam 

existens. 


Ad  3. 
licet  asinus 

ab 
reterno  po- 

tuisset 
produci, 
et  ab 
aeterno  ge- 

nerare 
asinos  illi 

tamen 
non    fuis- 

sent 
infmiti. 
Oe   quo  1. 
.2.   p.  2. 

q.  8. 
et  d.  5. 
q.2. 
et  d.  28. 


falsiim;  imo  in  illo  instanti  in  quo  generare,    qnod   videtur    inconve- 

et  pro  quo  est,   contingenter  est^  niens. 

sicut    ibi    deductum    est    et    jam         Respondeo,    asinus     non     fuis- 

determinatum.    Et    idem   dico   de  set  factus  perfectior     ab    a^terno 

causa,  quod  causa  non   causat  in  ad    generandum     quam    Deus    ad 

quantum  prsecedit   effectum  dura-  creandum,      et     tamen      per     te 

tione,    sed    est   causa    inquantum  oportuisset     Deum      quievisse     a 

praecedit  effectum  natura;    si   igi-  creando    /1     per    infinitum    quasi 

tur  omnis  caiisa  pro    illo  instanti  imaginatum,    ita    quod    contradi- 

pro  quo  causat,  necessario  causat,  ctio  esset  ipsum   aliquid   creasse, 

et  nulla  contingenter,  omnis  cau-  quin    infmitum  quasi   pra^teritum 

sa  inquantum  causat,   necessario  imaginatum    pra^cessisset,   et    ta- 

causat,  et  nuUa  contingenter.  men  in    creatione    ejus,     scilicet 

Ad    tertium  (c)    posset    negari,  in  dando  totum  essc  ei,  quod  habet 

quod    in    quacumque    specie    est  in  se  css'\   non  videtur   ita  neces- 

similis   impossibilitas   ad   seterni-  sario  includi  novitas,  sicut  in  ge- 

tatem    et    sempiternitatem,    quia  neratione,    quse    est  a  privatione 

non  apparet  contradictio  ex  parte  ad  formam;  non   igitur  est  incon- 

cujuscumque   speciei,  et   ideo  nec  veniens   si  oportuit  asinum  gene- 

similis  possibilitas.  Vel   si   concc-  rasse,  quod   quievisset  per   inlini- 

datur  de  asino,  quod  potuit  fuissc  tum  imagmatum  a  parte  antc^  nl) 

productus    ab    seterno,    et   potuit  illa  actione,    quse    necessario    in- 

generare,    et    per    consequens   ab  cludit  quod   sit  nova,   cum  ponns 

ipso  potuissent  fuisse  omnes  asini  Deum  necessario  quievisse  ab  illa 


In 
generati- 

one 

qu»  est  a 

privatione 

ad  forniani 

includilur 

novitas. 


geniti  usque  ad  istum.  Et  cum 
quaeris,  utrum  fuissent  finiti  vel 
inflniti,  negatur  quod  sint  infiniti, 
imo  finiti.  Et  cum  infers,  igitur 
tota  duratio  a  productione  illius 
asini  usque  ad  istum,  fuisset  finita. 


actione,  quam  non  ostendis  inclu- 
dere  formaliter  novitatem. 

Ad  quartum  (e)  dico,  quod  tota 
deductio  de  potentiis  illis  videtur 
esse  superflua,  et  multipliciLer 
peccare.  Et    tamen    loquendo     de 


negatur  consequentia.  Ilie  cnim  potentia  sicut  ipsc  procedit  in 
etsi  productus  fuisset  ab  infinito,  argumentando  in  fme,  concludc^n- 
non  tamen    potuit    generasse    ab     dum    esset   sccundum   (Mim,   ([uod 


Ad  qiiar- 

tam 
rationeni. 
llenric. 
quodl.  8. 
q.  \). 
Text. 
oo:n.    !I8. 

Vide 
ItMtioPhvs. 

com.  10. 


1 


inflnito,  quia  generatio  necessa- 
rio  includit  in  creaturis,  quod  sit 
mutatio  inter  terminos  oppositos 
scilicet  privationem  et  formam, 
et  quidquid  cst  inter  opposita  si])i 
succedentia,  non  ])otest  essc  sem- 
piternum. 

Et  si  dicas  (d)  quod  tunc  opor- 
tuit  ipsum  per  tempus  infinitum 
quievisse  ad  gencrandum,  cum 
tamen  fuiss(^t  perfectus  ct  potens 


potentia  ad  non  cssc,  necessario 
proecedit  potentiam  ad  cssc,  et  si 
argumentum  suum  valet  de  po- 
tentiis  contrariis  secuncbim  quod 
accipitur  a  iliilosopho,  i>rinnf  dc 
(](ph)  cl  nnnnlo,  d(d)et  int(dligi  {\r 
pot(Uitiis  incomi)Ossibilihus  acti- 
l)us  suis,  et  tnnc  si  |>ot(Mitia  ad 
non  csso,  necessario  pra^cedat  po- 
tentiam  ad  cssc,  tunc  cssc  necessa- 
rio  pi'«'r^cedi(  y/"/' <'.v.N'',  <|ui:i  pot(Mitia 
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potentia 

ad 

albedinera 

et_ 

carentiam 

eius. 


argumentum  breviter  videtui*  sta- 
re  in  hoc  :  opposita,  quse  insunt 
eidem  ordine  naturae,  non  possunt 
eidem  inesse  simul  ordine  dul^a- 
tionis,  quia  prius  duratione  inest, 
quod  prius  natura  inest.  Esse  igitur 
et  non  esse  cum  insint  ordinenatu- 
rse  lapidi,  non  possunt  simul  ines- 
se  eidem  simul  duratione,  nec  in- 


ad  7ion  esse,  nunquam  est  secundum 
csse  intellectum,  nisi  in  eodem 
prsecessorit  esse. 

Ubi  sciendum  est,  quod  loquen- 
do  proprie  de  potentia,  scilicet 
ante  actuin,  subjectum  immedia- 
torum  oppositorum,  nunquam  est 
in  potentiis  oppositis  simul,  quia 
tunc   careret  utroque  actu  simul, 

et    ita   non   cssent    opposita    im-  difFerenter  se  invicem  praecedere, 

mediata  circa  illud  subjectum.  Et  sed  necessario    ?ion   esse   prsecedit 

de  illis  verum  est,   quod  potentia  duratione   ipsum   esse,   et  ita  non 

ad  unum,  non  est  sine  actu   alte-  potuit  semper  fuisse.  Quod  autem 

rius,    non     quod     ille     actus     sit  ^non  esse  prius  natura    insit  quam 

receptivus    illius    potentia?,    imo  esse,  hoc  probat,  quia  non  esse  com- 

subjectum    tantum    recipit   illam  petit  lapidi  ex  se,   aliud,    scilicet 

potentiam,  sicut  et  ejus  actum.  Si  esse,  non  competit  sibi  ex  se,  sed 

enim  actus  A,  prior  sit  potentia  ex  alio. 

ad  B,   quia    ratio   receptivi  ;    igi-  Hic  dico  (h)  quod  duo  opposita 

tur    ipso  B,   quia    in    eodem    est  non   insunt   ordine  naturse  eidem 

om^^\*5   P^^^^  natura  potentia  actu  9.  Me-  quasi  positive,  loquendo  de  ordine 

taph.   B  autem  pari  ratione  prius  naturse,   sicut   est    de   animali  et 

est  potentia  ad  .4,  et  ita  idem  prius  rationali,  substantia  et  accidente, 

et  posterius  eodem,    sed  potentia  sed  quasi  privative,    scilicet  quod 

ad  unum,  necessario  concomitatur  alterum  inesset  nisi  impediretur, 

alterius  actus  propter  immediati-  qui   modus  expositus  est  in  quae- 

onem  actuum  ad  unum.  stione  praecedenti  exponendo  opi- 

Ad  propositum  dico  (f)  quod  non  nionem  Avicennae.   Et    hoc  modo 

fuit  ab  seterno  sub  potentia  ad  esse,  non  oportet  illud  quod  prius  natu- 

et  sub  potentia  ad  7ion  esse,  sub  qua  ra  convenit  alicui,  prius  duratione 

tamen  prius?  Dico,  quod  sub  po-  convenire  sibi.  Potest  enim  illud,       § 

tentia  ad  esse  secundum  veritatem,  quod  non  habet  esse  aliquod  ex  se,  ■^^um.^^r 

quia  sub  7ion  esse,   et  ita  non  sub  prseveniri  a  causa  positiva  dante  ^^S*^ 

potentia  ad  illud.  Si  autem  fuisset  sibi  aliquid,  quod  istud  non  habet  ei^e^^ii^es. 

ab  seterno,  fuisset  semper  sub  po-  ex  se,  et  ita  prius  duratione  habe-  °^^|^^?3e"^" 

tentia  ad  non  esse,  et  nunquam  sub  ret   oppositum   quam    istud.    Istaut  privatio 


potentia  ad  esse,  sed  sub  actu.  Si 
autem  non  loquaris  de  potentia 
ante  actum  illum,  sed  quasi  sub- 
jectiva,  et  assumas  ibi  creaturam 
non  esse  sic  in  potentia  ad  esse,  nisi 
sub  non  esse,  falsum  est,  et  supra 
improbatum. 
19.         Omittendo  (g)  igitur  de  potentiis, 


et 

responsio  patet  m  aliis.  Probaret  forma  non 

,  T  _  sunt 

enim  argumentum,  quod  Deus  nonsimuidura- 
posset  creare  materiam   sub   for-  secuTek 
ma,  quia  materia  prius  natura  est  oppositis 
privata  quam  informata,  quia  ex  ^dlqio^' 
se  habet  quod  sit  privata,  ex  alio"*^-^-^- 
quod  sit    informata  ;    igitur    non 
posset  in  materia  esse  forma,  nisi 
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20. 


Fot  animas 

potest 
'eus  crea- 

re 

in  hora 

una, 

ic  in  tem- 

pore 

ifinito,  si 

darelur. 


De 

.divisibili- 

bus 
lis.  Vide 
Scot.  G. 

Phys. 

7.  et8. 


duratione  prsecessisset  materia  in- 
formis.  Sed  hoc  non  concludit» 
quia  materia  non  est  ex  se  positive 
privata,  sed  privative  tantum,  quia 
non  ex  se  habet  formam,  sed  ab 
alio,  ut  generante  vel  creante, 
et  ipsa  sola  sine  alia  causa  positi- 
va  sufficit  ad  hoc  quod  ipsa  sit 
privata;  esset  igitur  semper  pri- 
vata  nisi  esset  aliqua  causa  posi- 
tiva  impediens  ejus  privationem 
continuam,  et  tamen  quia  causa 
positiva  potest  a  principio  impe- 
dire  ipsius  materise  privationem, 
dando  sibi  esse,  ne  semper  sit  pri- 
vata,  ideo  non  oportet  ex  tali 
prioritate  naturse,  necessario  con- 
cludere  prioritatem  durationis. 

Ad  aliud  (i)  de  infinitis  anima- 
bus,  respondeo  quidquid  non  po- 
test  fleri  a  Deo  in  uno  die,  quia 
includit  contradictionem,  hoc  non 
posset  fleri  in  inflnito  prseterito, 
si  fuisset  propter  eamdem  rati- 
onem.  In  ista  enim  die  sunt  inflnita 
instantia,  (imo  in  una  hora  unius 
diei)  in  quorum  quolibet  posset 
creare  animam,  sicut  in  uno  die 
totius  tcmporis  inflniti,  si  esset. 
Non  enim  oportet  eum  quiescere  a 
die  in  diem,  ut  creet  unam  animam 
post  aliam,  et  ita  si  in  inflnitis 
instantibus  hujus  diei,  non  potest 
creare  inflnitas  animas,  quia  lioc 
non  est  factibile,  nec  in  inflnitis 
diebus  totius  prsoteriti,  posset  in- 
flnitas  animas  creasse. 

Et  si  dicas  (k)  instantia  liujus 
diei  non  fuisse  in  actu,  sicut  suut 
inflniti  dies  prseteriti,  lioc  non  suf- 
(icit,  quia  sicut  instantia  inflnita 
inflnitorum  dierum  in  qui])us  cn^- 
asset,  fuissent  in  potentia  [ler  te 
(sicut  indivisibile  est  in  coutiuuo) 


et  non  in  actu,  quia  nuUum  illo- 
rum  fuisset  in  actu  terminus  tem- 
poris,  ita  est  etiam  de  inflnitis 
instantibus  hujus  diei;  igitursequa- 
lem  inflnitatem  videntur  habere 
instantia  unius  diei  vel  hujus  ho- 
rse,  cum  inflnitis  instantibus  infl- 
nitorum  dierum,  et  ita  videtur 
sequi  propositum.  Concederent  ta- 
men  aliqui  Philosophi,  non  esse 
impossibile  inflnitatem  esse  in  ac- 
cidentaliter  ordinatis,  sicut  patet 
per  Avicennam  6.  Metaph.  c.  de  Cau- 
sis. 

Ad  aliud  (l)  de  transitu  inflniti,  Permanen- 
videtur    improbare    sempiternita-  quamensu- 
tem  successivorum.  Sed  secundum  mensuren- 
tenentes  istam  opinionem,  non  est  Doct^omon 
similis    ratio    impossibilitatis    in  s^u^ccelliva 
successivis  et  in    permanentibus,  essr^Ter- 
quia  permanentia  quaecumque,  li-      °^- 
cet  secundum  motus  suos  possint 
mensurari  tempore,  tamen  secun- 
dum    esse    substantiale,    ponuntur 
mensurari    sevo ;    et   ideo    ponens 
permanens  essesine  principio,  non 
videtur  ponere    aliquod  inflnitujn 
esse  acceptum.  Istam  rationem  de 
inflnito  successivo,  conflrmat   iUa 
imaginatio  de  linea  conversa,  quia 
si  aliqua  linea  esset  quasi  protensa 
in  inflnitum,  incipiens  ab  hoc  pun- 
cto    A,   non    esset    possibile   quod 
esset   pertransita;   igitur  videtur 
quodessete  converso,  imaginando 
lineam  quasi  sic  acceptam  in  prae- 
teritum,    non    videtur    possibih\ 
quod  sit  accepta  usque  ad  .1. 

A(l  ultimum  argumoutum  iui)(li-  Qnanium 

.  .        molis 

ci   potest,    quod  aequale,   uiajus  et  prius  divi- 

,  1  •  i     i •      dendum 

miuus,  non   conveuiunt  quantitali  pe,.  nniium 
luolis  nisi  (iuita\  (|uia  j^rius  (iividi-  i„fini\um 
tnr  f/Katifinn    \)cv  liuitnui   ot   inlini-  ''"i^j^,^*" 
tnui,   (inaiu  sibi  c()UV(Miia(    aM]ualc  «i »»'»"»• 
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est  geiiera- 

in  elementa,  et  tunc  erit  ^  tio-   . 

De  hoc  axi- 

status  tam  ^enerationis  quam  cor-     omaie 
ruptionis,  licet  illa  ultima  corru-  4.  d.  ii. 

q.  2. 


Ycl    incTqunlc.    T)c    i^ntiono    enim     puta  quando    omnia  mixta  resol- 
quantitatis  majoris  est  excedere,     ventur 
et  minoris  excedi,  et  sequalis  com- 
mensurari,    quse   omnia   videntur 
Goncludere  fmitatem,  et  ideo  nega- 
retur  indnitum  esse  fequale  infini- 
to,    quia    a)quale   ct   insequale,   et 
majus  et  minus,    sunt    diffcrentiae 
quantitatis  fmitrne  et  non  infinitae. 
Ad     primum    argumentum    (n) 


tura 


principale  concedo,  quod  materia 


ptio  non  sit  annihilatio,  quia  est  ubi  ie  lor- 
ad  materiam.   Philosophus  tamen  corp^/eita- 
supponit    cum   ista    propositione,       *^^* 
unam  aliam  propositionem,    scili- 
cct   quod  tale  generabile  est   ite- 
rum    corruptibile,    et    quod    ejus 
generatio   alterius   sit    corruptio, 
quod  non  est  verum.  Sed  arguendo 


21. 

Ad  arg'  in 

initio 

'piTpa?ie  cst  ingenita  et  incorruptibilis,  non 

^''g^^^atwa  i^amen  ex   hoc   sequitur   quod    sit     in    prseteritis,     oportet    accipere 

Metaph.    sempitcrna,  quia  non  habet  mate-     istam  :  generaiio  unius  cst  corruptio 

u  t 

inquitPhi-  i4am  unde  fiat.  Esttamen  producta     altcrius,  et  ista  non  est  ita  vera  ex 
^L^phyl  tota,  quae  productio  non  est  gene-     per  se  intentione  agentis  natura- 

text. 


et  inde 
et   Averr. 
12.Metaph. 
coni.  18. 


com.' 54.  ratio,  quia  generatio  et  corruptio  lis,  sicut   illa   prsecedens.    Accidit 

sunt  compositorum,    non   simpli-  enim    quod    generans    corrumpat 

ciiim.  propter  incompossibilitatem    ter- 

Ad  aliud   (o)    de  sempiternitatc  mini  corrumpendi,    cum  termino 

temporis,    dico    quod    non    valet,  q^^em    intendit,    quia   non    potest 

quia  alias  concludit    movens  non  producere  formam  quam  intendit, 

posse  sine  novitate  seu  mutatione  nisi  in  materia  pra^existente  ;  et 

mutare,  et  responsuni  est  ad  illud  iHa  materia  prseexistens  commu- 

in  qusestione  pr^ecedenti.  Et  quod  niter  est  sub  forma  incompossibili 

arguitur  de  antc,    dico   quod   non  formse  quam  intendit,et  ideo  opor- 

concludit  nisi  de  ante  imaginato  vel  tet   ipsum    corrumpere  composi- 

privato,  sicut  seternitas   est  ante  tum  prseexistens,  ut  generet  illud 

quodnihilest,  vel  sicut  extra  uni-  q^^od    intendit.    Et    dato    quod   ex 

versum  nihil  est,  ibi  vel  negatur  hoc    sequeretur,  quod  nulla   esset 
extra,  vel  non  affirmatur  nisi  ima- 
ginatum  extra, 
Ad3.          Ad  illud   (p)  primi   de    Generatione 

Theologice  •      •    ,  • .       t  i 

loquendo.  quamvis  ista  sit  aliquo  modo  pro- 
prjfiterito   babiUs  *.    Corruptio  nnius  cst  generatio 

sumitur 
quan 


'^^    altcrius,  quod  pro  tanto  verum  est, 


generatio,  nisi  quando  produ 
citur  totum,  non  tamen  oportet 
quod  pars  ejus  prseexistat  sub 
forma  incompossibili,  et  ideo  ta- 
lem  productionem  alicujus  entis 
non    oportet   esse    destructionem 


..„^,„,.-         .         „  .       -,  alicujus  alterius  entis,  sed  tantum 

i-;r^-  quia  nullum  agens  naturale  per  sc     destructionem  nihili  sive  non  entis 
generatio,  mtendit    corrumpcre  aliquid,    sed 

quia  ^  ^ 

tunc  prfe-  per  accidcns  corrumpit  illud,  quod 


cessit 

corruptio,  est  incompossibilc  generato,  quod 

et  contra  .     ,         t,       ,  •n 

quando  pcr  se  intcndit ;  tamen  ex  lilo  non 

^^'^uir^'  sequitur  perpetuitas  generationis, 

^°iun?'°  q^iia  ultima  corruptio  potest  con- 

emm  tu-  comitari   ultimam    generationem, 


praecise,  et  tunc  non  oportet  illam 
primam  productionem  praecessisse 
aliam,  quia  terminus  a  quo  hujus 
productionis,  non  fuit  terminus  ad 
qucm  alterius  productionis,  quia 
niliil,  nuUa  productione  produce- 
batur. 


,-! 
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22. 
Ad4. 

Ad  rati- 

ones 

in  initio 

ijai€stiouis 

pro 

parte  ne- 

sativa. 


mam.  opinionem.  Hic  Doctor  magis   nde-   ^icdecU- 
tur  declinare  ad  opinionem  sancti  Thomae  ^^  opini- 

onem 

proptertria,  quae  ponuntur  htc  in  littera.  D.Thomie. 

quam 

Unde  isti  respondent  ad  raliones  Henrici,  Henrici. 
qucB  probant  conlradictionem  ,  dicunt  primum 
quod  aliqua   crealura,  puta  Angelus,  po-     ^mt^" 


Creatura 
tuncin 

sensu  Au- 

gustini 
non  esset 

res  aeterna. 
Medium 

est  incipi- 

ens 

esse  ter- 

tium 

aliudaDeo, 
primum 
creatura 
id  est, 
res  tem- 
poralis. 


Ad  illud  quartinii  (q»  argumen-  Ad  aliud  ts;  du  inlinito  in  multi- 

tum  de  successione    propter  mo-  tudine  et  magnitudine,  responsum 

tum,   quando  dicitur   quod    agens  est  prius  in  responsione  de  infini- 

non   causans   per  motum,  et  non  tate  actuali  animarum. 

impedibilis,  potest  habere  effectum  COMMENTARIUS 

sibi   r.cnevum,  diceretiir   quod   ubi  (^)  Tenenles  autem.  Respondet   Doctor       9. 

agens  et  effectus  possunt  habere  ralionibus  Henrici  ibi:  re/je/j/e.^^M^e^mpn- ^"^^^f,"^^' 
essentiam  unigeneam,  vera  est  ma- 
jor  iUa,  sed  ubi  non  possunt  esse 
unigenea,  sed  prioritas  natur^e  in 
causa  de  necessitate  requirit  prio- 
ritatem  durationis  ejus  respectu 
effectus,  ibi   major  est   falsa,    sic 

est  m  proposito.  ^,/^7  semper  producta  fuisse^  quia  ejus  esse 

Ad  primum  in  oppositum  tn  di-  ^^.^  ^>^  a^uo,et  sic  conceditur  quodfitin  ins- 

co,  quod  vel   iUa   non  est  definitio  ^^nti  «vi,   et  tamen  non  sequitur,  quod 

creaturae,  sed   descriptio  quaedam  5^^  successiMim,    quia   Dei  filius   semper 

concessa    ab    Ario,    contra    quem  generatur,  elc  Ad  illa  de  conservari   et 

arguit   Augustinus,   quia  dicit  Fi-  creari  patebit  infra  dist.   2.  quwst.   1.  et 

linm   Dei  aliquando  non  fuisse,  et  niuUo  clarius  in  quodlh.  quxst.  12.  et  ibi 

tunc    sufticit   Augustino   accipere  ^^^^q  expositiones,  quas  ibi  feci.  Ad  illud 

istam   definitionem   vel    descripti-  addilum  de  esse  acquisito  concedunt,  quia 

onem  contra  eum  ut   concessam.  non  habet  es5e,  quod  ex  se  sit  formaliler 

et  ex  negatione  hujus  descriptionis  necessarium,  ut  supra  patuit    quaestione 

a  Filio  Dei  concessse  ab  eo,  conclu-  hnmediate  pneoedenti,  non  tamen  videtur 

dere  contra  eum  quod  non  sit  crea-  necessarium  quod  sit  acquisitum  posi  non 

tura.  Vel  si  est  definitio  creaturse.  ^^^^^  i^a  quod  ly   «0«  ^sse  duratione  pne- 

proprie    loquendo  de  creatura  in-  ^edat  ipsum  esse ;  sufficit  enim  quid  ly 

quantum  creatura,  non  tamen  pro-  j^^n  esse  lantum  prsecedat  natura,    acci- 

pter    hoc    est    definitio    cujuslibet  ^iendo  prius7iatura  privative  tantum,  ut 

alterius    a    Deo,    puta    Angeli  vel  snpra  exiposm  in  quaestione  de  creatione. 

hominis,  quia   diceretur  quod  huic  (b)  Ad  secunda m.  Secnndo  principaliter       10. 

arguitur,  per  illud  Aristotelis  :  Omne  quod      rjher.  ' 

T         .  1  <  cap.  ult, 

est.  quando  est  necesse  est  esse,  elc.  * 

Respondet  Doclor  ad  aliud  Philosophi, 
etc.  et  remittit  se  ad  ea  quir  dixil ,  in 
prinio  dist.  31).  pro  nunc  lamen  ultra  ea 
q\ix  dixit,  et  exposui  in  primo,  ubi  supra, 
nam  hxc  propositio  :  omn^  quod  <rst,  e\c 
vel  est  una  hypotlielica  lemporalis,  cujus 
su!)jectum  sil  :  omnc  qnod  cst,  el  pravlica- 
tum  sit  csse  ntm  necessitate,  ila  quod  ly 
neccsse  esse  dicat  ncccssilalem  consequen- 
liic,  ct  sit  sensus  :  omw'  '[uod  est,   quan  i) 


quod  est  esse  creaturam,  accidit  haec 
definitio.  Sed  si  illa  poneretur  de- 
finitio  incipientis  et  de  facto,  ita 
esset  omne  aliud  a  Deo  tunc  ar- 
guendo  sic  :  Omne  aliud  a  Deo  est 
incipiens  ;  ergo  omue  aliud  a  Deo 
est  creatura,  non  sequitur,  sed  est 
fallacia  accidentis  propter  extra- 
neitat«Mn  medii  respectu  tertii,  in- 
quantum  comparatur  ad  primum 
non  enim  quidquid  repugnat  acci- 
denti,  repugnat  <nl\i<'.f..  .'iii  nm* 
dit  tale  accidens. 
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est  necesse  est  esse,  id  est,  de  necessitate 
habet  esse,  sicut  dicimus :  omne  quod 
currit,  quando  currit  de  necessitate  mo- 
vetur,  et  omni  modo  illa  est  vera.  Vel 
quod  ly  necesse  esse  dicat  necessitatem 
consequentis,  ut    sit  sensus  :  omne  est, 


LIB.  II.   SENTENTIAUUM 

tamen  de  necessitate  absoluta,  quia  in  illo 
instanti  potuit  non  produci,  et  postquam 
producta  est,  potuit  destrui. 

Confirmatur.  HcBC  est  una  confirmatio, 
quam  facit  Henricus,  quia  in  perpetuis 
non  differt  esse  a  posse,  ut  patet    tertio 


11. 


quando    est  habet   entitatem    simpliciter     Physic,  t.c.^X.et  9.  Metaph.  cap.  penult. 


et  absolute  necessariam,  et  sic  nunquam 
posset  non  esse,  et  hic  sensus  est  falsus. 
Vel  est  una  categorica  de  sensu  composito, 
cujus  subjectum  est  hoc  :  omne  quod  est, 
quando  est,  est^  ita  quod  ly  necesse    esse 


text,  com.  17.  igitur  nullum  sempiternum 
est  in  polentia. 

Dico,  qaod  licet  hic  in  littera  non  re- 
spondeatur  ad  hanc  auctoritatem,  potesl 
tamen  sic  responderi  :  primo  ad  mentem 


sit  modus  istius  propositionis  sub  tali  con-     Aristotehs,  quia  in  perpetuis,  puta  in  coelo, 
ditione,  quando  est,  sicut  dicimus  (ut  dicit     quod  est  perpetuum,  esse  ipsius  coeli  non 


Doctor  in  primo  dist.  39.)  animal  currit, 
si  homo  currit  est  necesse ;  et  hoc  modo 
est  vera,  vide  tamen  diffuse  hanc  mate- 
riam  in  primo  ubi  supra.  Et  addit  Do- 
ctor  unum,  quod  diffuse  probatum  est  in 
Quomoclo  primo  ubi  supra,  videlicet  quod  creatura 
in  illo  inslanti  in  quo  et  pro  quo  est,  con- 
tingenter  est,  id  est  quod  non  habet  entita- 
tem  in  se  necessariam,  nam  voluntas  divi- 
na  quando  in  instanti  A  producit  Z?,  ipsum 


creatura 
contingen 
ter 
sit. 


differt  a  posse,  id  pst,  quod  posse  esse  coeli 
nunquam  praecessit  duralione  ipsum  coe- 
lum.  Secundum  aliquos  :  In  perpetuis,  etc. 
exponitur  sic,  quia  ibi  secundum  Philoso- 
phos,puta  in  coelo  non  est  materia,qu8e  est 
potentia  receptiva  diversarum  formarum, 
ideo  in  coelo  non  differt  esse  a  posse,  quia 
cum  ibi  non  sit  materia,  quse  semper  ma- 
chinatur  ad  malum,  etc.  Scotus  vero  in 
priyna  dist.  2.  et  quaest.  2.  quodlihetorum 


In  perpe- 

tuis 

non  dilfert 

esse 

a  posse 

quomodo 

intelligatur 

ista 
propositio. 


B  contingenter  producit,  ita  quod  in  illo  diclt,  quod  in  Deo   non  differt   posse  ab 

instanti  in  quo  producit  B,  potest  ipsum  esse,  id  est,   quod    quidquid   potest    esse 

non  producere,  quia  ut  producit,  semper  in  Deo  ad  intra,  ibi  de  necessitale    actu 

intelligitur  prior  producto,  ut  supra  patuit  est,  quia  quidquid  est  in  Deo,  est  ibi  neces- 

in  quasstione  de  creatione,  et  sic  patet  quo-  se  esse,  et  hoc  vel  formahter  vel  identice, 

modo  in    illo  instanti  in  quo  producitur,  Sustinendo  etiam,  quod  coelumsit  necesse 

contingenter    producitur.    De   hoc    vide  esse,    quidquid  potest  esse  in   coelo   in- 

Doctorem  in  primo  dist.  29.  et  ea  quae  ibi  trinsecum,  ibi    actu  est,  ut  patet.  Si  ergo 

exposui.  Et  sic  patet    solutio   argumenti  Philosophus  intelligat,   quod  non  sit  ibi 

Henrici,  quia  si  creatura   haberet  esse  ab  potentiaprsecedens  ipsumesse,conceditur; 

seterno  adhuc  in  illo  instanti  quo  produ-  sivero  intelligat,  quod  non  sitibi  potentia 

ceretur  ab  seterno,  haberet  esse  contin-  conjuncta  actui  ,   de  qua  Doctor  mpnmo 

gens.    Si  dicatur   quomodo  in  instanti  A  distinct.  8.  quwst.  ult.    negatur.  Si  tertio 

in  quo  est,  habet  esse  conlingens,   cum  intelligat,   quod  non  sit  ibi.  potentia    ad 

dictumsit  quodquando  estnecesse  est  es-  ipsum    esse  prius  natura,  sic  intelligendo 

se?dico,quodpro  tanto  dicitur  habere  (?sse  quod  inesset,  nisi  prseveniretur  a  volun- 

contingens  in  primo  instanti,  quia  contin-  tate  divina,  dando  sibi  esse,  adhuc  nega- 

genter  producta  est,  quia  potuit  non  pro-  tur,   ut  patet  supra  in  quxstione  imme' 

duci,  licet  in  illo  instanti,   in  quo  est,  esse  diate  prmcedenti,  et  in  primo  dist.  8.  q.  ult. 

competat  sibi  de  necessitate  dum  est,  non  et  in  secundo,  distinct.  2.  in  tertio,  dist.  3. 


t 
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\2. 

Tertium 
argumen- 

tum, 
singularis 
responsio. 


DIST.  I.  QU^STIO  III. 

g.  1.  et  alihi.   Si  quarto  intelligat,  quod  188.    et  9.  Melaph.  cap.  pemdtim.  text. 

non  sit  ibi  in  potentia  ad  non  esse  sequens  comment.  17.  Xon  posset  autem  et  secun- 

ipsum  esse^h  aeterno,    negatur,  quia  ex  dum  Aristolelem  fuisse  asinus  ab  ceterno, 

quo  haberet  ^sse  contingenter  ab  seterno,  quia  Philosophus  posuisset  ipsum  tantura 

semper  posset  non  esse,  et    sic  patet  ad  posse  produci  perraotum,  et  per    conse- 

illam  auctoritatem.  quens  in  tempore,  quia,  secundum  ipsum, 

{q)  Ad  tertiiim.  Tertio  principaliter    ar-  omnis  effectus  imperfectus  non  potest  im- 


guit  idem  Henricus  quodlib.   1.  qusest.    8. 

quselibetspecies  ceque  est  in  potentia,  etc. 

Respondet  Doctor  et  dicit,  quod  posset 

negari  ista  propositio,  quod    in  quacum- 


mediate  produci  a  prima  causa,  sed  me- 
diaxate  motuproducitur,  utpatuit  in  primo, 
distinctione  2.  part.  1.  quaestione  1.  et  in 
quartOy  dist.  48.  Et  sic  patet  qaomodo  non 


que    specie   sit    similis  im.possihilitas    ad  esl  similis  impossibilitas  ad  ceternitatem, 

aeternitatem,  quia  non  patet    contradictio  et  non  apparet    similis    contradictio    ex 

ex    parte    cujuscumque  speciei,   et  ideo  parte  cujuscumque  speciei,  ideo  nec  sirai- 

nec  similis  possibiUtas,  et  sic  negaretur  lis  possibiUtas,  quia  multa  entia  potuerunt 

de  asino  et  multis  aliis,   supponendo   la-  fuisse  ab  aeterno,  ut  intelligentia  secun- 

men,  quod  asinus  fuisset  ab  seterno,  non  dum  Avicennam  9.   Metaph.  et  multa  alia 

potuisset    generare  ab  ceterno,    puta   ut  entia  non    potuerunt    fuisse    ab  aeterno. 


Quomodo 

generatio 

creaturis 

indicat 

mutati- 

oneni . 


generatio  secundi  asini  fuisset  ^terna, 
quia  generatio  in  creaturis  semper  dicit 
mutationem  inter  terminos  oppositos,  sci- 
licet  inter  privationem  et  formam  gene- 
randam,  ut  dicit  Doctor  in  primo  dist.  2. 
part  C.  quaest.  3.  et  dist.  5.  qucest.  2.  et  28. 
et  sic  privatio  formce  generanda?  deneces- 
sitate  prsecedit  generatione  ipsam  formam, 
quia  impossibile  est,  quod  in  eodem  instan- 
ti  temporis  sit  vera  privatio  alicujus  formce, 
el  ipsa  forma,  ut  patet  a  Doctore  in  prim.Oy 
disiinci.  19.  et  vide  quse  ibi  exposui,  ex- 
ponendo  illam  propositionem  :  Impossihi- 
lis  est  transitus  de  contradictorio  in  con^ 
tradictorium  sine  mutatione.  Et  cum  dicit 


ut    omnia    illa,  quce    habent     esse     per 
generationem,   etc. 

(d)  Et  si  dicasy  etc.  Respondet  Doctor, 
quod  asinus  non  fuisset  factus  perfectior 
ab  seterno  ad  generandum^  etc-  Quasi 
praeteritum  imaginatum  praecessisset ,  etc. 
Vult  dicere  Doctor  quod  aliud  est  loqui 
de  tempore  infinito  secundum  imagina- 
tionem  tantum,  quod  tempus  imagina- 
tum  nihil  est  in  re  ;  et  aliud  est  loqui  de 
lempore  inanito  in  re,  quia  Doctor  ut  in- 
fra  patebit,  hcet  concedat  quod  aUquod 
permanens,  puta  asinus,  possit  esse  ab 
seterno,  et  si  non  produxisset,  tunc  alium 
asinum,  tunc  quievisset  tempus  infinilum. 


9.  Met. 

c.  1. 


13. 


Doctor,  quod  non  est  similis  impossibilitas  verum  est  quod  quievisset  per  tempus  ima- 

de  omni  specie,   et  per  consequens  nec  ginatum,  nonautem  perverum  lempus,  est 

simiUs  possibilitas,  forte  dicit  propter  hoc,  quod  mensura  motus  et  quielis  secundum 

quiaconcederetur  a  Philosopho,  quod  An-  prius   et  poslerius,  quarto  Physicor.  Talis 

gelus  poluit  esse  ab  eeterno,  ita  quod  ;io/i  autem  motus  non  potuit  esse  ab  aeterno, 

esse  Angeli    non   pnecessisset    duralione  patet  quia  molus   lanlum   lempore  men- 

ipsum    Angelum;   et    similiter    posuisset  suratur,  ul  supra   patuit    in  primo  dist.2. 

hoc    de    coelo,    quia    hujusmodi  perma-  par/.  1.  ^wa?.s7.  I.  respondendo  ad  ultimuiu 

nenlia  sunl  forinaliter  necessaria,  et  om-  argumenlum  principale,  exponendo  illam 

ne    tale  est  sempilernum,  patet  per  Ari-  auctorilatem  Aristolelis,  8.  Phgsicor.  text. 

stotelem  I.   Cccti  ct  munditext.  comment.  com.  79.  Virlus  inflnita  si  csset,  moverel  in 
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14. 
Qnartum 
argumeii- 

tum 
Henrici . 


Potentiae 

sunt 

in  triplici 

genere . 


15. 

Potentia 

ante 

actum  est 

potentia 

objectiva. 


non  tempore,  nulla  autem  virlus  potest 
movere  in  non  tempore  ;  vide   ibi. 

(e)  Ad  quarlum.  Quarto  principaliter  ar- 
guit  Ilenricus.  EL  ratio  sLat  in  lioc,  quod 
si  fuisset  creatura,  habuisset  esse  acquisi- 
tum  ;  ergo  duratione  non  esse  suum  prae- 
cessit  suiim  esse  novum  vel  acquisitum  ab 
aliquo. 

Respondet  Doctor.  Ad  quartum.  Etin  is- 
ta  responsione  multa  sunt  notanda.  Primo, 
quia  secundum  l{emic\imy  quodlib.  8.  quae- 
stione  9.  potentia  ad  non  esse  de  necessi- 
tate  praecedit  potentiam  ad  esse^  puta  quod 
Franciscus  prius  est  in  potentia  ad  non  es- 


quod  acLus  unius  potenticO  non  est  ratio  ^jota. 
recipiendi  aliam  potentiam ;  exemplum, 
tTgritudo  in  homine  non  est  ratio  rece- 
pLiva  poLenLiee  ad  sanitatem,  id  est,  quod 
potentia  ad  sanitaLem  non  requiriL  de  ne- 
cessitate  ipsam  aegritudinem,  tanquamra- 
lionem  recipiendi,  quiatuncidem  respe- 
ctu  ejusdem  essel  prius  et  posterius  es- 
sentiahter,  quod  estimpossibile,  ut  patet, 
quia  si  aegritudo  est  ratio  recipiendi  po- 
tentiam  ad  sanitaLem,  ergo  est  prior  ipsa 
potentia,  quia  receptivum  et  raLio  reci- 
piendi  semper  sunt  priora  essenliahter 
recepto,  et  cumpotenLia  ad  saniLaLem  sit 
prior  ipsa  saniLaLe,  sequiLur  quod  a^griLu- 


se,  quam  siL  in  polenLia    ad   esse,   et  sic      do  sub  ratione  propria  erit  prior  essentia- 


sequeretur  quod  esse  Francisci  de  neces- 
siLale  praecedereL  7ion  esse  ipsius,  quia 
si  esL  in  potentia  ad  non  esse  preecedat 
potentiam  ad  esse,  sequitur  quod  esse  prius 
est  non  esse,  quod  est  inconveniens.  Se- 
cundo  nota,  quod  potentiae  contrarise  di- 


hter  sanitate  ;  tunc  ultra  erit  idem  de  sa- 
nitate,  quia  si  saniLas  est  ratio  recipiendi 
potentiam  ad  aegritudinem,  sequiLur  quod 
ipsa  saniLas  ex  sua  raLione  formah  eriL 
essentiahter  prior  aegritudine,  et  sic  sani- 
tas  respectu  cegritudinis  erit  essentiahter 
prior  eL  posLerior  ipsa  ?egritudine,  et  e  con- 


cuntur  illa^,  quae  respiciunt  actus  contra-     ^^^^  ^^  ^^^^^  ^.^-^  ^^^^^  .^^^^^  -^.^  .  ^^^  ^^_ 


rios,  sicut  potentia  ad  albedinem,  et  po- 
tentia  ad  nigredinem.  Tertio  nota,  quod 
potentiaesunt  incompossibiles  actibus  suis, 
ut  potentia  adalbedinem,  quia  estincom- 
possibile  quod  albedo  actusit  in  subjecto, 
etquod  subjectum  sit  in  potentia  ad  iham, 
et  sic  de  ahis.  Quaerlam  sunt  compossibiles 
actibus  suis,  ut  poLentia  subjectiva,  sicut 
quantitas  est  in  poLenLia  subjectiva  ad 
albedinem,  et  ipsge  stant  simul,  quia  ad- 
veniente  albedine,  quantitas  non  destrui- 
tur. 

Quarto  nota  ibi,  quod  loquendo  proprie 
de  potentia,  scilicet  ante  acium,  etc.  Dicit 
Doctor  in  ista  hLtera  quod  quando  subje- 
cLum  comparaLur  ad  conlraria  immediaLa, 
uL  ad  sanitatem  et  segritudinem,  sic  quod 
alterum  semper  inest,  tunc  si  est  in  poten- 
tia  ad  unum,  puta  ad  sanitaLem,  lunc  acLu 
eriL  eegrum,  et  e  conlra  ;  et  hoc  est  quod 
dicit  quod  non  poLesL  simul  esse  sub  po- 
tenlhs  hujusmodi  contrariorum,  quia  tunc 
carerel    utroque    actu.    Et  addit   Doctor 


tentiam  ad  unum  necessario  concomitatur al- 
terius  actus,propterimmediationem  aciuum 
ad  icnum,  vult  dicere  quod  ex  quo  isti  actus 
sunt  immediati,  puta  sanitas  et  aegritudo 
circa  idem  subjectum,  quod  quando  sub- 
jectum  est  in  potentia  ad  unum,  puLa  ad 
a?gritudinem,  concomiLaLur  de  necessiLate 
istam  poLentiam  actus  alLerius  potentia^, 
quia  concomitatur  sanitas  in  actu. 

(f)  Ad  propositum  dico.  Dicit  Doctor 
quod  homo  non  fuit  ab  aeterno  in  potcn- 
tia  ad  esse,  et  in  potentia  ad  non  esse, 
cum  ista  repugnent,  quia  si  ab  seLerno 
est  homo,  non  praicedit  potentiam  ad 
ipsum  esse  hominis,  et  infra  ibi :  Sub  qua 
tamen  prius,  etc.  Dicit  Doctor  quod  lo- 
quendo  de  facto,  homo  prius  fuit  in  po- 
tentia  ad  esse,  quia  potentia  ad  esse 
praicessit  duratione  ipsum  esse,  et  sic  sub 
tah  duralione  fuit  sub  non  esse,  et  ita 
non  sub  potentia  ad  ihud  non  esse,  quia 
tunc    prsefuisset,    ut   supra   patuit,   quia 


n 


16. 

Opinio  Do- 

ctoris. 
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quod  est  iri  potentia  ad  non  esse,  prius  natara  actu  esset  ipsum   non    esse,    puta 

^est ;     et  hoc   est  quod  sequitur  quod  si  non  esse  hominis,  tunc   esse  hominis  non 

fuisset  ab  aiterno  ipse   homo,  fuisset  sem-  posset  esse  simul  duratione,  sive  in  ea- 

persub  potentia  adnonesse,  quia  cum  sit  dem  duratione.    Sed    Doctor  dicit,   quod 

contingens,    potuit  semper  non  esse,  ut  ipsum  ?2o?i  esscdicitur  prius  natura  ex  hoc, 

supra  declaravi.   Et  parum  post  ibi  :    et  non  quod  ipsum  7ion  esse  actu  insit,  sed 

nunquam  sub  potentia    ad  esse,    secl  sub  quia  infuisset,  nisihomoin  illo  instantiquo 

actu,  hoc  est  inteUigendum  de  potentia  inesset  ?io/i^s.sehominis  producerelurines- 

praecedenle  actum  et  incompossibile  sibi,  se.  Et  non  est  simile  de  instanti  natura} 

quia  si  homo   fuit  ab   ffiterno,  potentia  ad  in  quoponitur  privatio  actu,  et  de  inslanti 

esse  ipsius  non  praecessit.    Istae  enim   po-  in  quo  ponilur  in  esse  ad  quod  terminatur 


tentise  sunt  conlrariae  vel  repugnantes  ad 
invicem,  sciUcet  potentia  ad  esse,  et  po- 
tentia  ad  non  esse,  et  etiam  sunt  incom- 
possibiles  actibus  suis,  quia  potentia 
ad  esse  non  potest  simul  stare   cum  esse. 


talis  privalio,  et  de  instanti  quo  homo  est 
prius  risibilitate,  quia  in  primo  non  possu- 
mus  transire  de  privatione  ad  habilum 
sine  mutatione,  et  sic  talis  privatio  erit 
prior  duratione,  non  sic  est  de  iiomine  et 


potentia  ad  non  esse,  non  potest  simul  risibilitate,  quae  sunt  compossibilia  in  ea- 
stare  cum  non  esse.  Et  infra  :  Si  autem  dem  duratione,  et  sic  patet  tota  isla 
non   loquaris,    etc.     vult    dicere    Doctor      httera. 


quod  si  Ilenricus  sic  intelligat,  puta 
quod  homo  non  potest  esse  in  poten- 
tia  ad  esse,  supple  existentice,  nisi  prius 
sit  in  potentia  subjectiva  ad  non  ess^  exi- 
stentiae,  ita  quod  ipsum  non  esse  existen- 


(i)  Ad  aliud.  QmnU)   arguitur  pro  opini-       jg 
one  Henrici,  quia  si  mundus  potuit  esse    Q»'Dt"ni 
ab  a)terno  ;  ergo  infinitse  animae  intellecliva^   ,  tum 

llennci. 

potuerunt  esse  ab   aeterno,  quod  videtur 
impossibile.   Antecedens  patet,   quia  cum 


tise,   fundatur  prius  in  esse  essentiae,  hoc  infiniti  homines  sint  possibiles  succossive, 

falsum  est,  et  improbatum  supra   quaesti-  ita  quod  unus  post  alium,  et  quilibet  ho- 

one  praecedenti,   quia  esse  essentiae  non  mo  habet  animam  propriam,  ut  formam 

praecedit  esse  existentiae,   cum  sint  idem  sibi  inhajrentem ;  si  ergo   una   anima  po- 

realiter.  tuit  esse  ab  seterno,  ergo  el  infinita»,  cum 

(g)  Omittendo  igitur  de  potentiis.  Argu-  non  sit  major  ratio   de  una  quam  de  alia, 

jEsse  essen- nientum  Henrici,  videtur  slare  in  hoc  se-  et  infinilre  sunt  possibiles  successive.  Im- 

113. 

realiter    cundum  Henricum,  vull  enim  dicere  quod  possibilitas    consequentis    patet,   quia    si 

existens 

non  diftert  opposita,    quse    nala    sunt    inesse  eidem  possent  esse  infinila^  animse   ab   aelerno ; 

ab  ipsa           j-             .              ..                i                     .            .  ^                                            , 

existentia,  ordine  natura),   ita   quod  unum   sit    pnus  ergo  posset  esse  inhnitum  m  aclu,  «fuod 

bene  esse 

essentia3    natura  alio,  non  possunt  simul  esse  simul  est  impossibile  apud  Philosophos. 

se"colrni-  ^uratione,   ut  patet  de   privatione   et   de  Respondet  Doctor,  qu')d  quidquid   non 


17. 


tum       forma  ;   cum   ergo    non   esse  creatura)  sit      j^otest  ficri  a  Deo  in  uno  die,  quia  includi!    ^\^^^^^' 


esse  cogr 

tum 
differl  ab 

existentia.  prius  ipso  csse  natura,    ergo  esse  non  po-      contradiclioneni,   lioc  non  posset  lieri  in    a«*gumea. 
test  simul  stare  in  eadem   duratione  cuni      pra^terito  infinito  si  fuissel,  proj^lor  oam- 


7ion  esse,  et  sjc  non  a3ternum. 

(h)  llic  dico.  Hespondel  Doctor  ibi  : 
Ilic  dico,  et  haec  responsio  clara  est,  ot 
supra  qua^stione  prajcodenli.  Nam  si  non 
esse  esset  vere  prius  natura,  ita  quod  prius 


dem     rationcm,    scilicot     contradiclionis, 
ctc. 

(k)  /iV  si  dicas  inslantia  hujus  diri^  clc. 
Et  nola  cum  dicit  do  punclo  in  adu  cl  in 
potentia  ;  punctus  in  aclu  osl  illo,  qui  osl 
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in  linea  indivisa  et  in  quolibet  continuo 
permanenti  sunt  infinita  puncta  in  polen- 
lia ;  patet,  quia  est  divisibile  in  infinitas 
partes,  ut  patet  primo  et  tertio  Physico- 
rum,  et  sic  quando  actu  dividitur  punctus 
terminans  lineam,  dicitur  punctus  in  actu. 
Similiter  instans  in  tempore  in  actu  est 
illud  quod  terminat  tale  tempus,  puta  in- 
stans  quod  terminat  tempus  unius  diei ; 
instans  autem  in  potentia,  quod  est  aptum 
natum  terminare,  et  in  quolibet  tempore 
sunt  infinita  instantia  in  potentia.  Patet, 
quia  quodlibet  tempus  est  divisibile  in 
infinitas  partes,  similiter  in  motu  dicimus 
quod  miitatum  esse  in  actu  est  illud  quod 
terminat  motum,  et  mutatum  esse  in  po- 
tentia  quod  est  aptum  natum  terminare, 
et  in  quolibet  motu  sunt  infinita  mutata 
esse  in   potentia,  ut  patet  sexto  Physic, 

(I)  Ad  aliud  de  transilu.  Sexto  arguitur 
pro  ista  opinione,  quia  contra  rationem 
infiniti  in  quantitate  est  ipsum  posse  exce- 
di,  etc, 

Respondet  Doctor,  et  responsio  est  sa- 
tis  clara  in  littera,  et  bene  concedit  quod 
non  potest  dari  tempus  ab  eeterno,  nec 
similiter  motus,  quia  tunc  daretur  infini- 
tum  in  actu.  Sed  de  permanente  non  est 
simile,  quia  permanens  si  esset  ab  aeter- 
no  non  mensuraretur  terapore  ,  sed 
tantum  sevo  ;  nam  permanens  dicitur  tan- 
tum  mensurari  tempore  per  accidens, 
quia  tantum  ratione  motus,  ut  patet  infra. 
Et  si  dicatur,  si  Angelus  esset  ab  eeterno, 
etapplicatus  orbi  suo  ab  aeterno,  et  optime 
dispositus,  nonne  posset  movere  orbem 
ab  aeterno,  et  sic  motus  esset  ab  seterno, 
et  per  consequens  tempus  esset  ab  seter- 
no,  cum  sit  passio  motus  ex  4.  Physic. 
Dico,  quod  non  posset  movere  ab  seterno, 
cum  motus  sit  successivus,  et  de  ratione 
successivi  est  non  habere  omnes  partes 
simul,  sed  unam  post  aliam. 

(m)  Ad  ultimum  argumentum.    Septimo 
et  ultimo  arguitur  pro  ista  opinione,  quia 


tunc  pars  esset  major  toto.  Haec  ratio  stat 
in  hoc  :  suppono  quod  meridies  praesentis 
diei  sit  A,  et  praeteritum  ad  A  sit  infini- 
tum,  et  similiter  futurum  ad  A,  et  sic  sint 
sequalia;  et  similiter  suppono  quod  me- 
ridies  crastinae  diei  sit  D,  et  praeteritum 
ad  B  sit  infinitum,  et  similiter  futurum  ad 
B  sit  infinitum,  et  sic  sint  aequalia,  tunc 
sic  :  prseteritum  ad^,  est  majus  praeterito 
A,  patet,  quia  prseteritum  usque  ad  me- 
ridiem  praesentem,  est  pars  prseterita  cra- 
stinae  diei.  Sed  totum  est  majus  sua 
parte,  si  ergo  praeteritum  ad  B^  est  ma- 
jus  praeterito  ad  A,  sequitur  quod  futurum 
ad  B  sil  majus  praeterito  ad  A,  quia  prae- 
teritum  ad  B,  et  futurum  ad  B  sunt  aequa- 
Ha,  tunc  ultra  futurum  ad  B,  est  majus 
praeterito  ad  A  ;  ergo  est  majus  futuro  ad 

A.  Patet,  quia  praeteritum  ad  i,  et  futu- 
rum  ad  A  sunt  aequalia,  sed  futurum  ad 

B,  est  pars  futuri  ad  A,  patet,  quia  futu- 
rum  ad  A  incipit  a  praesenti  meridie,  et 
futurum  ad  B  incipit  a  meridie  crastinge 
diei,  et  sic  futurum  ad  B  est  pars  futuri 
ad  A;  ergo  sequitur,  quod  pars  est  major 
toto,  quia  futurum  ad  B,  quod  est  pars 
futuri  ad  A,  erit  majus  futuro  ad  A,  quod 
est  totum  respectu  futuri  ad  B. 

Ad  ultimum  argumentum    dici  potest, 
quod  aequale^  majus  et  wAnus  non  conve-  a^Y'^'^®^" 
niunt  quantitati  molis,  etc.   et  sic    patet 
responsio  ad  omnes  rationes  pro  opinione 
Henrici. 

(n)  Adprimum  argumentum. 

Ad  argumenta  principalia^  etc.  Quare  ma- 

-  teria 

Respondet  Doctor  quod  verum  est  ma-  sit  ingene- 
teriam  primam  esse  ingenitam,  loquendo        et 
de  generatione  proprie  dicta,  quae  in  crea-  ^^^bms^^' 
luris  includit  mutationem,  ut  patet  a   Do-    ^\^^^ 
ctore  in  primo  dist.  '2.part.  2.  q.  3.  dist.  5.   argumen- 

^  ^  tum, 

q.  2.  et  alibi,  quia  omne  quod  generatur, 
est  compositum  ex  materia  et  forma,  et 
sic  generatur  ex  materia ;  si  ergo  mate- 
ria  generaretur,  esset  composita  ex  mate- 


Ac  ulti- 
mum 
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ria  et  forma,  et  sic  esset  processus  in  in-  dem  essentiam,   major  est  vera,   scilicet 

finitum  in  materiis,  ut  dixi  supra.  Conce-  quod  causa  perfecta  et  non  impedita  po- 

dit  tamen,  quod   etsi  non  sit  genita,  est  test  liabere  effectum  sibi    cosevum,    sed 

tamen  tota  producta  per   creationem,  ut  ubi  non  possunt  esse  unigenea,  sed  prio- 

ipse  dicit  infra  c?^s^mc^  12.  ritas  naturae  in  causa   de  necessitate  re- 

(o)  Ad  aliud  de  sempitermtate.  quirit  prioritatem  durationis  ejus  respe- 

Respondet  Doctor,  dicens  quod  non  va-  ctu  effectus,  ibi  major  est  falsa. 
let,  etc  Et   quod  dicit  de  ante,    dicit  Do-         {t)  Ad primum  in  oppositum.   Nunc  Do- 

ctor  quod  ante   tempus  reale   non  esset  ctor  respondet  ad  argumenta  ad  opposi- 

nisi  tempus  imaginarium,   et  per   conse-  tum,  quibus  probatur  quod  est  impossibile 

quens  ly  ante  esset  differentia  temporis  aliquid  aliud  a  Deo  posse    produci  sine 

imaginarii,   sicut    extra  universum    niliil  principio.  Et  primum  argumentum  slat  ia 

est,  ibi  vel  negatur  extra,  vel  non  affir-  hoc  :  omne,  quod  de  necessitate  produ- 

matur  nisi  imaginatum.  citur  de  non  esse  ad  esse,  de  necessitate 

(p)  Ad  illud.  producitur  de  non  esse  duratione  praice- 

Respondet  Doctor  dicens  primo,    quod  dente,  sed  omnis  creatura    est  Imjusmo- 

respiciendo   ad  futurum,  ista  est  vera  et  di;  ergo.  Major  videtur  nota,  minor  pro- 

satis   propria  :  corruptio  unius  est  genera-  batur  auctoritate  Augustini  dicentis,  quod 

tio  alterius,  quia  agens  non  intendit  cor-  creatura  ex  eo,  etc. 
rumpere    per  se,  sed    tantum  per  acci-         Secundo  probatur  idem,  per  argumen- 

dens,  propter  incompossibilitatem  forma-  tum  ducens  ad  impossibile,  quia  si  potuit 

rum,  ideo  enim  corrumpit  uL  generet,  et  producere  unum  sine    principio    durati- 

ideo    expellit,    puta    formam  a  materia  onis,  ita  et  aliud,  cum  non  sit  major  ratio 

aqu8e,  ut  ibi  introducat  formam  terrae.  de  uno  quam   de  alio  ;   ergo    potuissent 

Et  addit  quod  dabitur  ultra   corruptio,  esse  producta  actu  infinita  in  multiludine, 

post  quam  non  sequelur  alia  generatio,  ut  quia  infinitas  numeralis  individuorum  non 

quando  omnia  mixta  corrumpentur  et  re-  est  impossibilis  successive,  potuisset  etiam 

solventur  in  quatuor  elementa.   Secundo  aggregasse    omnes    lapides,    qui  postea 

diciL,  quod  respiciendo  ad  prseteritum,  ge-  fuissent,  etita  infinitum  mole  fecisse.  Sed 

neratio  unius   est    corruptio    alterius,   et  tam  infinitas  numeralis  in  actu,  quam  in 

haec  non  est  ita  propria,  quia  ex  vi  ser-  mole  actu  est    impossibihs,  ut   patet   3. 

monis  videtur,   quod  agens  ideo  corrum-  Phijsicor.  text.  com.  61.  et  37. 
pit,  ut  generet.  Et  addit,  quod  datur  pri-         Respondetur  ad  primum,  et  dicit  Doctor 

ma  generatio,   nuUa  corruptione  praece-  primo,  quod  lia3c  est  descripti)  Arii,nru 

denLe,  patet,  quia  prima  forma,  qua3  pro-  Arius  dixit  Filium  Dei  esse  crealuram.  Et 

ducitur  in  materiam,  ex  tali  forma   et  ex  Augustinus     conlrarium    probando,  quod 

tali  materia  vere  generalur  composilum,  fihus  Dei  non  sit  crealura,  assumit  hanc 


Infinitas 

numeralis 

inJividuo- 

rum 

non  est 

impossibi- 

lis 
successive. 


oo 


21. 

\d  quar- 

tum 
iTgumen- 
tum. 


et  tamen  nihil  corrumpitur,  patel,  quia 
non  materia,  cum  sit  incorruptibilis,  non 
forma,  cum  nulla  prajfueril. 

(q)  Ad  illud  quartum  argumentum. 

Respondet  Doctor,  quod  ubi  agens  et 
effectus  possunt  habere  essentiam  unigc- 
neam,  id   est,  ubi  possunt  habere   eam-     cundo   dicit,     quod    supponendo,    quod 


definitionem  contra  Ariuni,  quasi  dicat  : 
tu  dicis,  quod  creatura  est  ex  eo  quod 
omnipolentis  Dei,  etc.  Gontra,  Filius  Dei 
non  producitur  voluntato  omnipotentis 
Dei,  sed  intellecLu,  ut  tu  concodis ; 
ergo    Filius  Dei    non   cst    creatura.   Se- 


Dollnilio 
civalur». 
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haec  sil  definitio  erealurae,  loquendo  pro-  {s)Ad  ailudde  infinilo.  Ad  secundum  de 

prie  de  crealura  ut  creatura,    dicit  quod  infinilo   in    muUitudine    et  magnitudine, 

creatm-a  ut  creatura,  de  necessitale  liabet  patuit  responsio  supra  in  responsione  de 

esse  post   non   esse,  ut  puta  Angelus,    ut  infinitate  actualianimarum,quia  est  repu- 

crealura  necessario    habet   esse  pos'.  non  gnantia  ex  parte  creaturae   quod  sint  infi- 

esse,  et  repugnal  sibi  esse  ab  aeterno,  ut  nilae  actu.  Pariformiter  dicendum  est  de 

creatura,    lamen  Angelo  uL  Angelo,  non  infinitate    tanlum  numerali,el  similiter  de 

repugnal  sibi  fuisse  ab  teterno,  et  si  fuis-  infinilate  molis,  sicut  ibi  exposui.  Nam  ibi 

setab  celerno,  non  diceretur  creatus,  sed  diclum  est ,   quod    quidquid    non  potest 

magis  produclus.  Et  quod  dicit  de  fallacia  fieri  a  Deo  in  uno  die,  quia  includit  con- 

accidentis,  ut  clarius  cognoscatur  fiat  sic  tradictionem,  hoc  non  posset  fieri  in  in- 

argumentum  :  omne  quod  incipit  esse  est  finito  prseleriLo,  si  fuisset  propter  eamdem 

creatura;  sed  omne   aliud  a  Deo  de  ne-  rationem.    Patet,    quia  in  ista    die   sunt 

cessitate  incipit  esse,  patet,  quia  de  facto  infinita  instanlia,  in  quorum  quolibet  pos- 

incipit  esse,   ergo   omne  aliud  a  Deo  est  set   causare  unam  animam,   imo  ia  uno 

creatura.  Dico  quod  est  fallacia  acciden-  posset  creare  mille  si  vellet;   si  ergo   in 


tis,  nam  incipere  esse  accidit  miaori  ex- 
tremitati,  quia  non  repugnat  omni  alii  a 
Deo,  vel  sallem  alicui  esse  ab  ccterno,  et 
hoc  est  quod  dicit.  Sedesl  fallacia  acciden- 


infinilis  instantibus  unius  diei  non  potcst 
creare  infinitas  animas,  ita  nec  in  infinito 
tempore,  sic  simillter  non  posset  creare 
infinitos    lapides  in   numero;   non    enim 


tis  propler  extraneitateni  rnedii,  quod  est  oportet  eum    quiescere  a  die  in  diem,  ut 

incipiens    esse    respectu  tertii,   quod   esl  creet  unam  animam  post  aliam,  ita  non 

minor  extremitas,   inquantum  comparatur  oportet  eum  quiescere  a  die  in  diem,  ut 

ad  primum,  sciUcet  ad  majorem  extremi-  creet  unum  lapidem   post  ahum.  Sic   si- 

tatem  ;  non  enim  quidquid  repugnat  acci-  militer  si  in  uno  die   non    potest  creare 

denti  repugnat  subjecto,  cui  accidit  lale  magniludinem  infinitam  addendo  partem 


accidens,  siciit  in  isLa  :  Aninial  est  genus, 
honio  est  animal,  ergo  homo  est  genus,  non 
enim  quod  repugnat  animali,  quod  acci- 
dit  homini,  inquantum  animal  comparatur 


post  partem  in  infinitum,  cum  in  una  die 
sint  infinita  instantia,  in  quonim  quolibet 
potest  partem  addere,  sic  nec  in  infinito 
lempore.  De  ista  tamen  qusestione,   non 


ad    genus    repugnat    ipsi    liomini,    nam      multum  curandum  est,  cum  sit  problema- 


animali  ut  comparatur  ad  genus  repugnat 
absolute  quod  prcedicetur  de  alio  perso- 
naliter.  Patet,  quia  animal  ut  est  genus, 
tantum  supponit  simpliciter,  et  lamen 
supponere  personaliter  non  repugnat  ho- 
mini,  quia  homo  potest  supponere  pro 
inferioribus;  sic  in  proposito,  non  enim 
quod  repugnat  accidenti,  id  est,  huic 
quod  est  incipere  esse,  quod  accidit  alii  a 
Deo  repugnat  alii  a  Deo,  nam  Eeternitas 
repugnat  huic  quod  est  incipere  esse,  uL 
ly  incipere  esee  comparatur  ad  creaturam, 
et  lamen  non  repugnat  Angelo,  et  hoc 
est  quod  dicit    Doctor. 


tica,  et  utraque   pars   sustentabihs.  Et  sic 
finis  prsesentis  quiestionis. 

QU.ESTIO     IV. 
Utrum  (a)  creatio  Angeli  sit  idem  Angelo. 


Alensis  2.  p.  q.  6.  m.  2.  ei  3.  D.  Thom.  1.  p.  q. 
45.  art.  3.  Henric.  quodl.  9.  g.  3.  D.  Bonav. 
hic.  arl.  3.  q.  '2.  Rich.  ari.  i.  q.  4.  Mars.  1. 
('/.  32.  art.  2.  Soncinas  5.  Met.  quxst.  28.  Vasquez 

1.  p.  d.  173.   cap.   3.  Durand.  1.  d.    30.    qu^st. 

2.  .-uar.  2.  Met.  d.  47.  sect.  2.  Occham  i.  d.  3. 
Vide  Scot.  9.  Met.  qusesl.  3.  4.  eMl.  in  The- 
oreir..  §  creans    non  est    nisi.    Mayron.  2.   d.  1. 
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quia  mutatio  pr^ecedit  terminum; 
tum  quia  mutatio  est  in  genere 
passionis,  quia  et  motus,  secun- 
dum  Commentatorem  5.  Physic. 
Terminus  autem  intrinseeus  est 
ejusdem  generis  cum  terminato, 
sieut   punctus  circuli;   forma  au- 


Arguitur  (b)  primo  quod  non, 
quia  secundum  Avicennam.  5.  Met. 
equinitas  est  tanttim  equinitas^  nec  iina, 
nec  plures;  igitur  pari  ratione,  An- 

gelus  tantum  est  Angelus,  et  non  tem  ad  quam  est  mutatio  vel  mo- 

est  idem  sibi  realiter  aliquis  re-  tus  non  est  de  genere  passionis, 

spectus.  ex  5.    PJnjsicor.   Probatio   minoris, 

Praeterea,  creatio  (c)  Angeli  non  tum  quia  nova  relatio  non  advenit 

est  nisi  in  primo  instanti  naturse,  alicui    sine     mutatione    alterius, 

quando   Angelus   accipit   esse.   Sed  extremi ;  sed  per  creationem  est 

Angelus   manet  post  primum   in-  nova   relatio  creatur^e  ad  Deum, 

stans,  et  nihil  manet  sine  eo  quod  quia  aliquid  novum  dicitur  de  cre- 


Ibidem. 


est  idem  sibi  realiter;  igitur,  etc. 
Argam.  3.  Iteui,  si  ita  cssct  (d),  Deus  non 
posset  Angelum  annihilatum  eum- 
dem  numero  reparare;  conse- 
quens  est  falsum,  igitur  et  antece- 
dens.  Probatio  consequentia^,  quia 
non  potest  eamdem  creationem 
reparare ,  ut  videtur,  quia  nec 
eumdem  motum  numero  secun- 
dum  aliquos,  quia  interruptio  pro- 
hiberet  illum  esse  eumdem  nu- 
mero. 

Prseterea,  ignis  (e)  genitus  est 
causaliter  ab  alio  igne  generante, 
et  per  consequens  habet  naturam 
ab  ipso,  et  tamen  creatio  non  est 


Argum.  4. 


atore,  et  non  nisi  propternovam 
relationem  in  eo  ad  quod  dicitur. 
Confirmatur  per  Augustinumo. 
de  Trinit.  cap.  ultim.  Ea,  quce  sunt 
relativa  ad  Deum,  curn  mutatione  ejus, 
de  quodicuntur,  existunt:  iwm  quia  in 
omni  genere  est  aliquid  unum, 
quod  est  mensura  omnium  ali- 
orum,  quce  sunt  in  illo  genere,  ex 
10.  Metap/i  Primum  autem  in  gene- 
re  mutationum  non  videtur  posse 
poni  generatio,  quia  non  est  ratio 
mutabilitatis  in  omnibus  mutabi- 
libus,  quia  non  omnia  mutabilia 
sunt  genita.  Similiter  non  est 
maxima   oppositio  inter  terminos 


Text.  2. 


2. 

Argom.  5. 
Ck)m.  9. 
10.  et  18. 


in  igne  genito  causaliter  ab  igne  generationis,  qui  sunt  privatio  et 
generante;  igitur,  etc.  Minor  pro-  forma ;  sed  major  oppositio  est 
batur,  quia  tunc  isrnis  s-enitus  inter  terminos  creationis.  qui  sunt 
haberet  ab  igne  generante,  quod  contradictorii ,  ut  ens  et  nihil ; 
esset  creatura,  quia  a  quocumque  igitur  creatio  est  prima  mutatio. 
agente  est  creatio  in  igne,  ab  illo  Oppositum,  quia  si  est  alia:  aut 
ignis  creatur.  Consequens  videtur  ergo  creator,  quod  non  convenit, 
esse  falsum,  quia  ipsum  esse  cre-  quia  creatio  est  nova  ;  aut  medium 
aturam,  tantum  dicit  respectum 
ad  Creatorem. 

Item,  mutatio  (f)  differt  a  termi- 
no  ad  qmnn  ;  creatio  est  mutatio, 
igitur,  etc.    Probatui*  major,   tum 


Batio 
ad    O];>posi- 
tuin. 


inter  creatorem  et  creaturam, 
quod  non  convenit,  quia  non  est 
medium;  aut  posterius  re  creata, 
quod  non  convenit,  quia  est  quasi 
via  ad  cssc  creatura3;  igitur,  etc 


96 


LIB.  II.  SENTENTIARUM 


3. 

Lib.  1. 

d.   30. 

De   ideati- 

tate 
relationis 

ad 

suum  fun- 

damentum. 

Text. 

com.  25. 

et  27. 

Text- 

com.  14. 

Text. 

com.  13. 

Qusere    5. 

Phys.  et  1 . 

Posterior. 

text. 
com.  31. 


SGHOLIUM. 

Occasione  hujus  qusestionis  quserit  in  ge- 
nere  :  Utrum  relatio  creaturse  ad  Deum  sit 
eadem  fundamento.  Et  pro  parte  negativa 
affert  duas  rationes,  et  pro  affirmativa  unam. 

Et  quia  haec  quaestio  dependet  a 
quadam  alia,  scilicet  de  identitate 
relationis  ad  suum  fundamentum, 
et  hic  specialiter  loquendo  de  rela- 
tione,  quce  est  creaturse  ad  Deum, 
ideo  qusero  :  Utrum  relatio  creatiirce 
ad  Deum  sit  eadem  fundamento  ?  Quod 
non,  si  omnia  alia  a  Deo  habent 
relationem  ad  ipsum;  igitur  om- 
nia  alia  essent  ad  aliquid,  non 
tantum  accidentaliter,    sed  etiam 


causat  rem,  quam  causat  intrin- 
seca,  componere  enim  includit 
imperfectionem,  scilicet  potenti- 
alitatem. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Utrum  creatio.  Hic  Doctor  ponit  duas 
quaestiones  simul,  quarum  prima  est  : 
Utrum  creatio  Angeli  sit  idem  Angelo,  id 
est,  an  creatio  passiva,  quae  est  relatio 
fundata  in  Angelo  sit  simpliciter  idem 
ipsi  Angelo.  Secunda  quaestio  est  :  Vtrum 
relatio  creaturse  ad  Deum  sit  eadem  fun- 
damento,  qui  titulus  quaestionis  intelligen- 
dus  est  de  reali  identitate. 

(b)  Arguitur  primo.  Arguit  primo  quod 


per  identitatem.  Consequens  vide-  creatio  passiva  sive  relatio  creaturae  ad 

tur  impossibile,    quia   illud  infert  Deum,  quod  idem  est,  non  sit  idem  reali- 

Philosophus    4.    Metaph.     ex    dictis  ter  ipsi  creaturae,  sive  ipsi  Angelo  aucto- 

dicentium,  omnia  apparentia  esse  ritate  Avicennse  :  Equinitas  est,  etc.  Ergo 

Yera.  pariratione  Angelus  est  tantum,  et  ut  sic 

Prseterea,Pr8edicamenta  sunt  pri-  non  includit  aliquem  respectum. 

mo   diversa    ex  5.   et   10.  MetapJi.  et  (c)  Praeterea,  creatio.  Secundo  sic  :  Illa 

simpliciter  diversa  entia,  quia  ens  relatio  distinguitur  realiter  a  fundamento, 

secundum  se  dividitur  in  illa;  ergo  quae   destruitur,    fundamento    manente. 

nihil  unius  Prsedicamenti  est  idem  Sed   Angelus  potest   manere,    creatione 


ens  alicui  alterius  prsedicamenti; 
ergo  nulla  relatio  est  eadem  alicui 
absoluto. 

Oppositum,  non  minus  dependet 
quodlibet  creatum  ad  Deum,  quam 
quodcumque  causatum  ad  aliud 
causatum,    quia    dependentia    ad 


non  manente.  quia  illa  creatio  est  tantum 
in  primo  instanti  in  quo  accepit  esse,  et 
tamen  Angelus  manet  etiam  in  secundo 
instanti. 

(d)  [tem,  si  ita  esset.  Tertio,  per  argu- 
mentum  ducens  ad  impossibile ,  quia  si 
talis  creatio   esset  idem  realiter  Angelo, 


primum  videtur  esse  essentialissi-     sequeretur  quod  Deus  non  posset  Ange 

ma.   Sed  totum  habet  relationem 

ad  partes  eamdem  sibi,  quia  non 

potest  esse  totum,  et  non  esse  ex 

partibus ;    ergo    pari    ratione   ad 

causam   primam,    licet   extrinse- 

cam,  habebit  dependentiam  eam- 

dem  sibi.  Licet  enim  causa  extrin- 

seca  non  componat  rem  sicut  facit 

causa  intrinseca,  perfectius  Lamen 


lum  annihilatum  eumdem  reparare,  quod 
est  falsum.  Et  quod  sequatur  patet,  quia 
non  potest  eumdem  reparare,  quia  nec 
eumdem  motum  numero,  secundum  ali- 
quos,  quia  interruptio  prohibet  illum  esse 
eumdem  numero. 

(e)  Praeterea,  ignis.  Quarta  ratio  stat  in 
hoc,  supponendo  unum,  quod  quodlibet 
ens  aliud  a  Deo  dicitur  creatum,  loquendo 
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de  creatura  proprie  et  specialiter,  quia 
ut  sic  nulla  secunda  causa  concurrit  ad 
eam,  ut  supra  posuit  ia  quaest.  2.  Hoc 
praesupposito,  arguitur  sic  :  Ignis  genera- 
tur  ab  igne,  et  per  te,  ignis  etiam  dicitur 
creatus,  et  creatio  passiva  est  idem  reali- 
ter,  quod  ignis  genitus;  ergo  creatio 
passiva  erit  ab  igne  generante,  et  sic  ignis 
genitus  erit  creatus  ab  igne  generante, 
quod  est  falsum,  quia  creatura  tantum 
dicit  respectum  ad  Deum  creantem. 
(f)  Item,  miitatio.  Quinto   et  ultimo  ar- 


a  termino  ad  quem  est,  et  sic  patet  ma- 
joris  probatio.  Minor  probatur  videlicet 
quod  creatio  sit  mutatio,  quia  nova  relatio 
non  advenit  alicui  sine  mutatione  alterius 
extremi,  sicut  eliam  patet  ex.  Aristotele, 
qui  ponit,  quod  non  est  possibile  aliquid 
aliter  se  liabere  ad  alterum,  nisi  aliter  se 
habeat  ad  se,  ut  supra  exposui.  Modo 
per  creationem  est  nova  relatio  creaturai 
ad  Deum,  quia  aliquid  novum  dicitur  de 
creatore,  et  non  nisi  propter  novam  rela- 
tionem  in   eo  primo  ad  quod   dicitur,  ut 


guit   Doctor,   probando    quod  creatio  sit     supra  patuit  z/i  dist.^i).  ergo  ipsa  creatio 
alia  res  a  creatura,  et  arguit  sic  :  Omnis 
mutatio   differt  a  termino,  ad   quem  est. 


difiert  a  creatura. 

SGHOLIUM. 


Greatio  est  mutatio;  ergo  differt  a  creatu- 
ra,  ad  quam  terminatur.  Probatur  major, 
tum  quia  mutatio  prsecedit  terminum, 
quia  est  via  in  terminum,  sic^it  etiam 
dicimus  quod  generatio  dicitur  naturalis, 
quia  est  via  in  formam,  de  qua  praedicalur 
natura,  ut  patet  2.  Physic.   text.  com.  14. 


Sententia  Henrici  et  aliorum,  relationem 
in  universum  non  distingui  realiter  a  fun- 
damento,  suadetur  quinque  rationibus. 

Hic  dicitur,  (a)  qiiod  omnis  rcla- 
tio  est   eadem     fundamento.    Pro 


A. 

Opinio 
Henriri 

ista  opinione  ari^uitur  multiplici-q^o'^'''^-^- 

,  .  ^-  quifist.  3. 

Tum  etiam   quia  mutatio   est  in  genere     ter.   Primo,  quia    relatio   tranfer-       et 

tur  ad  Deum,  secundum  proprianiq.  c.  et  7. 
rationem  relationis,  et   ideo  in  di-quoJiib.  7. 

q.  i. 


passionis,  quia  et  motus,  secundum  Gom- 
mentatorem,  5.  Pliysic.  Unde  in  comment. 
9.  sic  dicit  :  Dixerunt  quidam  quod  motus 
praecise  est  in  Praedicamento  Passionis,  et 
quod  Aristoteles  attribuit  illum  istis  Prae- 
dicamentis,  videlicet  Prsedicamento  Qican- 
titatis,  Qualitatis  et  Ubi.  Et  infra  circa 
finem  commenti,  dicit  sic  Gommentator  : 
Motus  igitur  habet  duplicem  considera- 
tionem  quoniam  secundum  suam  naturam, 
est  in  genere    ejus,   ad  quod   est   motus, 


Yinis  dicuntur  manere  duo  Pra^di- 
camenta  proprie,  scilicet  Substan- 
tia  et  Relatio.  Sed  si  de  ratione 
relationis  esset  ,  quod  esset  alia 
res  a  fundamento,  igitur  in  Dco 
est  res  et  res,  et  ita  compositio, 
quod  est  contra  simplicitatom  di- 
vinam.  Kt  ex  lioc  medio  nr^i^uitur 
generaliter,  scilicet  ex  simi^licita- 


secundum  autem  formam,  id  est,secundiim     te  divina;  non  enim  cst  composi- 


quod  transmuiatio  conjuncta  cum  tempore 

est  in  Prxdicamento  Passionis.  Ilyoc  ille. 

Ha3c  idem  in  com.  10.  et  18. 

Si  ergo  mutatio  est  in  genere  passionis, 

quia  et  motus,  sequitur  quod  forma   ad 

quam  est  mutalio  vel  motus,  non  est  de 

genere    Passionis,  ut  patel  ex  5.  Physic. 

Ergo    sicut    motus    differt  a    termino  ad 

quem  est,  ita  et  mutatio  quci^libel  ditTert 
Tom.XI. 


tius  album  simih^  ((uam  alhiim 
tantum,  et  per  conseijuens  relatio 
similitudinis  non  addit  aliam  rem 
a  fundamento. 

Secundo  hoc   iihMU  ai*i;-uitur  ner   „  .  ^ 
viam    mutationis  ,    (luia    si    (\ss(*t    H.Minc. 
alia  res  a  liiudanKUito ;   i;.!:itur  ciu-  com.  10. 
cum(|ii('  l*uii(L'im(Mi(()    ipsa    advoiii- 
ret   (le  novo  ,     ipsum    mutniTtur 

7 
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Ratio  3. 
Henric. 


Ralio 


Ratio  5. 
Henric. 


i'ealiter.  IIoc  vidcntur  negare 
mnltnp  auctoritates,  Philosophi  5. 
P/iijsicor.  nbi  negat  in  acl  aliquid  esse 
motum  vel  mutationem;  Boetii 
tcrtio  <Jc  Trinit.  Anselmi  ,  etiam 
Monol.  3.  qusere  eum  ibi. 

Tertio  arguitur  ex  hoc,  si  rela- 
tio  esset  alia  res  a  fundamento ; 
ergo  similitudo  haberet  suum  pro- 
prium  inesse  aliud  ab  inesse  albe- 
dinis,  quod  videtur  inconveniens 
prima  facie,  quia  tunc  relatio  fun- 
data  super  substantiam,  si  qua 
esset,  esset  accidentalis  propter 
suam  propriam  accidentalitatem, 
quod  videtur  esse  contra  Simplici- 
umsuper  Prsedicamenta,  ubidicit, 
quod  Philosophus  prius  tractat  de 
Quantitate  et  Qualitate  quam  de 
Relatione,  quia  relatio  fundatur 
in  istis  immediate,  et  hoc  loquendo 
de  relatione  accidentali  ;  igitur 
relatio  fundata  super  substantiam, 
non  habet  ex  se  propriam  acciden- 
talitatem. 

Probatur  etiam  idem  illatum 
prius  esse  inconveniens,  quia  tunc 
genus  relationis  non  esset  sim- 
plex,  sed  quasi  compositum  ,  ex 
in  etflc/,  quodvidetur  inconveniens, 
quia  primus  conceptus  cujuslibet 
generis  primi,  debet  esse  simplex 
omnino,  utvidetur;  ergo,  etc. 

Quarto,  si  esset  ita  quod  esset 
alia  res  a  fundamento,  esset  tunc 
processus  in  infinitum  inrelationi- 
bus.  Nam  si  ista  relatio  sit  alia 
res  a  fundamento,  pari  ratione  et 
illa  alietas,  quse  est  quaedam  re- 
latio,  est  alia  res  a  fundamento,  et 
sic  erit  processus  in  inflinitum  in 
relationibus,  et  hoc  est  inconve- 
niens. 

Quinto,  relatio  non  habet  distin- 


ctionem  in  species  suas,  nisi  penes 
fundamenta,  non  enim  differt  do- 
minium  a  paternitate  penes  hoc, 
quod  est  csse  ad,  sed  penes  funda- 
mentum  ;  nec  relationes  illse  dis- 
quiparantiae  distinguuntur  ,  vel 
sunt  eaedem  cum  relationibus  ae- 
quiparantiaenisi  propter  unitatem 
et  difformitatem  in  fundamentis. 
Sed  si  relatio  esset  alia  res  a  fun- 
damento,  haberet  ex  se  formaliter 
distinctionem  in  suas  species; 
igitur,  etc. 

SGHOLIUM. 

Sententiam  non  distinguentem  relationem 
realiter  a  fundamento,  impugnat  Doctor  sex 
rationibus  continentibns  pulchram  doctrinam 
Pliilosophicam,  et  sex  auctoritatibus,  tribus 
scilicet  ex  patribus,  et  aliis  tribus  ex  philo- 
sophis,  desumptis. 

Contraistam  (b)  opinionem  ar- 
guo  sic :  Primo,  nihil  est  idem 
realiter  A,  sine  quo  .4  potest  esse 
realiter  sine  contradictione.  Sed 
multae  sunt  relationes,  sine  quibus 
fundamenta  possunt  esse  sine  con- 
tradictione ;  ergo  multae  sunt  re- 
lationes,  quae  non  sunt  realiter 
eaedem  cum  fundamento.  Probatio 
majoris,  quia  quod  idem  ens  rea- 
liter  sit  realiter,  et  non  sit  reali- 
ter,  videtur  esse  oppositum  primi 
principii,  ex  quo  principio,  videtur 
statim  concludi  diversitas  entium, 
quia  si  de  aliquibus  duobus  dican- 
tur  contradictoria,  -  eodem  modo 
quo  dicuntur  de  eis,  videntur  esse 
non  idem,  et  ita  si  contradictoria, 
scilicet  esse  et  non  esse,  dicantur 
de  eis,  videntur  esse  non  idem  in 
es.se,  sive  non  idem  ens. 

Conflrmatur  (c)    istud,   quia    si 
illa   major   negetur,  non  videtur 


5. 
4.  Metaph. 
text.  3. 
contra 
Henric. 
contradi- 
ctoria 
dici  de 
eodem  est 
oppositum 
primi^ 
principii. 
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relinqui  unde  possit  distinctio  en-  nem,qua  utiturPhilosoplius  ad  pro- 

tium  probari.   Diceretur   enim  a  bandum  materiam   esse  aliam  rem 

protervo,  non  tantum,  quod  in  uno  a  forma  quia  manet  eadem  sub  op- 

supposito   plures  naturse,  ut  sub-  positis   formis,   qua  etiam  utitur 

stantia  et  accidentia  sint   eadem,  Philosophus  4.  PJujsic.  ad  proban- 

sed  quod  Socrates  et   Plato  ,   vel  dum  locum   esse   aliud  a   locato, 

Socrates  et   lapis,  vel  album  non  quia  idem  locus  manet  cum  diver- 


differunt  realiter. 

Et  si  arguatur  contra  eum,  quod 
Socrates  potest  esse  Socrates,  non 
existente  lapide,  et  per  hoc  con- 
cludatur  distinctio  unius  ab  alio ; 
vel  Socrates  potest  esse  Socrates, 
et  non  esse  albus,  et  per  hoc  con- 
cludatur  distinctio  subjecti  et  ac- 
cidentis,  et  negabitur   consequen- 


7.  Topic. 

vide 

1.  2.  5. 

et  7. 

Phvs.  test. 

efet  1. 

de  Gener. 


sis  locatis. 

Minor  (f)  etiam  apparet  in  om-    5.et7. 
nibus  relationibus,  quarum  funda-     ^ji/t"* 
menta  possunt  esse  sine  terminis,  ^^^^1^^: 
sicut  est  in  omnibus   relationibus     l^^^"^^ 

extrema 

aequiparantiae  ,    sicut    sunt  simile,  ejusdem 

rationis 

cequale,  et  hujusmodi.  Si  enim  hoc  disquipa- 
album  sit,  et  aliud  album  non  sit,  e  contra. 
hoc  album  est  sine  similitudine,  et 


tia,    quia  protervus    negabit    tibi     si  aliud  album  fiat,  in  hoc  albo  est 


propositionem  cui  inniteris  ,  et 
cui  innituntur  istae  consequentice, 
quam  propositionem  etiam  tu 
negas. 

Hanc  (d)  etiam  propositionem  : 
IUa  sunt  distincta  realiter,  quo- 
rum  unum  potest  manere  sine 
altero,  negaret  protervus.  Negata 
vero  ista,  perit  tota  doctrina  Phi- 
c.  8.  et  9.  losoplii  7.  Topicorum  ,  qua  docet 
quod  propositio  vel  problema,  fa- 
ciliter  destruitur  per  contradicti- 
onem  inventam ,  sed  difticulter 
constituitur.  Si  autem  negetur 
propositio  ista,  non  videtur  pos- 
se  destrui,  auia  si  non  destruitur 
per   contradictionem,  nec  per  ali- 


similitudo;  potest  igitur  esse  sine 
ista,  et  cum  ista.  Similiter  est  in 
multis  rehitionibus  disquiparan- 
tiae.  Si  enim  iste  sit  homo,  et  nul- 
lus  alius  subsit  potestati  suae,  est 
sine  dominatione,  et  potest  esse 
dominus  servorum  accessione,  sic- 
ut  dicit  Boetius,  et  ita  est  de  mul- 
tis  aliis,  de  quibus  omnibus  non 
oportet  exempla  adducere. 

Confirmatur  etiam  ista  ratio 
quantum  ad  se  totam,  quia  istae 
conflrmationes  tactse,  valent  pro 
majori.  Si  enim  relatio  niliil  aliud 
sit  realiter  a  fundamento,  quod 
tamen  manet  sine  ea,  videtur  ne- 
gari  incarnatio,  et  separatio  acci- 


quam  aliam  oppositionem  ,  aut  dentium  a  subjecto  in  Hucharistia; 
saltem  non  faciliter;  et  facillime  vidctur  etiam  negari  omnis  com- 
videtur  posse  sustineri,   quia  nul-     positio  in   entibus,  ct  omnis   cau- 


lus  locus  secundum  eum  vel  ab  eo 
assignatus,  videtur  efticax  ad  dc- 
struendum  aliquid,  si  iste  locus 
dcstruatur. 

In  ista  (e)  etiam  via  Philosophi, 
fundatur  iUa  viade  motu  sive  mu- 
tationo,  ai  probandum  distinctio- 


salitas  causarum  secundarum 

Probatio  (g)  primi  inconvenien- 
tis,  si  idem  realiter  naturre  liu- 
mana3  sit  unio  ejus  ad  \'(M*lMim  ; 
iuitnr  si  \'erbuni  numiuani  assnni- 
psisset  naturani  iUani,  et  feoisset  ^- 
illam    absolntani     eamdem  ,    ipsa    ^''^^^''^ 


InlVrt  4. 
al>siirda 

fX 

indibtin- 

ctu»n«» 

r«lationis 

a  tunda- 

inonto. 

unionis 
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inforraa- 

rent 
substan- 

tiam, 
sicut  uni- 

tae 
faciebant. 


estidem    aeoue  realiter  fuisset  unita  Verbo, 

naturse,  ^  ••       tt      i. 

8ine  incar- sicut  modo  ost  unita  Verbo,   quia 

homoTssettota    roalitas    fuisset    tunc,    quae 

snnhi-    modo.    Si  etiam  deponeret    illam 

esriDsum  naturam ,    manente   tamen     ipsa 

^'plcies'   eadem  in  se,  maneret  natura  illa 

Tn^formi?  roaliter  unita  Verbo,  et  ita  realiter 

sicut  nunc  est  unita,  quia  salvare- 

tur  tota  realitas  naturae  tunc,  sic- 

ut  modo. 

Secundum  etiam  de  Eucliaristia 
probatur,  quia  si  manet  eadem 
quantitas,  quse  prius  erat  panis, 
etnihil  aliud  est  inhserentia  ejus 
panis,  quam  realiteripsamet  quan- 
titas;  igitur  illa  unitur  realiter 
pani,  vel  eum  informat  nunc  sicut 
prius. 

Tertium  probatur,  quia  si  A  ei  B 
componant  A  B,  et  istarum  partium 
unio  ad  invicem  nihil  aliud  sit  rea- 
liter  nisi  ista  absoluta  ^  et  ^;  er- 
go  separatis  realiter  A  et  B,  manet 
tota  realitas  illa,  quse  est  ipsorum 
Aei  B  unitorum,  et  tunc  A  et  B  se- 
parata  manent  realiter  unita,  et 
ita  manet  compositum  separatis 
partibus  componentibus,  et  ita 
compositum  non  erit  compositum, 
quia  quod  manet  compositum  se- 
paratis  partibus  componentibus 
non  est  compositum  ex  eis;  nihil 
enim  esset  tunc  nisi  unum  aggre- 
gatione,  sicut  Philosophus  videtur 
deducere  7.  Metaphysicce. 
Text  60  Probatur  etiam  quartum,  quia 
vides.    quidquid  causatur   a  diversis.  cau- 

Metaph.       ^  ^ 

text.  6.  et  sis  secuudis,  praeexigit  in  eis  debi- 

ad 

finemidem.  tam  proportionem  et  approxima- 
tionem  ad  hoc  quod  causetur  ab 
eis.  Sed  si  ista  approximatio  et 
proportio  nihil  smt,  nisi  ipsamet 
absoluta ;  igitur  ista  sunt  realiter 
ita  causativa  hujus  effectus,  quan- 


do  non  sunt  approximata,  sicut 
quando  sunt  approximata,  et  ita 
ipsa  approximata,  nihil  possunt 
causare  realiter,  quod  non  pos- 
sunt  causare  etiam  non  approxi- 
mata  ;  nulla  enim  realitate  alia 
posita  non  potest  aliqua  res  causa- 
ri,  quae  prius  non  potuit  causari, 
et  ita  potuit  fuisse  argutum  in 
tertio  inconvenienti  de  partibus 
componentibus,  quia  si  A  ei  B  se- 
parata  non  componant  A  B ;  igitur 
nec  ipsa  unita,  quia  eadem  res 
sicut  absque  omni  realitate  alis , 
non  potest  aliquid  causare  modo, 
quod  prius  non  potuit,  ita  nec 
esedem  res  absque  omni  realitate 
possunt  aliquid  componere,  quod 
prius  non  potuerunt  componere ; 
igitur,  etc. 

Prseterea  (h),  secundo  principa- 
liter  arguo  sic  contra  prsedictam 
opinionem  :  Nihil  finitum  continet 
secundum  perfectam  continentiam 
formalem  et  virtualem,  opposita 
formaliter,  quia  quantumcumque 
concedatur  in  Deo  perfectissima 
continentia  omnium  perfectionum, 
secundum  identitatem  eorum  quae 
sunt  in  eo,  non  tam.en  potest  con- 
tinere  opposita  formaliter  absolu- 
ta  in  se,  licet  in  se  possit  habere 
talia  opposita  virtualiter,  et  rela- 
tiva  formaliter,  sed  ex  hoc  conclu- 
ditur  infinitas  fundamenti.  Sed 
sequalitas  et  insequalitas  sunt  op- 
posita  formaliter,  et  similitudo  et 
dissimilitudo  similiter,  saltem  ad 
idem  correlativum ;  ista  autem 
perfecte  possunt  fundari  in  eo- 
dem  fundamento  successive;  igitur 
idem  fundamentum,  neutrum  isto- 
rum  continet  virtualiter,  et  secun- 
dum  perfectam  identitatem,  quia 


; 


8. 
Ratio  2. 
Scot. 
contra 
Henrio. 
Nihil  limi- 

tatum 

continet 

identice 

opposita 

formaliter 
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qua  ratione  non  ambo,  eadem  ra-  lorem,  qiiia  alterius  modi ;  igitur, 

tione  nec  alterum.  etc. 
Ratio3.       Prseterea  tertio  arguitur  :  Idem        Sexto,  (1)  relatio  rationis  est  alia    De  his 

non  continet  plura  ejusdem  rati-  res   rationis    a   suo    fundamento ;    ""Met.^' 

onis    secundum  perfectam   identi-  ergo   relatio    realis    erit  alia  res  com^W 

tatem  eadem  sibi,  sed  plures  rela-  realis  a   suo    fundamento.  Conse-  ^^*'°  ^- 

tiones    ejusdem    rationis    sunt   in  quentia  probatur,  quia  sicut  rela- 

eodem  fundamento,    sicut    plures  tio  rationis  est  modus   objecti  in 

similitudines   fundantur  in  eadem  primo  actu  intellectus,   et  tamen 

albedine.  Major  apparet  inductive  non  est  in  se  nihil  in  genere  intel- 

in  omnibus,  quse  continent  plura  ligibilium,   sed  est    in    se  aliquid 

per  identitatem,  quia  unum  conti-  vere  intelligibile,  licet  non  ita  pri- 

nens  continet  unum  tantum  ejus-  mum  vel  seque  primum,  sicut  illud 

dem  rationis.  cujus  est  modus,  et  ita  non  intel- 

Item  (i)  quarto   sic  :   Continens  ligitur  nisi  in  actu  reflexo,  et  ideo 

Ratio4.  aliquid  per  identitatem,  si  est  per-  non  ita  perfecte  sicut  illud  cujus 

reiatiiest  fcctius  concludit  ctiam  contentum  est  modus.  Ita  etiam  relatio  realis, 

fundaTen-in  00  esse  pcrfectius  per  identita-  licet  sit  modus  sui  fundamenti,  et 

aibedo  ut  ^^^^    sicut  anima  perfectior  habet  non  seque  primo  cum  eo,  aeque  per- 

./^^.    perfectiorem  intellectum,  etsecun-  fectum  cum  eo,  tamen  in  se  est  res 

erit  peri.e-  ^  ' 

aibedine  ut  ^^™    ponentos   oamdem  esse  for-.  aliqua,  quia  quod  in  se  nihil  cst, 

octo,    mam  intellectivam  et   sensitivam  nullius  cst  modus  realis,  non  enim 

^'"minor^^corporeitatis  et  substantise,  intel-  est    aliquod     nomen     generalius, 

^  ^dini  ^"  lectiva     perfectiorem    sensitivam  quam  ens  vel  res,  secundum  Avicen- 

utduo.    ij^(.j^(lj^^  quam  sit  sensitiva  in  bru-  nam  1.  Metaph.  cap,  5.  et   idco   cui 

tis.  Non  autem  semper  fundamen-  non  convenit  csse  ens  vel  res,  ei 

tum  perfectius  continet  in  se  per-  non  convenit  aliquod  esse  reaU\ 

fectiorem    relationem,    quia    non        Pr?eterea,   (m)  probatur  conclu-      lo. 

•         •    I  1  j  1       i.  I-    Probatio 

omne  albius  est  similius,  manife-  sio    ista   ad    quam   adductne    sunt  ejusdem 

^stum  est  ad  sensum  ;  igitur,  etc.  rationes  per  auctoritates,  et  pri- j,^jctS?[ta- 

9.  Pr^terea,  (k)  quinto  :  Contenta  mo   per  Augustinum  5.   de  Trin.  ^^^^'^^^,^^5, 

^^^'"'^*    in  aliquibus   per  identitatem,  non  c.  5.  In  rehus  creaiis  quod  non  sccundum 

minus     differunt     incontinentibus  subslantiam  dicitur,  rcstat   ut  sccunduui 

magis    distinctis.     Sed    relationes  accidens  dicatur,    ubi  expresse  vult 

fundatae  in  duobus   generibus  mi-  quod  relatio  sit  accidens  in  creatu- 

nus  differunt,  quam  duse  relationes  ra.    Et    licet   sit   dubium,   si   lioc 

fundatse    in    re    ejusdem    generis,  habeat  intelligi  de  rehatione,  qu;e 

imo  in  eadem  specie  specialissima,  est  creaturse  ad  Deum,  tamen  ve- 

quia  sequalitas  quse  fundatur  super  rum  estdeilla  reIatione,qu.T  nniit- 

quantitatem,  et  similitudo  fundata  ti  potest    manentc  fundnmento,  (*t 

super  qualitatem,  minus  dilferunt  secundum      veritatem     sccnndniu 

(quia  unius  modi)  quam  similitudo  snam    inteutionem. 
et    relatio    potentise   activa),   qure         Item  per  Ambrosium  l.  (U^  Triu.    mwh. 

possunt  fundari  super  eumdem  ca-  c.  r>.  Si  pnus  crat  Dcus,  ct  postca  ratcr 
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ad 
Gratianum, 

Vide 

August.  5. 

Trm.  6. 

Circa 

medium. 


Text.  19. 


generaiionis  accessione  mutatns  est,  a- 
vcrtat  Deus  hanc  dementiam  a  fidelium 
hientibus;  ergo  per  solam  accessi- 
onem  relationis  realis  fieret  muta- 
tio  in  persona  divina  secnndum 
ipsiim,  quod  non  esset;  nisi  esset 
illa  relatio  aliqiia  res  alia  a 
fundamento,  quia  fundamentum 
praeexistit. 

Item  Hilarius  12.  de  Trin.  dicit  : 
Nasci  quod  erat,  jam  non  tantum  nasci 
est,  sed  scipsum  demonstrare  nascendo 
est,  et  loquitur  de  nativitate  Filii     Doctore  conlra  opinionem  Henrici.  Et  se- 


esse  et  propriam  accidcntalitatem. 
COMMENTARIUS. 

(a)  Hic  dicitur.  Primo  respondendo  ad 
secundam  qusestionem  adducit  opinionem 
Henrici. 

Dicitur  ab  Henrico,  quodlib.  9.  quasstio  3. 
et  quodlib.  5.  q.  6.  et  7.  et  quodlib.  7.  q.  1. 
quod  omnis  relatio  est  eadem  fundamen- 
to.  In  ista  qusestione  hunc  ordinem  serva- 
bo   :  Primo   exponam  argumenta  facta  a 


Dei ;  igitur  relationem  novam  dicit 
nasci. 

Item  Philosophus  in  Prsedica- 
mentis  :  Ad  aliquid  simt  qucecumque 
hoc  ipsum,  quod  sunt  ad  aliud  sunt,  et 


cundo  respondebo  ad  argumenta  pro  opi- 
nione   Henrici.   Primum  est  ibi   :    Contra 
istam    opinionem    arguo.    Secundum    est 
ibi  :  Adprimum  alterius  opinionis. 
(b)  Contraistam  opinionem.  Quantum  ad 


per    hanc    rationem    excluduntur  primum  arguit  primo  Doctor  probando, 

substantise,  quse  licet  sint  aliorum,  quod  aliqua  relatio  realiter  distinguatur  a 

non  tamen  sunt  ad  aliquid  ;  igitur  fundamento.  Et  ratio  stat  in  hoc  :  nihil  est 

accipitur   hoc    ipsum    quod    sunt,  idem  realiter  A,  sine  quo  A  potest  esse 

non  pro  esse  in  intellectu,  sed  pro  realiter   sine    contradictione.  Sed  multae 

esse  in  re,  scilicet  quod  relationes  sunt  relationes,  sine  quibus  fundamenta 


in  re  hoc  ipsum  quod  sunt,  alio- 
rum  sunt,  fundamentum  autem 
non  est  ad  aliud  hoc  ipsum,  quod 
est;  igitur  est  aliud  esse  hujus,  et 
aliud  e^seillius;  ergo,  etc. 

Item  Simplicius  ibidem  super 
Prsedicamenta  ex  intentione  decla- 
rat  relationem  ad  aliud  esse. 

Item  Philosophus  12.  Metaph.  c.  2. 
vult  quod  sicut  principiata  sunt 
alia;  ita  et  principia ;  et  exempli- 
flcat  specialiter  de  distinctione  re- 
lationis  ad  alia,  et  principiorum 
relationis  ad  principia  aliorum. 


possunt  esse  sine  contradictione,  ut  pro- 
babit  infra.  Ibi  probatio  majoris.  Hic  Do- 
ctor  probat  majorem  multipliciter,  Hcet  de 
se  videatur  manifesta,  et  sententia  litterse 
stat  in  hoc  :  quia  si  A  et  B  possunt  funda- 
re  duo  contradictoria,  realiter  distinguun- 
tur,  quia  da  oppositum,  id  est,  si  non  di- 
stinguuntur  reahter,  ergo  duo  contradi- 
ctoria  realiter  possunt  verificari  de  eodem 
quod  est  oppositum  primi  principii,  et 
sensus  est,  quod  quando  aliqua  duo  sunt 
penitus  idem  ex  natura  rei,  quod  realiter 
competit  uni  de  necessitate,  illud  idem 
competit  alteri,  quia  da  oppositum,  sciU- 


Item  (n)  Avicsnna  3.  Metaph.  c.  dc  cet  quod  aUquid  potest  competere  uni  et 

Relatione,  videtur  velle  ex    intenti-  non  alteri ;   ergo  iUa  non  sunt  idem  ex 

one,  quod  relatio  habeat  certitudi-  natura  rei,  non  enim  est  imaginabile  op- 

nem    propriam ;    et    in    principio  positum,  et   hoc    est,  quod  dicit  in  ista 

capitis,  vult  quod  secundum  suam  Uttera,  quam  tamen  expono  de  verbo  ad 

certitudinem,  habeat  proprium  in-  verbum.  Cum  dicit,  quod  idem  ens  realiier 


2. 

Opinio 
Henrici. 


Expcsitio 
litterae. 
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3. 
Ratione 
contradi- 

ctionis 
potest  in- 

ferri 
multiplici- 

ter 

omnisiden- 

titas. 


silrealiler,  et  non  sitrealiter,  hsec  propo-  impossibile  est  idem  realiter  existere,  et 

sitio  potest   habere  multiplicem  sensum.  realiter  non  existere,  sed  A  reahler  potesl 

Primus  est,  quod  A  sit  reaUter  B,  et  non  existere  sine  B\  ergo  reaUter  distinguitur 

sit  reahter  B,  etc.  id  est,  quod  A  possit  a  5,  quia  da  oppositum,  si  non  distingui- 


realiter  existere,  B  non  existente,  et  quod 
non  differat  realiter  a  B,  est  oppositum 
principu,  quia  si  A  est  realiter  idem  quod 
B,  sequitur  quod  non  possit  reaUter  exi- 
stere  sine  B;  ergo  si  reaUter  possit  esse 
sine  B,  reaUter  distinguitur  ab  ipso  B;  et 
secundus  sensus  potest  esse,  quod  quaerat 
tantum  de  distinctione  ex  natura  rei,  vel 


turreaUter  a  5;  ergo  dicit  eamdem  exi- 
slentiam  cum  B,  et  sic  non  poterit  realiter 
existere  sine  B.  Deinde  si  volo  probare 
distinctionem  ex  natura  rei,  puta  quod 
una  realiter  tantum  ex  natura  rei  distin- 
guatur  ab  alia,  quce  tamen  realilates  sunt 
idem  reaUter  respectu  tertU,  cui  reaUter 
identificantur,  arguo  sic  :  Aliquid  potest 


formaUter,  id  est,  quod  idem  reaUter  sit  competere.4  ex  natura  rei,  quod  repugnat 

et  reaUter  non  sit,  id  est,  quod  ex  natura  B  ex  natura  rei ;  ergo  A  distinguitur  ex 

rei  aUquid  competit  .1,  quod  non  compe-  natura  rei  a  B,  quia  si  sunt  omnino  idem 

tit  B,  et  quod  J,  saltem  ex  natura  rei  non  ex  natura  rei,    ergo  quod    competit   ex 

distinguatur  a  B^  videtur  esse  oppositum  natura   rei,   competit  alteri,    et  hoc   est, 

primi  principii.  In  proposito  autem  Doctor  quod  dicit  Doctor,  si  de  aUqulbus  duobus 

accipit  primum  sensum.  dicuntur  contradictoria  eo  modo   quo  di- 

Sequitur  :  Quia  si  de  aliquihus  duohus  cunlur  videntur  esse  non  idem.  Sequitur  : 

dicantur  contradictoria  eo  modo  quo   di-  Et    ita  si  contradictoria  esse   et  non  esse 

cuntur  deeis,  videntur  esse  non  idem.  E?ec  dicantur  de  eis,  videntur  esse  non  idom 

propositio  simUiter  potest  habere  multi-  in  esse.  Hic  loquitur  de  esse  aclualis  exi- 

pUcem  sensum,  quia  ratione  contradicti-  stentice,  et  vult  dicere,  quod  actu  existere 

onis  potest  inferri  non  identitas  muItipU-  et  actu  non  existere  contradicunt,  el  non 


citer,  puta  aliquando  non  identitas  ex 
natura  rei ;  aliquando  non  identitas  essen- 
tialis;  aUquando  non  identitas  realis,  et 
sic  de  aUis.  Pro  cujus  intelUgentia  est 
sciendum  pro  nunc,  quod  non  identitas 
sive  disUnctio  realis  est  proprie  inter  rem 
et  rem  actu  existentem,  sic  quod  repugnet 


possunt  verificari  de  eodem;  ergo,  si  .1 
est  idem  reaUter  cum  B,  et  ex  aUa  parte 
polest  existere  sine  B,  statim  verificantur 
duo  contradictoria,  quia  lunc  .1  actu  exi- 
steret  sine  B,  quia  diceret  esse  separalum 
a  Z>\  et  actu  non  existeret  sine  /y,  quia 
diceret  eamdem  existentiam   cum   B,   et 


priori  ex  sua  natura  esse  sine  posteriori,     Uoc  est  quod  dicit. 


Distinctio 
essentialis. 


et  per  hoc  excluditur  instantia  de  corre- 
lativis,  qu?e  realiter  distinguuntur,  et  ta- 
men  unum  non  potest  esse  sine  alio,  quia 
sunt  simul  nalura.  Distinctio  vero  esson- 
tiaUs  proprie  respicil  distinctas  essentlas, 
sive  numeraliter  sive  specifice  non  curo. 


(c)  Confirmatur  istud,  quia  si  iUa  major 
negetur,  (sciUcet  nihU  est  idem  realiler  .1, 
sine  quo  A  potesl  esse  reaiiter  sine  con- 
tradiclione)  non  videtur  rolinqui,  unde 
possit  dislinctio  enlium  probari,  palet,  ex 
hoc  enim  probamus  diversilatom  enlium. 


Distinctio 

ex 
natura  rei. 


Distinctio   ex  natura  rei  proprie  respicit  quia  experimontalitervidenms,quod  unum 

dislinctas  reaUtates  inclusas  in  eadem  re  aclu  exislere  polest.  allero  non  exislente. 

realiter  et  essentialiter;  si  volo  ergo  pro-  (d)  llanc  etiam propositionem,  etc.  (Juo- 

bare  realem  distincUonem   aliquorum   pcr  modo    autem    conslituatur  prohloma,    ot 

rationem    contradictionis,   probabo  sic    :  destruatur,  palet  ihi.  Si  enim  Ueret  lale 
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5. 

Materia 

distinffui- 


problema  :  an  homo  sil  penitus  idem,  quod  in  primo,   d.  19.  et    in  quodl.   q.  6.   Non 

risibile,  facile    destruilur   hoc  problema,  autem   loquitur  de  similitudine  qualiter- 

scilicet  quod  non  sit  idem  per  contradi-  cumque,    quia    in    divinis    est    verissime 

clionem  inventam,  puta,  quia  tunc  contra-  similitudo   et  cequalitas,   quae  lamen  rea- 

dictoria   verificarentur  de   eodem,    quod  liter  identificatur  fundamento. 
patet,    nam    risibile    ex    natura    rei    est         (g)  Probatio  primi    inconvenientis.  Hic 

proprietas  hominis  ;   ergo  homo   cum  sit  Doctor  supponit,  quod  incarnatio  passiva, 

penitus  idem,  erit  ex  natura  rei  proprie-  qua  natura  humana  dicitur  unita  Verbo, 

tas  hominis,   et  ex    alia   parte  cum   ipse  dicit  relationem  realem  fundatam  in  ipsa 

homo  sit  subjectum  proprietatis,  non  erit  natura  humana,  et  terminatam  ad  Verbum 

proprietas,    et    sic   per   aliquam  contra-  divinum,  patet  communiter  per  Doctores 

dictionem    inventam    faciliter    destruitur  et  prcecipne  Sih  isio  in  tertiOj  dist.  1.  q.  1. 

problema,    et    hic    modus    est    faciUor  et  vide  diffuse  quae  ibi  exposui,  et  quam- 

omni    aho    modo    ad    destruendum.    Et  diu  talis  relatio  est  in   natura    humana, 

patet  littera.  tamdiu  dicitur  assumpta  a  Verbo  ;  si  ergo 

(e)  In  ista  etiam  via  Philosophi  funda-  tahs  unio  est  idem  realiter  cum  natura 
tur,  etc.  humana,   sequitur    quod  si  Verbura   non 

reaiiter  a     Probat   enim  Aristoteles   quod  materia  assumpsisset  eam   a^que    reahter  fuisset 

torma.     distinguitur  realiter   a  forma,    quia    per  unita  Verbo,    sicut    modo,   si  etiam   de- 

transmutationem     innotescit,    quod    ali-  poneret  illam  naturam,  manente    lamen 

quando    materia    est    sub    una    forma,  ipsa  eadem  in    se,  maneret   natura  illa 

ahquando  est  sub   altera,  sed  si  ex  aUa  reaUter  unita  Verbo. 
parte  diceretur,  quod  materia  est  eadem         (h)  Prasterea  secundo.  Haec  est  secunda 

reaUter  cum  forma,    et   argueretur  sic  :  ratio   principaUs  contra  opinionem   Hen- 

Experientia  notum  est,  quod  materia  po-  rici.  Et  ratio  stat  in  hoc  :  ens  limitatum 

test  esse  sine  ista  forma;  ergo  reaUter  non    potest     continere    per    identitatem 

distinguitur ;     si    negatur    consequentia,  realem    aUqua    opposita    formaUter,    ila 

antecedente   concesso,  per  experientiam  quod  eadem    albedo    sit  reaUler  simili- 

noto,    statim  sequilur  contradictoria  rea-  ludo   et  dissimiUtudo,  et  simiUter,    quod 

Uter  verificari  de  eodem.  aUqua    natura  sit  reaUter   paternitas,   et 

Qua    etiam    via  utitur  Philosophus    4.  realiter  fiUatio,  videtur  impossibile,   nisi 

Physi.   text.   comment.   3.    ad  probandum  de    natura  omnlno   iUimitata,    cujusmodi 

locum    esse    aliud  a  locato,   quia   idem  est  essentia  divina,  quae  propter  sui  in- 

locus  manet  cum  diversis  locatis  succes-  finitam  ilUmitationem  continet  per  realem 

sive.  Ex  his  ergo  patet  probatio  majoris,  identitatem  generationem  activam  et  pas- 

quam    probationem     bene,     nota,     quia  sivam,    sive   paternitatem    et  fiUationem. 

Doctor  ssepe  utitur  illa  propositione.  si  ergo  eadem  albedo   non  sic  conUnet 

(f)  Minor  etiam  apparet,  etc.  Et  loquitur  simiUtudinem  et  dissimUitudinem,  sequi- 
hic  Doctor  de  simiUtudine  et  aequalitate  tur  quod  si  nunc  est  reaUter  dissimilis, 
proprie  sumpta,  ut  simiUtudo  fundatur  et  sic  poterit  separari  a  dissimiUtudine. 
super  qualilate  proprie,  et  sequalilas  su-  Et  cum  dicit,  quod  essentia  divina  continet 
per  quanUtate.  Et  patet  per  Philosophum  ipsa  relativa  formaliter,  debet  intelligi 
quinto  Metaphysicorum,  c.  de  ad  aliquid,  tantummodo  secundum  identitatem  rea- 
text.  com.  20.   et  de  hoc  vide  Doctorem  lem,    et    non    sic    formaUter,    ita  quod 


6. 

Probantur 

quatuor 

inconve- 

nientia, 

si  relatio 

non 
distingue- 

retur 
a  funda- 
mento. 


7. 


fo; 


Quomodo 

essentia 

divina 
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8. 
larta  ra- 

tio. 
•ubitatio 
facili^^ 


essentia     divina    el   paternitas    sint    una         (k)  Praeterea  quinto,  contenta,  etc. 
formalitas,  nam  secundum  Doctorem  d.  2.  Hoc  argumentum  stat  in  hoc,  quod  si 

primi,  parte  secunda,  q.  prima,  dicuntur  relationes  sint  esedem  fundamento,  quod 
non  esse  eadem  formaliter,  et  negat  quanto  fundamenta  plus  differunt,  tanlo 
ibi  istam  consequentiam,  ergo  distinguun-  et  ipsse  relationes  plus  differunt,  cum 
tur  formaliter,  tamen  expresse  dist.  8.  sint  eaedem  res.  Sed  hoc  est  falsum, 
q.  3.  tenet,  quod  distinguuntur  formali-  quia  ffiqualilas  quae  fundalur  in  quanti- 
ter,  et  hoc  idem  alibi  tenet.  tate,  el  similitudo  quae  fundatur  in  qua- 

(i)  Item,   quarto  sic,  continens  aliquid,      litate   minus  differunt,  quia  unius  modi, 

quam  similitudo  et  aclio  quse  fundantur 
super  eumdem  colorem,  cum  sint  alle- 
rius  et  alterius  modi,  ut  patet  5.  Met. 
text.  comment.  20. 
(1  Sexto,  relatio  rationis  est  alia,  etc. 
In  ista  littera  dicit  Doctor,  sicut  mult^e 
relationes    rationis    sic     distin.cruuntur    a 


QnJQta 
ratio. 


etc. 

Sed  non  omne  albius  est  similius;  ergo. 
Adverte  tamen,  quo  dictum  Doctoris 
scilicet  continens  perfectius  realiter,  et 
contentum  erit  perfectius,  videtur  dubium, 
quia  Angelus  continet  realem  relationem 
ipsis  ad  Deum,    et   hoc    per  idenlitatem 


realem,  et  similiter  lapis  creatus,  et  fundamento,  quod  fundamentum  polest 
tamen  relatio  Angeli  non  est  perfectior  esse  sine  illis,  et  hoc  patet,  quia  una 
relatione  lapidis.  Si  dicatur,  quod  dicitur      secunda  intentio  ut  cognila,  potest  com- 


9. 

Sexta  ra- 

tio. 


perfectior  non  ratione  suse  formalitatis, 
cum  sint  ejusdem  rationis,  sed  ratione 
fundamenti  cum  quo  identificatur  reali- 
ter,  idem  dicam  de  albo  ut  octo  compa- 
rato  ad  album  ut  duo,  et  de  albo  ut 
duo  comparato  ad  aliud  album  ut  duo. 
Nam  album  ut  duo,  est  magis  simile  albo 
ut   duo,  quam  albo  ut  octo,  et  sic  simi- 


parari  ad  aliam  secundam  intentionem 
cognitam,  talis  comparatio  passiva  est 
relatio  ralionis,  quse  fundatur  in  alia 
relatione  rationis  cognita,  sic  simiUter 
erunt  raultse  relationes  reales,  sine  quibus 
fundamentum  potest  esse.  Et  cum  dicit 
ibi,  probando  consequentiam.  quod  re- 
latio  rationis  est  modus  ohjecti  in  primo 


jsponsio , 


htudo  albi  ut  octo  ad  album,  ut  duo  erit  actu   intelledus,   notandum,  quod  duplex 

major  secundum   ipsum.  Sed  ego  dicam,  est    relatio    rationis.  nam   qucedam   est, 

quod  hcet  ratione   su8e    formahtatis    di-  quee  vocatur    secunda    inlentio,    quae  fit 

catur  minor  et   imperfectior,   tamen  rali-  per  secundum  actum  intehectus,  scilicet 

one    fundamenti    cum    quo  identificatur  per  acium  comparativum,  et  actus  com- 

realiter  erit  perfectior,  et  sic  videtur  hoc  parativus    dicitur    secundus    actus,   quia 

argumentum  non  concludere.  Yjon  potest  esse  talis  actus,  nisi  prccsup- 

Dico    primo,   quod    argumentum    Do-  posita  cognitione  extremorum,    quie   ad 

ctoris   bene   concludit,  prfficipue   in  pro-  invicem  comparantur.  Et  qucedam  relatio 

posito,   quia   si   similitudo    realiter    nihil  ralionis  fit  per  aclum  rectum  inleUectus, 

aliud     sit,     quam    suum    fundamentum,  quo  intelligit  .1  per  ipsam  intellectionem 


Duplex  re- 

Iat:o 
raliuni--. 


sequitur  de  facto  quod  fundamentum 
nobihus  erit  magis  simile,  quam  fun- 
damentum  valde  minus  nobile,  cujus 
tamen   contrarium  experimur,  ut  patet  in 


.1  dicitur  hnbere  esse  cognitum,  deno- 
minatione  lamen  exlrinseca,  ut  nolal 
Doctor  in  quarto,  dist.  1.  ^.  1.  ct  tale 
esse   cognitum   est  modus  objecli,    quia 


exemplo   de  albo   ut  octo   comparato  ad      per    ilhid  modificatur    objectuiii    in   lale 
album  ut  duo.  esse,    sicut    dicimus  quod  albedo  in  bo- 
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mine   esL  modus,   quia  modificat  ipsum,  subslantia,  sicut  paler  et  filius,  vel  quan- 

cum  facit  ipsum  stare  pro  homine  albo.  titati,  etc.  Apparet  enim  expresse,  quod 

Dicit   ergo  Doctor  quod  sicut  relatio  ra-  relatio  talis  habeat  propriam  entitatem. 

lionis    esl  modus   objecli  in  primo   aclu  Adverte    tamen,    quod  aliquid   habere 

intelleclus,    quo   intellectus  primo   intel-  propriam  certitudinem,   potest  dupliciler 

ligit  objectum,  et  tamen  non   est  in    se  intelligi.   Primo,    quod  possit  ea  se  cer- 

niliil    in    genere    intelhgibilium,    etc.   id  lificare    intellectum,     causando    speciem 

est,  quod  ille  modus,  sive  esse  cognitum  intelligibilem    sui,     et    hoc    modo  nulla 

est    aliquid    de   numero    intelligibilium,  relatio  habet  propriam  certitudinem,  quia 

licet  non     ita    primum,     sicut    primum  tahs  cognitio  non  potest  causari  ab   ali- 

objectum    cognitum.     Quomodo     autem  qua  relatione,  sed  tantum  a  fundamenlo 

relatio  rationis  sit  de   namero  intelligi-  et  termino,  quia  nec  movere  intelleclum, 

bilium,  et  quomodo   dicatur  per  se    in-  nec   causare   speciem    intelligibilem  sui, 

telligibihs,   et  quomodo   contineatur  sub  quia  si  sic,   sequeretur  quod  absolutum, 

adaequato   objecto    intellectus,  vide    quae  sive    effectus    absolutus,     puta    species 

diffuse    exposui    super    primo    Doctorls  intelligibilis,     quae    est    ens    absolutum, 

dist.  3.  q.  3.  ubi  sunt  valde  notabilia.  essentiahter   dependeret    in    esse    et    in 

^^            (m)    Prseterea  probatur  conclusio  ista.  conservari    ab  aUquo,   quod  essentiaUter 

Adducun-  nif.    Doctor   intendit  probare  praedictam  et  formahter,  et  quidditative   esset  rela- 

auctorita-  conclusionem  per  auctoritates,   sic  clarae  tio,    quod  est  absurdum    et  impossibile. 

tes  ^ 

ad  proban- sunt  in  Httera,    quod    non  indigent  ex-  Et  si  quaeratur,  a  quo  causatur  cognitio 

idSi.     positione,  et  ut  dicitur  ibi  :  Item  Philo-  relationis?    Respondeo    eo     modo,     quo 

sophus  12.  Metaph.  cap.  2.  text.  com.    19.  exposui  in  primo,  dist.  3.  q.  3.  Secundo, 

ubi   vult    quod     sicut    principiata     sunt  potest    dici    habere  propriam     certitudi- 

alia,    ita  principia;  nam    si  principiatum  nem   ex  hoc,  quod   habet  propriam  in- 

est  absolutum,   necessario    principia  in-  telligibihtatem  et  distinctam  afundamento 

trinseca     erunt    absoluta      ahter     esset  et  termino,   ita   quod  sit  nata  cognosci 

absolutum   et  non  absolutum,    cum   en-  cognitione  distincta,  et  aha  a  cognitione 

titas  absoluti  reahter  dependeat  a  prin-  fundamenti  et  termini,  licet  tahs  cogni- 

cipiis  intrinsecis,    et  si  principiatum  est  tio  causetur  a  fundamento  el  lermino,  et 

relatio,   principia  intrinseca  puta    genus  hoc    modo    relatio    potest    dici    habere 

et  differentia  erunt  relationes.  propriam  certitudinem. 

(n)  Item  Avicenna  3.  Metaphys.  etc. 

Ubi  sic  ait  :  oportet  inquit  loqni  de  ad 

aliquid,  et  ostendere  quomodo  deheat  cer-  Refutat     modum     dicendi    ipsorum,    qui 

tiflcari  quidditas  relata  et   relationes,   et  volunt  relationes  esse  tantum  entia  rationis, 
eorum   definitio.    Sed    quod    praemisimus 


Aliquic 
habere 

propriai 

certitud 
nem 

duplicite 
potest 

intelligi. 


^ 
^ 


A  quo  cau 

setur, 

cognitio  rt 

lationis. 


SCHOLIUM. 


in  httera,   potest  sufficienter  intehigi.  Si 

autem  posuerint  relationem  esse,  profe- 

cto  erit  accidens,  et  hoc  non  est  dubium, 

quia  est  res  quae  non  inteUigitur  per  se, 

sed  intelligitur  semper  aUcujus   ad  aU-     relationibiis,    conccdcndo   cas  non 

quid;nonenim  est  relatio,  quae  non  sit     cssc  casdcm    rcalitcr  rundamento, 

accidens,  cujus  prima  accidentaUtas  est     non    tamcn  essc   alias  realitates, 


et  sic  non  esse  idem  fundamentis,  nec  rea- 
liter  distingui  ab  eis,  quia  non  sunt  reali- 
tates,  contra  quos  infert  quatuor  absurda 
gravissima. 

Et  (a)  quia  posset  proterviri  de 


^i 


11. 

Hanc  viaffl 
sequitur 
Occhara 

et 
sequacei 
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irtic  2.  negando  eas  esse  aliqiias  res,  di- 
rio  vuit  cendo   relationem  tantum  esse  in 

Bvertere 

«ationes    actu  mtellectus  comparantis. 

Henric.  ^        ,         u  •< 

>xt.  52.     Contra  hoc  arguitur  pnmo,  quia 

absurda  ■,  i       i        •  ■  •  <     ± 

.  iufert.  noc  destruit  unitatem  uniYersi. 
I^eirtiones  Secuudo,  quia  destruit  omnem 
i  d?Sntur  compositionem  in  universo,  sub- 
•^aurrlti-  stantialem  et  accidentalem.  Ter- 
o°^s  tio,  quia  destruit  omnem  causa- 
litatem  causarum  secundarum. 
Quarto,  quia  realitatem  scientia- 
rum  mathematicarum   destruit. 

Primum  probatur  faciliter,  quod 
scilicet  destruat  unitatem  univei*- 
si,  quia  secundum  Philosophum 
12.  Met.  unitas  universi,  est  in 
ordine  partium  ad  se  invicem  et 
ad  primum,  sicut  unitas  exercitus, 
est  in  ordine  partium  exercitus 
inter  se  et  ad  ducem.  Et  ex  hoc 
contra  negantes  relationem  esse 
rem  extra  actum  intellectus,  po- 
test  dici  verbum  Philosophi  12. 
Mef.  quod  tales  qui  sic  dicunt  in- 
connexam  faciunt  vniversi  siibstantiam. 
Secundum  (b)  probatur,  quia 
nihil  est  compositum  sine  unione 
partium  componentium,  ita  quod 
partibus  separatis  non  manet 
compositum.  Nihil  autem  reale 
dependet  ab  eo,  quod  est  tantum 
ratio,  et  pr?ecipue  quod  est  tan- 
tum  ratio  causata  per  actum 
intellectus  nostri,  et  saltem  reale 
tale,  quod  non  est  artificiale;  igi- 
tur  nullum  totum  compositum 
erit  reale  naturale,  si  necessario 
ad  suum  esse  requirat  relationem, 
qu?e  relatio  niliil  est,  nisi  cns 
rationis. 
12.  Tertium  (c)  probatur,  quia  cau- 

.*2.'a.  9.  ^^^^^  efFectus  realis  non  requirit 
ens  rationis  in  causa,  et  non 
possunt   causa)   secundce    causarc 


nisi  proportionatae  et  approxi- 
matse;  igitur  si  ista  approxima- 
tio  est  tantum  ens  rationis,  non 
poterunt  sub  ista  approximatione 
causare  aliquid  reale,  quod  sine 
ista  approximatione  non  possunt 
causarc;  et  si  ista  approximatio, 
quae  est  relatio,  nulla  res  est  per 
te,  igitur  causae  secundc^e  nihil 
confert  ad  posse  causare. 

Quartum     (d)     probatur,     quia    i.Eucii'- 
omnes  conclusiones  Mathematica^  Removet 
demonstrant   rehitiones  de  subje-  ""^lem'' 
ctis.  quod  apparet  primo  ex  au-  ^S?" 
ctoritate  Philosophi  13.  Met.  c.  1. 
in    fine    :    Boni   autem  iraxime  species 
et  ordo     et   commensuratio  et   determi- 
natum,  quce   maxime   ostendunt    Mathc- 
maticce   scientice,    quia   illa    ars    est  in 
proportione  et  mensuris    cdiquorum   ad 
invicem. 

Secundo,  (e)  patet  lioc  per  expe- 
rientiam,  discurrendo  per  conclu- 
siones  Mathematicas,  in  quibus 
omnibus  communiter  prsedicatum 
est  aliqua  passio  relativa,  sicut 
patet  incipiendo  a  prima  conclu- 
sione  Geometriae,  ubi  ostenditur 
ccqualitas  hiterum  de  triangulo, 
vel  de  linea  recta,  hoc  prsedicatum 
posse  esse  basim  vel  Latus  trian- 
guli  aequihateri,  et  ita  in  omnibus 
aliis,  puta  quod  triangulus  Iiabet 
tres  angulos  rmquales  duolnis  re- 
ctis,  passio  demonstrata  de  tribus 
angulis  trianguli  est  ista,  scilicet 
?pqualitas  duobus  rcctis,  et  ita  est 
in  aliis. 


COMMENT.VIULS. 


11. 


(a)  Et  quia  possci  protcrviri  da  relali-  ArguiiSco- 
onibu.^i,  cLc.  Contra  hoc  arquitur .  Hic  Doclor  cont\«  opi- 

nioWiu 

inlendil    probaro     inuUiplici    via ,     quod     UeuVici. 
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relatio  sit  aliqua  res  prajter  omnem  ope-  nuUum  compositum  reale  potest  esse  sine 

rationem  intellectus.   Prima   via,    quia  si  unione  partium  componentium.  Sed  talis 

sic  non  esset,  destrueretur  unitas  univer-  unio  de  necessitate  est  relatio  realis,  quia 

si,  quia  secundum  Philosophum.  12.  3Ie-  da  oppositum,  tunc  sequeretur  quod  ens 

taph.   text.  comment.  52.   unitas  universi  reaie  dependeret  ab  eo,  quod  est  tantuin 

est  in  ordine  partium  ad  se  invicem  et  ad  ens  rationis,  cujus  oppositum  experimur, 

primum.   Cum  ergo  universum  non  con-  quia  posito   per  impossibile,  quod  nuUus 


reale  pot  | 
esse 
sine  uiui 

one 
partiurBfj 
componeij 
tiuin. 


intellectus  esset  applicatus  ligno  ex  ma- 
teria  ligni,  et  forma  introducta  ab  igne, 
causaretur  compositum  reale,  quod  non 
posset  esse  sine  unione  partium;  ergo 
talis  unio  esset  ibi  non  per  considera- 
tionem  intellectus.  Similiter  posito,  quod 
intellectus  esset,  et  actu  non  consideraret. 


sistat  in  sola  operatione  intellectus,  ut 
patet;  ergo  talis  unitas,  quse  est  relatio 
ordinis  partium  ad  invicem  et  ad  primum 
erit  realis.  Et  addit  Doctor,  quod  contra 
negantes  relationem  esse  rem  extra 
actum  intellectus ,  potest  dici  verbum 
Philosophi  11.  Metaph.  text.  sine  commen- 

to,  quod  tales  qui  sic  dicunt,  inconnexam     vere  causaretur.  compositum  naturale,  in 
faciunt  universi  substantiam.  quo   esset  realis   unio  partium.   Et  addit 

(b)  Secundum  probatur.  Secundo  pro-  Doctor,  quod  hoc  estspecialiter  verum 
bat  Doctor  idem,  quia  ex  hoc  destrueretur  in  composito  naturali,  quidquid  sit  de 
omnis  compositio  in  universo,  quia  nihil  artificiali,  si  tamen  artificiale  diceret  po- 
est  compositum  sine  unione  partium,  sitivum  reale,  idem  sequeretur,  sed  quia 
patet;  ergo  in  composito  reali  erit  unio  adhuc  non  est  terminatum  apud  omnes, 
Quid  sit  reaUs  partium,  unio  autem  est  formaUter  quod  artificiale  inquantum  artificiale  dicat 
relatio.  Et  quod  dicit  Doctor,  quod  com-  entitatem  positivam,  Ucet  Doctor  expresse 
positum  reale  non  dependet  ab  eo,  quod  teneat  ipsum  dicere  entitatem  positivam, 
est  ratio  tantum^  vult  dicere,  quod  com- 
positum  reale  non  praeexigit  de  necessitate 
relationem  rationis,    quia  ens  reale  non 


n 


unio. 


ut  patet  in  libro  sex  Principiorum. 

Et   nota   in  Uttera,  ubi   videntur    duo 
dubia.   Primo,  quia   dicit,  nihil  reale  de- 


13. 

Pulchra  du- 
bia. 


prseexigit  de  necessitate  ens  rationis,  ut     pendet  ab   eo,   quod  est  tantum  relatio 


patet  a  Doctore  primi  dist.  8.  q.  penultim. 
et  vide  quae  ibi  exposui.  Gum  ergo  com- 
positum  reale  de  necessitate  prseexigat 
unionem  partium,  sequitur  quod  taUs  unio 
erit  relatio  reaUs.  Nota  etiam,  quod  com- 
positum  non  dependet  a  taU  unione,  ut 
ab  aUquo,  quod  sit  de  essentia  iUius, 
quia  tunc  relatio  reaUs  esset  de  essentia 
absoluti,  quod=~est  impossibile ;  nec  etiam 
dependet  in  essendo,  sic  quod  sit  depen- 
dentia  essentiaUs  entitatis  compositi  ad 
illam  relationem,  quia  ut  sic  lantum  de- 
pendet  a  causa  in  essendo. 


rationis,  ex  hoc  videtur  sequi,  quod 
compositum  reale  dependeat  ab  unione 
partium;  et  tunc  quaeritur,  cum  omnis 
dependentia  sit  causati  ad  causam,  vel 
mensurati  ad  mensuram,  vel  sustentati 
ad  sustentans,  sed  nullo  istorum  modo- 
rum  dependet  compositum  absolufum  ab 
unione  partium  discurrendo  per  omnia 
ista.  Secundum  est  ibi  :  Nullum  totum 
compositum  erit  reale  naturale,  si  neces- 
sario  ad  suum  esse  requirat  relationem 
rationis,  nam  partes  componentes  ab 
aeterno  habuerunt  esse  cognitum  et  dimi- 


H 


12.  Secundum  probatur,  quia  si  non  esset     nutum,  quod  est   tantum  relatio  rationis, 

Nullum 

composi-   relatio  realis,  destrueretur  omnis  compo-     ut  subtiUter    patet  a  Doctore  in  jnimo, 

tum         ..... 

sitio  m  universo,  et  ratio  stal  in  hoc,  quia      dist.  35.  et  36.  ergo  compositum  reale  de 
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^d  pri- 
mum 
ubium . 


necessitate    praesupponit   relationem  ra- 
tionis. 

Respondeo  ad  prlmum  dubium,  quod 
compositum  reale  non  dicitur  dependere 
in  aliquo  genere  causarum  supradictarum, 
sed  dicitur  dependere  ex  hoc,  quod  de 


Mathematicse  demonstrant  relationes  de 
substanliis,  quod  patet  per  Pliilosoplmm 
13.  Metaph.  cap.  1.  in  flne,  qui  sic  ait : 
Boni  autem  maxime  species  et  ordo,  et 
commensuratio,  quse  maxime  ostendunt 
mathematicse   scientise,  quia  illa  ars    est 


necessitate    prseexigit    unionem  partium,     maxime  in  proportione  et    mensuris  ali- 
sicut  etiam  dicimus  quod  Filius  in  divinis      quorum  ad  invicem. 


15. 
;iidsit  ne- 

gare 
lationem 
treaiem. 


dependet  a  Patre  ex  hoc  solo,  quod 
praeexigit  ipsum  Patrem,  ut  notat  Doclor 
in  primo  dist.  2.  part.  2.  quxst.  3.  Modo 
manifeslum  est,  quod  compositum  reale 
non  necessario  praeexigit  ad  sui  esse  ens 
per  actum  intellectu  fabricatum. 

Ad  secundum  dico ,  quod  etsi  ideae 
prseexigantur,  quse  dicunt  relationem  ra- 
tionis,  non  tamen  sic  praeexiguuntur,  ut 
compositum  necessario  dependeat  ab  iUis, 
quia  si  per  possibile  vel  impossibile  non 
essent  hujusmodi  ideae,  adhuc  agens  na- 
turale  non  impeditum  produceret  compo- 
situm  reale. 

(c)  Tertium  probatur .  Dicit  Doctor,  quod 
si  non  esset  relatio  reaUs  destrueretur 
omnis  causalitas  causse  secundae,  quia 
certum  est  quod  causse  secundae  non  pos- 
sunt  causare,  nisi  proportionatse  et  ap- 
proximatae;  ergo  tahs  approximatio  erit 
relatio  realis  superaddita  ipsis  causis. 
Probatur  consequentia  quoad  duo,  scilicet 
quod  talis  approximatio  sit  aliquid  de 
novo,  patet ,  quia  quando  sunt  omnes 
separatse,  non  possunt  agere;  ergo  si 
agunt,  ut  approximatse;  ergo  aliquod  no- 
vum  habent,  quod  prius  non  habuerunt. 
Secundum  est,  quod  talis  approximatio 
sit  relatlo  realis,  quia  si  non,  tunc  tahs 
approximatio  esset  tantum  per  actum 
intellectus  collativum,  quod  est  manifeste 
falsum. 

(d)  Quartum  prohatur.  Deinde  probat 
Doctor  quod  negando  relationem  realem, 
est  destruere  realitatem  scientia;  Mathe- 
maticae,  patet,   quia  omncs  conclusiones 


(e)  Secundo  patet  hoc  per  experientiam, 
discurrendo  per  conclusiones  mathema- 
ticas,  in  quibus  omnibus  communiter 
prsedicatum  est  ahqua  passio  relativa. 
Patet  de  prima  conclusione  Geometriae, 
in  qua  demonstratur  aequalitas  lateris  de 
triangulo,  quia  triangulus  aequilaterus  est 
ille,  qui  habet  tria  latera  aequalia;  et 
simihter  de  linea  recta  potest  praedicari 
hoc,  quod  est  esse  basim  anguU  aequilale- 
ri,  et  sic  illa  linea,  quae  dicitur  basis,  est 
aequalis  aliis  lateribus,  vel  de  hnea  recta 
potest  praedicari  hoc,  quod  est  esse  la- 
tus  trianguli  gequilateri,  quia  triangulus 
sequilaterus  constat  ex  tribus  hneis  recte 
ad  invicem  sequaUbus,  etc. 

SGHOLIUM. 

Ostendit  eos  qui  admittunt  relationes  esse 
extra  intellectum,  non  tamen  esse  alias  res 
a  fundamento,  sed  modos,  tantum  de  voce 
agere,  quia  hoc  tantum  est  dicere,  quod  non 
sunt  res  ita  perfectse,  sicut  qualitas,  vel 
substantia. 

(f)  Quod  si  adhiic  proterviatnr, 
quod  licet  relationes  non  sint  for- 
maliter  entia  rationis,  sed  aliquid 
extra  intellectum,  et  non  idem 
fundamento,  non  tamen  sunt  alia 
res  a  fundamento,  sed  tantum  sunt 
modi  proprii  rei. 

Ista  instantia  videtur  tantum 
contendere  denomine  modi  et  rei, 
licet  enim  modus  uon  sit  ita  res, 
sicnt  illa  cujus  est  modus,  nou 
tamen  nnlla  res  est,  sicut  necxiul- 


13. 


110 


LIB.  11.  SENTENTIARUM 


lumens,  quia  tunc  nihil  esset ;  di- 
cit  enim  B.  Augustinus  1.  de  Doct. 
Christ.  c.  1.  quod  signum  secundam 
quod  tantum  cst  signum,  est  res  aliqua  et 
modus  sifjnati.  Et  lioc  probat,  quia 
omnino  quod  nulla  res  est,  nihil 
est,  et  ita  relatio  cadit  sub  divi- 


differentiam'  extra  intellectum; 
omnis  talis  est  respectus,  sive 
habitudo,  sive  relatio,  sive  quali- 
tercumque  nominetur,  quia  ista 
sunt  synonyma;  et  ille  respectus 
potest  per  se  concipi  ut  per  se 
unum,  habens  aliquod  praedicatum 


TeU. 
com.  14. 


sione   entis    secundum    se,  juxta     quidditativum  uictum  de  eo  in  ^i^?(i, 
Philosophum  5.  Metaph.  nec  omnia     et  est  aliquid   extra    animam,  ut 


in  quae  dividitur  ens  secundum  se, 
sunt  9eque  perfecta  entia;  imo 
qualitas  respectu  substantiae,  po- 
test  dici  modus,  et  tamen  in  se  est 
vera  res,  ita  relatio,  licet  sit  mo- 


probatum  est,  et  distinctum  ab  illo  in 
in  quo  fundatur,  ut  probatur  in  1. 
art.   ergo    potest    habere    quilibet 
istorum    respectuum    genus    pro- 
prium  ut  respectus   sunt,  noh  in- 


art 


dus,  adhuc  tamen  est  imperfectior     cludendo  essentialiter  fundamenta, 


modus  qualitate,  si  sit  extra  intel- 
lectum,  et  n  on  modus  intrinsecus 
fundamenti,  sicut  est  intinitas  in 
q.  3.et4.  Dco  ct  oninium  essentialium  qua^. 
sunt  ineo  sicut  dictum  est  d.  S.  1. 
lih.  sequitur  ergo,  quod  talis  modus 
alius  a  re  ex  natura  rei,  sit  res 
alia  a  fundamento,  accipiendo  rem 
generalissime,  ut  dividitur  in  de- 
cem  genera. 

Et  si  dicas,  quod  genus  Relati- 
onis  est  res,  non  propter  modum 
illum,   qui  est  habitudo   ad  aliud. 


14. 


et  ita  realifas  eorum,  quae  sunt  in 
isto  genere,  non  est  prsecise  talis 
propter  fundamentum  formaliter 
loquendo,  quia  fundamentum  est 
extra  per  se  rationem  istorum,  ut 
habent  completam  rationem  entis 
in  genere  reali. 

Sic  igitur  declarata  realitate 
relationis  in  secundo  articulo,  et 
etiam  ejus  distinctione  reali  a  fun- 
damento  in  primo  articulo,  et  hoc 
quantum  ad  illas  relationes ,  do 
quibus  concludunt  rationes  ibi  ad- 


sedpropterrem;  cui  convenit  esse     ductae,  videtur  sufhcienter  impro- 


ad  aliud,  hoc  non  est  verum,  quia 
omne  ens  ad  se  consideratum  sub 
ratione  absoluta,  potest  pertinere 
essentialiter  ad  aliquod  genus  ab- 
solutum,  si  est  per  se  unum.  Nul- 
lus  enim  modus  concipiendi,  cum 
quo  stare  potest  unitas  per  se 
conceptus,  qui  conceptus  sit  abso- 
lutus,  tollit  quin  illud  sic  con  e- 
ptum  pertineat  ad  genus   absolu- 


bata      prima      opinio    secundum 
quemcumque  intellectum  ponatur 


intelligi. 


GOMMENTARIUS. 

(f)  Quod  si  adhuc  proterviatur,  etc. 

Hic  DocLor  solvit  rationes  pro  opinione 
Henrici,  qui  Henricus  quasi  in  principio 
quaestionis,    primo   sic  arguit    probando. 


tum,    quia     illud    sic     conceptum  quod  omnis  relatiosit  eadem  fundamento, 

includit  aliquid  absolutum  dictum  et  ratio  prima  stat  in  hoc  :  quia  si  de 

de  se  in  quid,    et  aliquid  in  quale,  raUone  relationis  est,  quod  sit  alia  a  fun- 

per  quod  distinguitur  ab  aliis  con-  damento;    ergo    relatio  in   divinis,    qua3 

ceptibus    absolutis,    ut    genus    et  transfertur  ad  Deum  secundum  propriam 


IG. 
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similitudinis 
damento. 


non    addit  aliam  rem  fun- 


SCHOLIUM. 

Solvit  quinque  'argumenta  Henrici  posita 
n.  4.  probantia  indistiuctionem  reaiem  rela- 
tionis  a  fundamento. 


Ad  primum  (g)  alterius  opinio- 
nis  dico,  quod  nihil  alicujus  gene- 
dicitur  de  Deo,  sicut    dictum 


rationem  relationis,  erit  alia  res  ab  essen-  Goncedit  etiam  in  divinis,  perso- 
tia  divina,  quod  est  impossibile,  et  addit  nam  esse  quasi  compositam ,  et 
quod  album  simile  non  est  magis  com-  essentiam  esse  quasi  potentiam, 
positum  quam  album  tantum;  ergo  relatio     et  relationem    quasi    actum  ,    sed 

ubi  ista  sunt,  qucm  actics  et  quasi  po- 
tentia  ,  ibi  est  quasi  compositio  ; 
igitur  ubi  est  actus  et  potentia, 
ibi  est  vere  compositio,  non  ta- 
men  est  compositio  ex  duabus  en- 
titatibus  absolutis,  quia  altera  en- 
titas  non  est  absoluta  entitas. 

Ad  secundum  (i)  de  mutatione, 
respondet  Simplicius  super  Prae- 
dicamenta  quod  sicut  relatio  non 
est  forma  ad  se,  sed  ad  alterum, 
ita  ille,  cui  advenit,  non  mutatur 
ad  se,  sed  ad  aliud. 

Et  si  t'mc  mutari  dicatur  solum 
illud,  quod  aliter  se  habet  ad  se, 
nunc  quam  prius ,  tunc  non  est 
mutatio  in  ad  aliquid.  Si  vero  mutari 
sit  commune  ad  aliter  se  habere 
al  se  et  ad  alterum,  tunc  muta- 
tio  est  in  ad  aliquid,  sicut  vult 
Simplicius,  quia  secundum  relati- 
onem  se  habet  aliquid  aliter  ad 
alterum.  Philosophus  tamen  (j) 
qaia  ponit,  quod  non  est  possibile 
aliquid  aliter  se  habere  ad  alterum, 
nisi  aliter  se  habeat  ad  se,  ideo 
dicit,  quod  in  ad  aliquid  non  est 
motus.  Unde  solum  ostendit  in 
quibus  Praedicamentis  est  per  se 
primo  motus,  et  in  quibus  non. 

Itein  Philosophus  ibi  ostendit, 
quod  in  substantia  non  est  motiis, 
et  tamen  ibi  est  mutatio;  ergo  ex 
intentione  Philosophi,  non  potest 
habere  nisi  quod  in  ad  aliquid  non 
sit  inotus,  cum  qno  tamen  stat, 
quod  ibi  sit  mutatio. 

Et  confirmatur  istn  rospon:>io 
pcr  auetoritatem  Ambrosii  supra 
adductam,   qui  relationem   conce- 


Ad  2. 


15. 
q.  3. 
j    Adl. 

{lihil  quod 

I  dicitur      nS 

eDeoest  Q^tdist.  8.  priiid,  ot  sicut  absoluta, 
1  genere.  -1.^^^  relatioues,  quae  formaliter  di- 
cuntur  de  Deo,  non  sunt  alicujus 
generis,  sed  transcendentia  et  pas- 
siones  entis  in  communi  ,  quia 
quidquid  convenit  enti  inquantum 
est  indifferens  ad  infinitum  et 
finitum,  convenit  ei  prius  quam 
dividatur  in  genera.  et  ita  est 
transcendens. 

Ad     illud  ,    (h)    quod    non     est 

compositius   album   simile    quam 

album     tantum  ,      quamvis     illud 

posset   faciliter    exponi  ,     facien- 

do  vim  in  vocabulo,  dicendo  quod 

compositio  est  simulpositio,tamen 

non    curando    de     vocabulo ,    di- 

cendum   est    consequenter ,     quod 

album  simileest  compositius  quam 

album  tantum,    quia  habet   in    se 

actumet  potentiam  distincta  rea- 

vide     liter.   Hoc  etiam  debet  concedere 

V^n.^2.  ^^^^'    P^^  cujus   opinione   fit  istud 

j^jjl^jjtj^  argumentum.  Concedit  enim  ipse, 

.^i^;-     nusquamesse  differentiam    inten- 

)i  citatur  ^ 

d-3.  q.  tionis  sine  compositione,  et  quod 

J  vestigio 

et       relatio    differt    a    fundamento    in 

36.et43.  ,       .  ,.^  ,.         .     .        .. 

creaturis,    differentia    intcntionis. 


Non   datur 

mutatio 
relativa  si- 

ne 

ahsoluta  iii 

altero  ex- 

tremoruD?  , 

5.  Phys. 

et  7. 
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Id  est  ex 

geaere 
et  differen- 

tia, 
bene  tamen 

ex 
compositi- 

one 
ex  concep- 
tu 
subjecti 

et 
passionis . 


Ad  4. 
Relatio  se- 

ipsa 

refertur  ad 

fundamen- 

tum. 

Scot.  5. 

d.  8. 


dit  esse  aliam  rem  a  fundamento 
et  esse  mutationem  ad  illam. 

Ad  tertium  (k)  de  inesse,  concedo 
quod  relatio  habet  proprium 
suum  inesse,  sicut  dicit  Avicenna  3. 
Meiaph.  et  tamen  non  sequitur  com- 
positio  istius  generis  ex  aliquibus 
essentialiter  inclusis,  quia  etiam 
quantitas  liabet  suum  inesse,  quod 
non  est  de  ratione  sui  generis 
formaliter,  et  tamen  non  est  com- 
posita  compositione  respiciente 
naturam  generis.  Hoc  autem  ideo 
est,  quia  passio  inest  rei  cujus  est, 
et  non  est  de  per  se  intellectu 
illius,  quod  tamen  magis  videtur 
esse  verum  de  passione  quam  de 
relatione. 

Cum  ergo  arguitur^  quod  relatio 
fundata  super  substantiam  habe- 
ret  propriam  accidentalitatem, 
quia  proprium  inesse,  respondeo, 
si  aliqua  sit  talis  relatio,  et  de 
ipsa  concludant  rationes  supradi- 
ctae  in  primo  articulo  ,  concedo 
conclusionem;  utraque  pars  ante- 
cedentis  videtur  esse  vera  de  iden- 
titate  specifica  individui  ad  aliud 
individuum  in  specie,  sive  de  simi- 
litudine  essentiali  secundum  for- 
mam  speciflcam. 

Ad  quartum  (1)  de  processu  in 
infinitum,  dico  quod  non  sequitur, 
quia  relatio  seipsa  refertur  ad 
fundamentum,  non  enim  potest 
esse  absquefundamento,  nec  abs- 
que  se  sine  contradictione  ;  ipsa 
enim  existente  et  fundamento  si- 
mul,  ambo  sunt  extrema  illius  re- 
lationis,  quae  est  ejus  ad  funda- 
mentum,  ergo  ipsanon  est  absque 
contradictione  sine  relatione  ejus 
ad  fundamentum ,  et  ita  sine 
contradictione     non    potest    esse 


Ad 


nobis 
innotesc. 


sine  fundamento  ,  et  ita  relatio 
illa,  qua  ad  fundamentum  refertur 
erit  eadem  sibi,  etihoc  magis  pate- 
bit  in  proxima  solutione  sequentis 
quaestionis. 

Ad  quintum,  (m)  de  distinctione  ^^^^^^ 
dico,  quod  relatio  habet  suam  di-  reiatior 

^  distmct 

stinctionem  in  suas  species,  sicut 
aliud  genus  habet  distinctionem  in 
species  suas  ,  et  tamen  illa  non 
innotescit  nisi  per  fundamenta, 
propter  modicam  entitatem  suam, 
quam  habet  in  fundamentis  suis ;  ita 
etiam  et  in  aliis  accidentibus,  quse 
habent  majorem  entitatem  et  rea- 
litatem,  quod  aliquando  distinctio 
fit  per  extrinseca,  et  per  illam  co- 
gnoscitur  distinctio  intrinseca 
quae  est  in  eis  ;  est  tamen  formalis 
intrinseca,  sed  non  innotescit,  nisi 
per  extrinseca. 


GOMMENTARIUS, 


17. 


i 


(g)  Adprimum  alterius  opinioms,  dicit 
quod  sicut  nullum  absolutum  alicujus  ge- 
neris  formaliter  transfertur  ad  divina,  ita 
nec  aliqua  relatio  generica,  et  hoc  diffuse 
oslendit  in  primo,  dist.   8.   q.  2.  Et  nota 
duo  in  ista  littera  Doctoris.   Primum  ibi  :   Quomod» 
relationes  quse  formaliter  dicuntur  de  Deo  formaiitei 
7ion  sunt  alicujus  generis.  Hoc  debet  sane     de  Deo 
intelligi,  aut  formaliter  accipitur  quiddi- 
tative  ,  aut  denominative.    Primo  modo 
nulla    relatio    includitur    quidditative    in 
Deo,  ut  patet  a  Doctore  in  primo,  dist.   1. 
q.  2.  et  dist.  2.  part.  2.  q.  3.  Dicuntur  ergo 
prsedicari  formaliter  denominative  tantum,  -i 

quia  vere  et  ex  natura   rei    praedicantur  \ 

de    Deo,   sicut  dicimus  quod  Deus    est  ; 

Pater,  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  ut  patet 
a  Doctore  inprimOy  dist.  4.  q.  2.  et  dist.  5, 
q.  2.  Non  intelligas  tamen,  quod  relatio 
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Quoiiiodo 

qu£e  dicun- 

tur 

deDeo  sunt 

transcen- 

dentia. 

Ens  quan- 

do 

dividitur 

per 

quantum 

et  non 

quanlum 

est  divisio 

Theologi- 

ca." 


possit    praedicari    formaliter    de    Deitate,  quod  quamvis  ens  non   quantum  imme- 

quia  de  ultimate  abstracto  non  potest  ali-  diate   dividat  ens  reale,    quod  est  com- 

quid  formaliter  praedicari,   nisi  in   primo  munissimum ,  et  ens   quantum  dividatur 

modo  dicendi  per  se,  ut  patet  a  Doctore  per  absolutum  et  respectivum,  etc.  et  sic 

mprimo,  distinct.  o.  q.  1.  Et  licet  pater-  ens  non  quantum  est  passio  non   conver- 

nitas    iniQiediate    fundetur     in     essentia  tibilis    cum    ente,    sed    est    passio    dis- 

divina,  non  tamen  denominat  ipsam,  ut  juncLa  entis  inquantum  ens,   et  ens  ab- 

patet  a  Doctore  ubi  supra.  potest  tamen  solutum    dicens    perfectionem,    sit   pas- 

praedicari  idenlice,    quia  hsec    est    vera  :  sio    entis   quanti,   dico    quod    sic    debet 

Deitas  est  paternitas,  ut  palet  a   Doctore  intelligi,    quod  sunt  passiones   entis   in- 

ubi  supra.  quantum  ens,  id  est ,   quod    competunt 

Secundo  nota  ibi  quod  dicit,  quod  abso-  enti  antequam  dividatur  in  decem  gene- 

Ikta  et  relationes  ,  qux  formaliter  dicun-  ra ;  et  loquitur  hic  de  absolutis,  quae   di- 

tur  de  Deo  non  sunt  alicujus  generis,    sed  cunt  perfectionem  simpliciler,  et  sic  patet 

transcendentia  ei  passiones  entis  in  commu-  ista  littera. 

ni.  Hoc  debet  intelligi  de  passione  disjun-         (h)  Ad  illud  quod    non  est  compositius 

cta,  quia  absolutum  et  respectivum  divi-  albumsimile,  etc.  Dicit  Doctor,  quod   al- 

dunt  ens.  Et  quia  dicit,  quod  competunt  bum  simile   ex  quo    constat    ex  duabus 

enti  inquantum  ens,  videtur  dubium,  quia  rebus,  quarum  una  est  potenlia,  et  reli- 

ens  inquantum    ens    prius   dividitur    per  qua   est  actus  ,   erit    magis    compositum 

ens  quantum  et  non  quantum,  et  ens  non  quam   album  lantum,    et  prsesertim  hoc 

quantum  est  relatio  in  divinis,  ut  patet  a  debet  concedi  ab  Henrico,  qui  vult  quod 

Doctore     qudest,    4.    quodlib.    Ens    vero  in  divinis  sit  quasi  compositio   ex  quasi 

quantum,  quod  dicit    aliquam   entitatem  potentia  et   ex    actu.   Vult   enim ,     quod 

includentem   perfectionem,   et  excluden-  persona  divlna  dicatur  quasi    composita 


tem  imperfectionem,  vel  entitatem  inclu- 
dentem  perfeclionem,  et  non  excluden- 
tem  omnem  imperfectionem,  vel  entita- 
tem  nullam  includentem  perfectionem, 
nec  excludentem  omnem  imperfectionem, 
imo  necessario  includentem    imperfecti- 


19. 


ex  relatione  et  essentia,  ut  patuit  a  Do- 
ctore  improbando  opinionem  Henrici  de 
quasi  compositione,  dist.  5.  quaest.  ^.prinxi. 
Secundo  principahter  arguit  Henricus 
per  viam  mutalionis,  quia  si  relatio  esset 
alia  res  afundamento  ;  ergo  fundamentum 
onem  ,  puta  hmitationem  ,  cujusmodi  reaIiter'posset  mutari  ad  illam,  et  sic  re- 
furte  sunt  relationes  genericse,  et  sic  latio  esset  terminus  ahcujus  mulationis, 
debet  intelligi  ista  divisio  entis  quanti  quod  est  contra  Philosophum  ,  quinto 
el  non  quanti,  ita  quod  ens  non  quan-  Physic.  text.  com.  10. 
tum  de  necessitate  excludit  omnem  im-  (i)  Respondet  Doctor  ibi :  Ad  secundum 
perfectionem,  et  non  includit  formali-  de  mutatione.  llic  adducit  responsionem 
icr  aliquam  perfectionem.  Dico  ergo,  Simplicii  super  Predicamentis,  qui  vult 
quod  ens  prima  sui  divisione  divi-  quod  sicut  relaiio  non  est  forma  ad  se,  id 
ditur  per  quantum  et  non  quanlum,  et  est,  non  est  forma  absolula,  sed  ad  alte-  ^^xili^^^l 
quantum  dividitur  in  absolutuiu  et  respe-  rum,  ita  illud  cui  advenil  non  mutalur  ad 
ctivum,  finitum  et  intinitum,  et  sic  videtur  se,  sed  ad  aliud,  id  esl.  quod  ncui  mula- 
quod  absoIuLa  et  respecLiva  dicta  de  Deo,  tur  ad  aliquod  absolulum  recipiendo  illud, 
competant    enti     inquantum    ens.    Dico,      scd  ad  aliud  scilicet  recij^iendo  relatio- 

Toin.  XI.  ^ 


Cap.  «1« 
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nem,  secundum  quam  est  ad  aliud.    Se-     resuUet,  Potest  tamen   concedi,  sane  in- 
cundum  enim  mutari  ad  se   est,  quando      telligendo,  quod  ad  relationem  sit  muta- 


Quid 
sit  mutarj 
ad  aliud. 


20. 


Mutatio 
dupiex. 


mutatio  terminatur  ad  absolutum  receptum 
in  subjecto.  Mutari  vero  ad  aliud  est, 
quando  mutatio  terminatur  ad  relationem, 
qua3  recipitur  in  absoluto.  Primo  modo 
inadaliquid  non  est  mulatio,   sed  bene 


tio,  non  quod  proprie  ipsa  relatio  intrin- 
secus  adveniens,  sit  immediate  terminus 
alicujus  mutationis,  cum  ad  relationem  ta- 
lem  non  sitmotusnec  mutatio,  ut  patet 
5.  Physic.  text.  com.  10.    Sed  ex  lioc  dici- 


secundo  modo,  quiasecundum  relationem      tur  acquiri  per  mutationem,    quia  in  ulti- 


se  habet  aliquis  aliter  ad  alterum,   quam 
prius  se  habuerit. 

(j)  Philosophus  tamen.  Quia  ponit,  quod 
non  estpossibile  aliquid  aliter  se  habere 
ad  alterum,  nisi  aliter  se  habeat  ad  se, 
ideo  dicit  quod  in  ad  aliquid  non  est  mo- 
tus,  unde  solum  ostendit  in  quibus  Prse- 
dicamentis  est  per  se  primo  motus,  et  in 
quibus  non.  Et  pro  clariori  intelligentia 
hujus  dicti,  patet  per  hoc  exemplum, 
quia  si  aUquid  mutatur  ad  alterum,  hoc 
non  potest  esse,    nisi  acquiratur  aUquod 


mo  instanti  acquisitionis  termini  vel  fun- 
damenti  de  necessitate  nalurae  resultat 
taUs  relatio.  De  hac  tamen  materia  vide 
quae  diffuse  exposui  super  terlio  Doct. 
dist.  \.  q.  1. 

Tertio  principaUter  arguit  Henricus  ibi  : 
Tertio  arguitur,  et  ratio  clara  est  in  lit- 
tera. 

Quarto  arguitur  ibi  :  Quarto  si  esset, 
etc.  et  raUo  stat  in  hoc,  quod  si  relatio, 
puta  simUitudo  esset  aUas  res  a  funda- 
mento,  cum  illa  sit  accidens,  tunc   habe- 


21. 


absolutum,  vel  in  subjecto,  vel  in  lermi-     ret    propriam  accidentaUtatem,  videUcet 


Ad  relati- 

ouem 

non  est 

n'0tus, 

sed  muta- 

tio. 


propriam  inhaerentiam,  et  Lalis  inhaeren- 
lia  est  relatio,  et  tunc  quaero,  aut  est  ea- 
dem  fundamento,  aut  aUa ;  si  eadem, 
ergo  similitudo  erit  eadem  fundamento, 
quia  non  est  major  ratio  de  una  relatione 
quam  de  alia ;  si  aUa,  erit  processus  in 
infinitum. 

(k)  Respondet  Doctor  ibi  :   Ad  tertium  ^^     ^^ 
de  inesse,    etc.   Pro    clariori  inteUio^entia     <J?  ^?, 

^  aliquid. 

hujus  Utterae,  nota  aliqua,   quse    dicit  in      Piura 

notanda. 

ista  littera.   Primo,  quod  relatio  praedica-  Dupiex  in 
mentaUs  habet  suum  proprium  inesse^  sive  Differentia 
propriam  inhserentiam  ad   subjectum,    et  acddens 
siquidem  acquisitiva   vel  deperditiva  ;  et      haec  est  duplex,   sciUcet  actualis  et  apti-  ^^s^l^^^*^"» 
quia  ad  tale  absolutum    acquisitum    vel      tudinalis,  sicut  etiam   de  accidente  abso-    ^'^fPl^^^' 
deperditum  in    instanti  resultat   relatio,      luto.    Sed   differentia   est  inter  accidens 
puta  simiUludo,  sequitur  quod  ad  relati-      absolutum  et  respectivum,  quia  respecti- 
onem  non  sit  motus,  quia  motus  fit  in  tem-      vum  nunquam  potest  habere  inhaerentiam 
pore.  Et  licet  possit  esse  motus   ad  fun-      aptitudinalem,  quinsimul  habeat  et  actua^ 
damentum  vel  ad  terminum,  cum  possint     lem,  quia  impossibUe    est    esse    aUquam 
acquiri  in  tempore,  ad  relationem  tamen      relationem  actu  separatam  a  fundamento, 
non  potest    esse  motus,  cum  illa   positis      ut  probat  Doctor  in  quarto,  in  materia  de 
extremis  de  necessitate  naturse  in  instanti      Eucharistia.  Absolutum  vero  potest  habc- 


no,  vel  saltem  aliquod  absolutum  remit- 
tatur,  nam  si  album  ut  octo,  comparetur 
albo  ul  quatuor,  nunquam  album  ut  octo 
erit  perfecte  simile  alteri  albo  ul  quatuor, 
nisi  album  uL  quatuop  intendatur  usque 
ad  oclo  gradus,  et  sic  fit  mutatio  abso- 
luta  in  termino  ;  vel  potest  fieri  mu- 
tatio  in  subjecto  ,  ut  si  album  ut 
octo  deperdat  quatuor  gradus  albe- 
dinis  ,  et  tunc  erit  perfecte  simile  albo 
uL  quatuor,  et  sic  patet,  quod  non  est 
mutaUo  ad  alterum,  nisi  sit  mutaUo  ad 
se  in  subjecto,  vel  in  termino,  mutatione 


vum. 


n 


22. 

Inbseren- 

tia 

non  est  de 

esseutia 

accidentis. 


DIST.  I.  QU^STIO  IV 

re  aptitudinalem  sine  actuali,  ut  patet  de 
quantitate  separata  in  Sacramento  altaris» 
quse  actu  nulli  subjecto  inhaeret,  sed  tan- 
tum  aptitudine,  et  quod  sit  ibi  aplitudi- 
nalis,  patet  a  Doctore  ubi  supra,  et  in  sep- 
timo  Metaph.  suae. 

Secundo  dicil,  quod  tale  inesse^  sive 
inhaerentia,  sive  actualis,  sive  aplitudi- 
nahs,  non  est  de  essentia  accidentis, 
cum  de  necessitate  sit  posterior  ipso 
accidente,  et  sic  non  pertinet  ad  in- 
trinsecam  compositionem  essentialem  ac- 
cidentis,  ut  probat  Doctor,  ubi  supra. 
Nam  tale   esse  aptitudinale    est    tantum 
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proprie,  non  autem  improprie,  ut  patet  a 
Doctore  ubi  supra. 

(1)  Ad  quartum.  Girca  quartum  de  pro-  23 
cessu  in  infinitum,  occurrit  dubium,  quia  ^"^^"'^1- 
non  videtur,  quod  Doctor  directe  re- 
spondeat  ad  argumentum  Henrici,  ut  pa- 
tet  intuenti  argumentum  illud.  Dico,  quod 
si  bene  attendantur  verba  Doctoris,  dire- 
cte  respondet,  et  solvit  argumentum  llen- 
rici;  nam  primo  probat  Doctor  quod 
impossibile  est  relationem,  puta  simili- 
tudinem  esse  sine  fundaniento  [  puta 
albedine)  in  quo  fundatur,  quia  non  po- 
test  esse    nec    habere   esse,    nisi  liabeat 


passio,  et  hoc  est  quod  dicit,   et  tamen  fundamentum    et   terminum,    puta    aliud 

non   est  composita    compositione    respi-  album  pro   termino,  quia  necessario  de- 

ciente  naluram  generis,  quia  illud  quod  pendet  ab  illis.    Deinde    sequitur,  quod 

est  per  se  in  aliquo  genere,  componitur  si    tahs    similitudo   non   potest   esse  sine 

per  se  ex  genere  et  differentia  si  est  spe-  fundamento  ;  ergo  ipsa  refertur  ad  funda- 

cies;   si  vero  individuum  ex  natura  spe-  mentum.    Patet,  quia  dislinguitur  a  fun- 


ciei,  et  haecceitate ;  si  vero  generahssi- 
mum,  et  sit  compositum,  illud  composi- 
tum  ex  reahtate  A,  et  realitate  B,  quse 
sunt  ignota  nobis,  quarum  nulla  dici 
potest  genusvel  differentia. 
Tertio   nota,   quod  relatio,     etc.     dicit 


damento,  et  distinctum  inquantum  distin- 
ctum,  distinclione  refertur  ad  aliud  distin- 
ctum,  et  similiter  ahetate  refertur  ad  fun- 
damentum,  et  talis  alietas,  qiuic  fundatur 
in  simihtudine,  est  simpliciter  eadem  res 
cum  simihtudine.  Patet  per  fundamentum 


quod  si  aliqua  relatio  immediate   fundare-  Scoii  prassenti  qusestionej  et  in  tertiOydi- 

tur  super  subjectum,    quasi  dubitando  an  stinct.  8.  qui  sic  dicit  :  Guicumque  funda- 

ahquafundeturimmediate,licetsecundum  mento  repugnat  esse  sine   termino,  rela- 

eum  multse  relationes  immediate  funden-  tio  fundata  in  illo  realiter  identificatur  illi. 

tur,  ut  palet  de  paternitate  et  filiatione,  Sed  repugnat  similitudini  esse  sine  termi- 

ut  innuit  Doctor /«  ^er^eo,  dislinct.  8.  Patet  no,  puta   albo,    et  alietas  fundatur  in  tali 


In  quo 

fundatur 

immediate 

relatio. 


etiam  de  similitudine  et  a)qualitale,  acci- 
piendo  simile  et  sequale  large,  ut  noLat 
Doctor  27,  pnmo,  distinct.  ^\.  et  in  quod- 
lib.  qudest.  6.  de  identitate.  Patet  etiam 
ab  ipso,  ubi  supra.  Et  cum  dicit  Ilenricus 
allegando  Simpjicium,  quod  relalio  imme- 
diate  fundatur  in  quantitate  et  qualitate, 
et   non   in   substantia,    dico,   quod  si  lo- 


similitudine,  et  terminatur  ad  album  ;  orgo 
est  eadem  realiter  cum  similitudine,  et  sic 
patet  responsio  ad  argumentum  Ilcnrici. 
Gum  ergo  dicitur  ab  Ilenrico,  simililudo 
est  alias  res  a  fundamenlo,  concedilur. 
Sedahelasest  quanlam  relalio  fundala  in 
similitudine  ;  ergo  eril  alia  a  similitu(hne, 
et  sic  erit  processus   in   inhnitum.   Dico, 


quamur  de   similitudine  et  a^qualilate,  ul  quod  simililudo    est   alia    a   fuudamenlo 

loquitur  Aristoteles   5.    Metaph.  c.   de   ad  realitor   alia  seipsa,   quia    illa  alietas   est 

aliqaid,text.  cow.   20.    dico,  quod  verum  realiter  ipsa  similitudo.  Por  i.iom  dico  do 

est,   loquendo  de  similitudine   stricte   et  inhairentia,  si  argumenlum  llonrici   inton- 
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dit  siinile  concludere  de  mhaerentia,    ut 

dixi  supra^  dico  enim,  quod  si  similitudo 

inliseret,  puta  albo,  et  concedo  quod  in- 

lia^rentia  inhaeret.  Et  cum  quaeritur  de  illa 

inhairentia,  aut  est  alia  a  similitudine,  aut 

eadem.  Dico  quod  eadem,    qaia  similitu- 

dini  repugnat  esse  sine  termino  ;   ergo  re- 

latio  fundata  in  tali  similitudine,  quae  est 

ad  terminum,  sine  quo  similitudo  non  po- 

test  esse,  erit  eadem  similitudini,  et  con- 

cedo  quod  similitudo  seipsa  inhaeret  rea- 

liter,  et  sic  non  est  processus  in  infinitum. 

Quinto  et  uUimo   arguit   Henricus   ibi  : 

Quinto,  relatio  non   habet   distinctionem 

in  species  suas,  nisi  penes  fundamenta  : 

ergo  si  relatio  esset  alia  res  a  fundamen- 

to,  haberet  ex  se  formahter  distinctionem 

in  suas  species. 

24.  (m)  Respondet  Doctor  ibi  :  Ad  qumtum 

stmcUo  ^'  ^^  distinctione,  etc.  et  responsio  clara  est, 

P^^' "J.^J^^"  nam   duplex    communiter   assignatur   di- 


seca. 


SGHOLIUM. 

Nanc  agit  Doctor  specialiter  de  relationo 
creaturse  ad  Deum,  referens  opinionem  Hen- 
rici  et  aliorum  dicentium  ipsum  fundamen- 
tum  nihil  esse,  nisi  relationem  ad  Deum, 
quam  impugnat  quinque  rationibus. 

Hoc  (a)   ergo  viso   de  relationi-      17. 
bas  in  communi,  videndum  est  de  quodiib' 
relationibus   in  speciali  creaturse   ^V?de^" 
ad  Deum,  et  est  una  opinio,  quse  ^^hu^^s'^* 
dicit    illam   relationem  esse  eam-^-^%oi. 

c.    01. 

dem  fundamento,  et  hoc  ita  quod 
fundamentum  nihil  est,  nisi  quae- 
dam  relatio  ad  Deum,  quia  licet 
creatura  in  se  sit  ens,  in  re- 
spectu  tamen  ad  Deum  dicitur  non 
ens,  secundum  Anselmum,  sic 
etiam  licet  in  se  sit  ens  absolutum, 
tamen   respectu  Dei    non  est  nisi 


stinctio.  QufBdam  est    per  intrinseca,   et     quidam  respectus.  Cum  ista  vide- 


tur  concordare  illud,  quod  dicitur 
quod  relatio  sit  ratitudo  sui  fun- 
damenti,  quod  improbatum  est 
d.  3.  primi.  q.  de  Vestigio. 

[h)  Contra  istam  opinionem  est 
Augustinus  7.  de  Trin.  cap.  2  :  Om- 
ne  quod  relativc  dicitur,  est  aliquid  ex- 
cepto  relativo,  et  in  principio  tertii  : 
Quod  nihil  est  adse,  non  estquodad  alte- 
rum  dicatur.  Fundamentum  ergo  re-  Reiatio 
lationis  est  aliqua  entitas  formali-gg^J^p^^g^j^Yn 
ternon  includens  illam  relationem    ^bsoiuto 

saltem 

formaliter,  quia  si  formaliter  in-remote  de 

^  qiio 


hoc    duphciter,    scilicet     quidditaUve    et 

denominative.     Exemplum    primi,    homo 

distinguitur  quidditative  ab  asino  per  ra- 

tionale,    quod   est  ratio    formahs    distin- 

guendi    quidditative    hominem  ab  asino. 

Exemplum  secundi,  homo  albus  differt  ab 

homine  nigro,  quia  albedo  in  homine  est 

ratio    formahs   distinguendi  ipsum    acci- 

dentaUter    a    nigro.    Est    aha    distinclio, 

quce  sumitur  tantum  ratione  fundamenti. 

Est  etiam  aUa  distinctio,  quse  sumitur  a 

causa  exlrinseca,  sicut  dicimus  quod  A  et 

B.  habent  effective   distinctionem  a  causa 

producente  A  et  B.  Ad  propositum  ergo     cluderet  eam,  non  esset  formaliter  ^-  d-  19. 

dico,    quod  paternitas   et   fiUatio  distin-     relatio    ad   aliud,   sed  ad  se,    quia 

guuntur  specie  per  proprias  differentias     fundamentum  suum  est  formaliter 

intrinsecas    et  essentiales,    et  si    distin-     ad  se,  cum  quo  ponitur  formaliter 


guuntur  per  fundamenta,  hoc  accidit  eis. 
Et  ex  his  patet  responsio  ad  omnes  ob- 
jectiones  Henrici. 


idem.  Nec  posset  essefundamentum 
primum  relationis,  ad  hoc  enim  es- 
set  quaerere  de  illa  relatione  pri- 
ma  in  qua  poneretur;  non  est 
ergo  praecise  aliqua  relatio  fnnda- 


18. 

B    i.  et  6. 

Topic. 

et  2.  Pos- 

terior. 

et7. 

Met.   text. 

com.  41. 

et42. 


DIST.  f.  QUiESTlO  IV. 

mentiim  alicujus  relationis,  quod 
etiam  apparet  in  relationibus  di- 
vinis,  ubi  est  maxima  identitas  in 
fundamento,  et  tamen  fundamen- 
tum  non  est  formaliter  relatio, 
quia  tunc  non  esset  perfectio  for- 
maliter  infinita. 

(c)  Prseterea,  definitio  indicat  to- 
tam  quidditatem  rei,  si  est  perfe- 
cta.  Sed  deflnitio  lapidis  non  inclu- 
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(t)  Et  si  dicas,  quodcreaturse  dif- 
ferunt  in  natura  absoluta  in  se, 
non  sic  divinae  personse;  lioc  vide- 
tur  destruere  positum,  quia  tunc 
creatura  habebit  essentinm  abso- 
lutam,  quse  non  tantum  erit  re- 
latio. 

Videtur  etiam  sequi  ulterius, 
quod  minus  differat  creatura  a 
Deo,  quam  una  persona  divina  ab 


dit    essentialiter    vel     formaliter     alia   persona  divina,  quia  in   per- 


respectum  ad  aliud,  quia  tunc  non 
esset  definitio  lapidis,  ut  est  in  ge- 
nere  absoluto,  et  ita  non  esset  de- 
finitio  lapidis,  ut  est  in  genere 
Substantise  vel  ut  species  substan- 


10. 

Relationes 


sonis  divinis  est  relatio   realis  et 
mutua ;    sed    inter   creaturam  et 
Deum  non  est  mutua  relatio   rea- 
lis;  ergo,  etc. 
(g)  Quarto  ad  principale  argui- 
tise;  ergo  in  essentia  lapidis  non     tur  sic  :  quse  distinguuntur  forma-  creatura- 
includitur   formaliter    aliquis  re-     liter  non  sunt  idem  formaliter  et  aiiDeum 
spectus.  prsecise,  quia  distinguerentur  for-  ejuJdem 

(d)  Tertio   sic,  secundum    istam     maliter,    et   non    distinguerentur  ^^^^^"^^* 
opinionem,   creaturse   non    magis     formaliter,  quia  nihil  essent  nisi 

illud  distinctum  formaliter.  Sed 
relatio  creaturse  ad  Deum,  non  di- 
stinguitur  formaliter,  nec  specie 
in   diversis    creaturis;   igitur  vel 


distinguuntur  a  Beo,  quam  relati- 
ones  in  divinis  inter  se,  quia  omnes 
relationes  oppositse  sunt  seque  di- 
stinctse,   et  specialiter  quse   perti- 


nent  ad  eumdem  modum  relativo-  creaturse  non  differunt  specie,  vel 
rum.  Relationesautemdivinse,  quse  creatura  non  erit  prsecise  illa  rc- 
sunt  relationes  originis,  pertinent     latio.  Probatio  minoris,  illis  rela- 


Loquitur 

in 
sententia 
Henrici, 

quia 

1.  d.  3. 

q.5. 

'Hegat  rela- 

tionem 

mutuam  in 

Deo. 


ad  secundum  modum  relativorum, 

ad  quem  etiam  videntur  pertinere 

illse  relationes,  quse   sunt  in  Deo 

ratione  causse  efficientis  ad  crea- 

turam;  igitur  si  creatura  tantum 

sit    relatio,     et    relatio    opposita 

in  Deo,   sicut    flliatio  est   relatio     triplex    relatio   ad  Deum ;    igitur    ,eiaiio 

subsistens   opposita   relationi   pa-     qua  ratione  ipsa  nihil  erit  nisi  una     ^^,,, 

tris,  sequalis  erit  distinctio  hinc  et 

inde. 

(c)  Et  conflrmatur  ratio,  quia 
tunc  suppositum  creatum  non  es- 
set  nisi  relatio  qusedam  subsistens, 
et  sic  difflcilius  csset  conciperc 
modum  existendi  personse  ci*ent.'P 
quam  incrcatse. 


tionibus  omnibus  increaturis,  cor- 
responlet  idem  extremum  cx  ])ai*- 
te  Dei;  relationibus  autemalterius 
rationis,  non  correspondet  termi- 
nus  ejusdem  rationis. 
(h)   Quinto  sic  :  in  creatura  est  se<uadum 

Uenrii'.  o^t 
relalio 

vosti^'ialia, 
qu;e 

relatio,  pari  ratione  nihil  erit  nisi   '"^j^"^^^ 
alia  relatio;  igitur  non  potest  prse- p^J^ciiuu 

*-  *  ei  roiuiio 

cise  esse  aliqua  una  istnrum;  ncc  "«en^ij^-vti 

^  .  et  relalio 

potest  esse  omnes  ista\  quia  oni-    nniuii 
nes  ist.T  diflcrunt  loruuuitei'  mtrrd.  3.  q.r». 
se,  et  tunc  quselihet  nna   essentin, 
bnberet     disf inctiouiMn    form.nhMii 
a  scipsa.  \  cl  sic  :  l  ua  ii.itnrn  f"i'- 
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25. 
Henric. 

quodlib. 
3.  q.  9. 


Licet 
relatio  ho- 

roinis 
ad  Deum 

sit 

realiter 

cum  homi- 

ne 
noQ  tamen 

est 
eadem  for- 

maliter 

et    quiddi- 

tative . 


2\  . 

Rationes 

quod 
creatura 

non 
sit    tantum 

relatio 

vestigialis. 

Expositio 

litterse. 


maliter  et  specifice  non  est  plura  malUer  non  indudens  illam,  etc.  Hic  Do- 
specifice,  sed  quaelibet  natura  ha-  ctor  in  ista  litlera  tangit  plura,  nam 
bet  tres  relationes  respectu  Dei,  primo  supponit,  quod  detur  aliquod 
specie  differentes,  quod  patet,  quia  tundamentum  relationis,  quod  sit  forma- 
e  converso  in  Deo  ad  creaturam 
sunt  tres  relationes  secundum  ra- 
tionem ;  igitur,  etc. 

COMiMENTARIUS. 

(a)  floc  ergo  viso  de  i^elationibus  in 
communi,  etc.  Hic  Doctor  primo  recitat 
opinionem  Henrici  quodlih.  3.  q,  9.  qui 
dicit  quod  relatio  creaturae  ad  Deum, 
est  eadem  realiter  cum  ipsa  creatura, 
et  in  lioc  non  discordat  a  Doctore,  qui 
in  praesenti  quaestione  probat,  quod  talis 
relatio  nullo  modo  distinguitur  realiter  a 
creatura,  sed  discordat  in  hoc  a  Doctore, 
quia  haec  opinio  addit,  quod  homo  nihil 
aliud  est,  nisi  ipsa  relatio  ad  Deum,  ita 
quod  in  homine  realiter,  et  formaliter 
et  quidditative  est  tantum  relatio  vesli- 
giahs  ad  Deum,  quae  etiam  opinio  diffuse 
improbata  est  a  Doctore  in  primo,  dist.  3. 
q.  5.  Et  licet  Doctor  ponat  ipsam  relati- 
onem  hominis  ad  Deum  esse  idem  rea- 
liter  cum  homine,  negat  tamen  quod  sit 
eadem  formahter  et  quidditative  cum 
homine ,  ut  patet  praesenti  qudestione- 
Vult  enim  Doctor,  quod  homo  formahter 
et  quidditative  sit  quoddam  absolutum 
prius  natura  ipsa  relatione  ad  Deum,  ut 
patet  infra,  prxsenti  quaest.  et  in  primo 
dist.  3.  q.  5.  et  quod  homo  dicat  tale  ab- 
solutum  prius  relatione  ultra  rationes, 
quas  adduxit  in  primo  ubi  supra,  hic  spe-  est,  quia  hic  Doctor  loquitur  de  funda- 
cialiter  adducit  ahquas  ahas  rationes,  mento  ultimato,  nam  cum  dicit  liic  :  nec 
quarum  prima  est  ibi  :  posset  esse  fundamentum  primum,  accipit 

(b)  Contra  istam  opinionem  est  Augusti-      primum   fundamentum  pro    ultimato,    et 
nus,  etc.  Et  hcet   istse  auctoritates  prius      sic  patet  ista  httera. 

expositae  sint  in  primo,  dist.  1.  qvdest.  2.  (e)    Prselerea,    drflnitio    indicat    totarn 

et  in  quodlib.  qitsest.  1.  aUquahter  tamen  quidditatem  rei.   Haec   est  secunda  ratio, 

declaro  hanc  htteram.  Gum  dicit  :  funda-  qua   Doctor  probat,  quod  relatio  non  sit 

mentum  relalionis  est  aliqua  entitas  for-  formaliter    idem    absoluto,    et    supponit 


Uter  entitas  absoluta,  ut  patet  per  di- 
ctum  Augustini;  et  ex  hoc  sequitur, 
quod  relatio  fundata  in  eo  non  sit  eadem 
formaUter  fundamento,  nec  de  forma 
ipsius,  quia  tunc  sequerentur  duo  in- 
convenientia.  Primo  relalio  esset  ^entilas 
ad  se  formaUter,  patet,  quia  quse  sunt 
idem  formaUter  et  quidditaUve,  si  unum 
est  formaUter  ad  se,  et  reUquum ;  patet, 
quia  dicunt  eamdem  formaUtatem,  et  est 
impossibUe  quod. 'eadem  entitas  forma- 
Uter  sit  formaUter  ad  se,  et  formaU'er  ad 
aUud.  Secundo  sequeretur,  quod  entitas 
formaUter  ad  se  esset  formaUter  ad  aUud, 
patet,  quia  si  relatio  et  fundamentum 
sint  idem  formaUter  et  quidditative,  se- 
quitur  quod  cum  relatio  si  formaliter  ad 
aliad,  quod  eUam  fundamentum  erit 
formaUter  ad  aUud,  quod  tamen  ponitur 
entitas  absoluta,  ut  patet  per  auctorita- 
tem  Augustini.  Secundo  principaUter  di- 
cit,  quod  relaUo  non  posset  esse  funda- 
mentum  primum  relationis,  quia  adhuc 
esset  quaerere  de  iUa  relaUone  prima, 
in  qua  poneretur,  aut  immediate  ponitur 
in  aUquo  absoluto,  et  habetur  intentum  ; 
aut  in  aUa  relatione,  et  sic  processus 
in  infmitum.  Si  dicatur,  quod  ipse  con- 
cedit  unam  relationem  eUam  realem  im- 
mediate  fundari  in  aUa,  ut  in  primo 
patuit,    dico,    quod    haec    instantia  nuUa 


Objectio. 
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quod  lapis  sit   de   genere   absolutorum,  in  Deo  respectu  creaturae,  non  dicit  hoc 

et  statim  sequitur  quod  definitio  lapidis,  ex   inlentione    sua,    quia    expresse    hoc 

et  quidquid  pertinet  ad  definitionem  la-  negat  m  pnmo,  disl.  3.  q.3.  contra  Hen- 

pidis,  erit   formaliter  absolulum,   quia  si  ricum,   quia  relationes  primi  et  secundi 

lapis    non   erit  de    genere   absolutorum,  modi  semper  sunt  mutuse,  ut  patet  per 

nec  illud    quod    perlinet    ad    essentiam  Philosophum.  5.  Melaph.  c.  de  Ad  altquid, 

lapidis.  Et  quod  dicit  hic  :  Sed  defmitio  t.  c.    20.   modo   Deus    non    refertur    ad 

lapidis  non  includit  formaliter  respectum  creaturam    relatione  reali,  ut  probat  m 

ad  aliudy  hoc   debet  inteUigi   de   defini-  primo,  dist.  20. 

tione    fundamentali    proprie     pertinente  (c)   Et  confirmatur  ratio.    Haec    confir- 

ad   definitionem  lapidis,   non    autem    de  matio  stat  in  hoc,  quia  si  lapis  est  tan- 

definitione    formali,   prout   est  formaUler  tum  relatio  ipsius  ad  Deum  ;  ergo  sequi- 

declaratio  ipsius  definiti,  quia  ut  sic,  est  tur  quod  suppositum  lapidis  esset  tantum 

tantum  relatio  rationis,  sed  de  hoc  vide  relatio  subsistens,  et  sic  esset  difficilius 


qu8e  exposui  m  g.  1.  quodlihetorum. 
Tertia  ra-      /^\    Tertio    sic.    Ha3c    est   tertia   ratio 

lio  ^    ' 

contra     contra  opinionem  Henrici.  Et   ratio  stat 

Henricum . 

in  hoc,  quia  dicit  Henricus,  quod  relatio 

est  ipsa  creatura  formahter,   puta  quod 


concipere  lapidem,  quam  concipere  per- 
sonam  divinam.  Est  enim  difficile  credere 
tres  personas  divinas  esse  vere  subsi- 
stentes,  et  vera  supposita  per  relationes, 
et  tamen  creduntur  ibi  illa  tria  supposita. 


lapis  est  tantum  relatio  effectus  ad  Deum  sic  per  relationes  constituta  propter  in- 

efficientem,  et  sic  lapis  non    magis   di-  finitatem  divinse  essentiGe,  ut  patet  com- 

stinguitur  a  Deo   quam  Filius  in  divinis  muniter  per  Theologos,   et  maxime  per 

a  Patre,  quod  est  falsum.  Et  consequentia  Scotum  in  primo,  dist.  28.  et  sic  erit  dif- 

patet,    quia    relationes    oppositse    seque  ficile  concipere    suppositum  creatum,    si 

dislinguuntur,  sicut  patet,  nam  paternitas  tantum  dicat  relationem,  cum  sit  omnino 

in  Joanne,  et  fihatio  in  Petro,  ita  distin-  limitatum  et  finitum. 

guuntur    inter    se,     sicut    paternitas   in  (f)  Et  si  dicas,  quod  creaturde  differunl, 

Francisco,    et    filiatio    in    Socrate,    cum  etc.  Dicit  Doctor  quod  si  Henricus  vuU 

omnes    seque    opponantur,    quia    omnes  dicere,    quod    suppositum    Francisci    et 

sunt  relationes  secundi  modi;sicin  pro-  Joannis  non    differunt    lantum  per  rela- 


posito,  relatio  Filii  producti  in  divinis, 
et  relatio  Patris  producentis,  sunt  seque 
distinctae,  sicut  relatio  Dei  producentis, 
et  relatio  lapidis  producti,  cum  omnes 
pertineant  ad  secundum  modum,  ergo 
si  lapis  nihil   aliud  est,  nisi  relatio  lapi- 


tiones,  sed  per  absoluta,  persona^  voro 
divinse  nullo  modo  differunt  per  abso- 
luta,  Doctor  adducit  duo  inconvenienlia 
conlra  Henricum  ex  dictis  ejus.  Prinmm, 
quod  Iiaic  responsio  deslruit  positum. 
videiicet  quod  non  sunt  creatura^  for- 
malitor  relationes,  sicut  Henricus  posuit, 


dis  effecti  ad  Deum  efficientem,  sequitur 

quod    lapis    non    magis    distinguatur    a  secundum  quod    ex    dictis    Henrici    se- 

Deo,   quam    1'ilius  a  Patre    in   divinis  ;    et  quitur,  quod  minus  ditTerunt  a  Deo  quam 

Adverte    haic  ratio  concludit  contra  Henricum,  ex  una   persona    ab   alia,    palel,    quia    ipsc 

liite^ram.   dictis  Heurici  ponentis  creaturas  non  ma-  Honricus  dinit  quod  rreatura^  inquantum 

gis  distingui  a  Deo   quam  relationes  di-  partiripala»,   non  dilTeruiit  sj)ccie   a   Deo, 

vinae  inter  se.   Et  nota,  quod   cum   dicit  ul  patcU   ///   primo,   disl.   A.   q.  5.    niodo 

Doctor  relaliones  secundi    modi   fundari  relationes  oppositio  ex  ratiunibus  fornui- 
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Quarta  ra- 

tio 

contra 

Henricum. 


29. 
Triples  est 

relatio 
secundum 
Henricum. 


libus  plus  differunt,  ut   patet  de   pater-  SCHOLIUM. 

nitate  et   filiatione.    Sed  inter   Deum   et 

creaturam  non  sunt  relationes  oppositse,         j^^^^  sententia  Henrici,  relationem  Angeli 

quia    Deus   non    refertur    ad    creaturam  ad   Deum,    distingui   realiter    ab   eo,  quam 

aliqua  relatione   reali,  ut  patuit  supra.  refutat  Doctor,  duplici  ratione. 

(g)  Quarto  ad  principale  arguitur  sic. 
Haec    est    quarta   ratio    Doctoris    contra         Aliter   ponitur,  (a)  quod  ista  re-       go 

Henricum,  quse  est   satis    clara,   et  stat  latio     Ani^eli     ad     Deiim,     differt    ^^^,VI^«-j 

'    ^  '-  quodlib.  \\ 

in  hoc,  quia  relationes    creaturarum  ad  realiter  ab  essentia  Ang^eli,    quod     q.  3. 

.  Vide  Varj 

Deum  non  differunt    specie,  patet,  quia  confirmatur    per    Augustmum    5.  ubi  supr. 

terminanlur  omnes  ad  Deum  sub  ratione  de    Trinit,    capite   5.  ubi    dicit    quod 

deitatis,  nam    quando    relationes  termi-  in  creaturis  :  quidquid  non  secundum 

nantur  ad  Deum,   ut   ad  terminum,  non  suhstantiam  dicitur,  restat  ut  secimdum 

difierunt  specie ;  si  ergo  omnes  creatura^  accidens   dicatur,    et   arguitur    quod 

essent     tantum     relatio     formaliter    ad  in  creaturis  .relatio   sit   accidens, 

Deum,  nuUa  creatura  differret  specie  ab  quo  1  etiam  expresse  vult  in  eodem 

alia,  quod  est  inconveniens.  libi^o  5.  capite  16.  dicens   :   Illa   sunt 

(h)   Quinto  sic  :  in  creatura   est  Iriplex  accidentia     relafiva,     quce    cum    aliqua 

relatio   ad  Deiwi,    secundum  Henricum,  rnuiatione  rerum,    de    quibus    dicuntur, 

qui     ponit     relationem     vestigialem    in  accidunt.  Et  vult  ex  Iioc  relationem 

creatura,  quae  relatio  vestigiaKs  includit  creaturse  ad  Deum  esse  accidens, 

relationem    producti    ad    rem     produ-  non  autem   eam,  qua  relative  di- 

centem  ,    et    relationem    mensurati  sive  citur  Deus  ad  creaturam,   et   hoc 

exemplati    ad    exemplar   divinum,  rela-  expressius   dicit    ibidem   in   fine  : 

tionem    finiti    ad    Deum    finientem,     ut  Quod    ercjo     temporaliter     dici    incipit 

supra    patuit    in    primo,   dist.   3.    g.    5.  Deus,  quod  antea  non  dicehatur,   mani- 

Et     ex    hoc     infert    Doctor    quod     qua  festum    est     relative    dici,    non    tamen 

ratione  ipsa  creatura  nihil  erit  nisi  una  secundum  accidens  Dei,  quod  ei  aliquid 

relatio,   pari   ratione    nihil  erit    nisi  alia  acciderit,  sed   plane  secundum  accidens 

relatio  ;  igitur  non  potest  praecise   esse,  ejus,  ad  quod  dici  aliquid  Deus    incipit 

nisi    aliqua    una    istarum,    nec   possunt  relative. 

esse  omnes  istae  simul,  quia  omnes  ista^         (b)     Contra    istud    :    Substantia 

differunt   formaUter    inter   se,    et   patet  est  prior  accidente  tripliciter,  se- 

secundum    Henricum,    qui    posuit    illas  cundum   Philosophum,  7.  Met.  sci-  Test.  4. 
tres    relationes    differre   secundum    tres 
modos  relationum,  qui  ponuntur  ab  Ari- 
stotele  1.  Met.  text.   com.  20.  et  de  hoc 


vide  Henricum,  quodl.  9.  q.  1.  et  2.  Et 
ultra  sequitur,  quod  tunc  quaehbet  una 
essentia  haberet  distinctionem  formalem 
a  seipsa,  vel  sequeretur  quod  una  na- 
tura  formahter  et  specifice  esset  plura 
specifice,  quia  essent  tres  relaUones  spe- 
cifice  distinct»,  et  sic  patet  quomodo 
recte  improbatur  ista  opinio. 


licet  cognitione,  definitione  et^"p'^or"* 
tempore.  Et  hoc  quod  est  esse  Sidter' 
prius     tempore    intelligitur     sic,  expiicatur. 

quod  nulla  est  contradictio  ex 
parte  substantiae,  quin  prior  pos- 
set  esse  duratione  omni  acciden- 
te ;  ergo  non  est  contradictio, 
quod  lapis  esset  prior  duratione 
omni  dependentia  adDeiim,  et  per 
consequens  non  est    contradictio, 
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lapidem  non  dependere  ad  Deum,  est  relative  dici,   non  tamen  secundum    Reiatio 

qnod  yidetur  absurdum.  accidens  Dei,  ita  quod  talis  relatio,  qua  lerminatur 

Prseterea,     Augustinus     (c)    aut  dicitur    creator    non    est   accidens   Dei,    i^^^^^ 

accipit     ibi     accidens     communiter  quia  ex  hoc  solo    dicitur    creator,    quia 

pro     quolibet     mutabili,     et    tunc  relatio    creaturae    terminatur    ad    ipsum 

substantia    quselibet    creata    erit  Deum,  ut  clare  dictum  fuit  in  1.  dist.^^O. 
accidens,   quia  est  mutabilis ;  aut        (b)  Contra  istud,   Hic  Doctor  improbat      ^i 

accipit    ibi    accidens  pro    mutabili,  hanc  positionem  Henrici,  vuU  enim  Doctor 

id    est,     amissibili,    scilicet    quod  quod  relatio  AngeH  ad  Deum,  etsi  non  sit 

potest  alio   manente,    scilicet  sub-  eadem  formahter  ipsi  Angelo,  est  tamen 

stantia;  amitti,    et  hoc    manifeste  eadem  realiter,  ut  probabit.  Probat  ergo 

est     posterius    duratione   vel     na-  primo,  quod  non  distinguitur  realiter  ex 

tura.  Si  hoc  modo,    igitur  relatio  dicto  Philosophi  7.  Metaph.  text.  com.  4. 

creaturs^  ad  Deum    non  est  acci-  ubi   habetur,  quod  substantia  est   prior 

dens,    quia    non    potest    creatura  accidente,  scilicet  cognitione,  definitione 

manere,    nec    duratione,   nec   na-  et  tempore.  Et  dicit,  quod  esse  prius  tem- 

tura,  sine  ista.  pore    debet  sic   intelligi,  quod  nulla  est 

Et  hoc  modo  videtur  ipse  loqui,  contradictio   ex    parte    substantise,    quin 

capite    5.     quomodo     sunt     aliqua  prius  duratione  possit  esse  sine  omni  acci- 

accidentia  inseparabilia,  quia,  etsi  dente,  et  sic  non  esset  cofitradictio  lapi- 

corvus    manens  non    possit   amit-  dem  esse  prius   duratione  omni  depen- 

tere     nigredinem,     tamen    potest  tia  ad  Deum,  quia  talis  dependentia  poni- 

amittere  plumas,  et  alia  qusedam.  tur  accidens   reaUter   distinctum,  et  sic 

n?ec  quidem  non  tantum  est  mu-  lapis  poterit  esse,  et  non  dependere  ad 

tatio,    quia    si    sic,    ipsa    amissio  Deum,  quod  est  absurdum. 
plumae     esset     mutatio,     sed     est         (c)  Praeterea  Augustinus  aut  accipit  ibi  Quomo<io 

amissio,     quia     sicut     pluma     est  accidens  pro  quoHbet  mutabili.  Sententia   "''^''J^-.Hl^ 

prior  natura  nigredine,  ita  etiam  hujus  litterse  est,  quod  Augustinus  acci-     ^^^^^^^ 

posset  esse   posterius    natura  ni-  pit  ibi   accidens,   puta  quod  ista   relatio 

gredine,  hoc  est,    non  primo  cor-  creaturcje  ad  Deum  dicatur  accidens,  acci- 

rumpi  corruptione  nigredinis.  piendo  accidens  pro  quohbet  mutabili,  ot 

sic  omnis  creatura  polest  dici  accidens, 

GOMMENTARIUS.  ^^^^^  mutabilis  et  vertibilis  in  nihil,  et  sic 

tahs  creatio  est  nmtabihs,  non  ratione  sui, 

30.  (a)  Aliter  ponitur.  Ila^c  est  opinio  Ilen-  sed  ratione  fundamenti,  cum  quo  realiler 

Sdens!^  i-i^^i  Quodlib.  9.  q.  3.  qui  dicit  quod  relatio  jdentificatur,  ut  infra  patobit.  Aut  dicitur 

Angeh  ad  Deum  differt  realiter  ab  essen-  ^ccidens  acclpiendo  ly  accidens,  pro  quo- 

tia  Angeh,  et  tota  ratio  sua  stat  in  hoc,  y^^^^  ainissibih,  et  sic  relatio  creaturii)  ad 

quod  ipsa  relatio  est  quoddam  accidens,  dq^x^^i  non  potest  dici  accidens,  quia  non 

innitendo  dicto  Augustini.  Et  littera  patot,  ^^,^[qsI  amitti  mancnto  fundamento. 
et  quod  dicit  parum  infra,  quod  ergo  tem- 

poraliter  dicit  incipit  Deus,  etc.  Vult  dice-  SGIIOLIUM. 

re,  quod  si  Deus  nunc  dicatur  creator,  et         Rosolvit  ox  propria  sentontia  relationeni 

prius  non  dicebatur  creator,  nianifeslum  croaturiu  ad  Dcum,  esso  idem  r.^alilor  fiin- 
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de  identit. 
et  dist. 


damento,  ab  eo  tamen  distingui  formaliter, 
et  probat  utrumque  membrum. 

(a)  Ad  quaestionem  istam  igitiir 
dico,  quod  relatio  ad  Deum  com- 
mimis  omni  creaturse,  est  idem 
realiter  fundamento,  non  tamen 
idem  formaliter,  nec  prgecise  idem, 
sive  non  idem  identitate  adsequata, 
ita  quod  fundamentum  sit  tantum 
relatio  formaliter. 

(b)  Primum  probatur  per  duas 
rationes,  quia  illud  quod  proprie 
dicitur  inesse  alicui,  sine  quo  illud 
non  potest  esse  sine  contradicti- 
one,  est  idem  sibi  realiter;  relatio 
autem  ad  Deum  proprie  inest  lapi- 
di,  et  sine  ea  non  potest  esse  lapis 
sine  contradictione  ;  ergo  illa  rela- 
tio  est  eadem  realiter  lapidi.  Pro- 
batio  majoris,  quia  sicut  contradi- 
ctio  dicta  de  aliquibus,  est  via  con- 
cludendi  distinctionem,  ita  impos- 
sibilitas  recipiendi  prsedicationem 
contradictoriorum  pertinentium 
ad  esse,  est  via  concludendi  iden- 
titatem  inesse,  et  hoc  ubi  non  est 
dependentia  essentialis,  quae  requi- 
rit  disinctionem  manifestam.  Quod 
declaro  sic,  quia  impossibilitas 
quod  A  sit  sine  B,  aut  est  propter 
identitatem  B  ad  A,  aut  est  propter 
prioritatem,  aut  simultatem  in 
natura;  ergo  si  B  non  sit  prius 
naturaliter  quam  A,  nec  necessa- 
rio  simul  natura,  et  A  non  potest 
esse  absque  B,  sequitur  quod  A  sit 
idem  B ;  si  autem  sit  aliud  et  poste. 
rius  eo,  non  est  verisimile,  quod 
nonpossit  esse  sine  eo  naturaliter 
absque  contradictione.  Sed  quod 
inest  alicui  proprie,  sicuc  relatio 
inest  fundamento,  hoc  est,  quod  ita 
inest,   quod    si   esset   aliud,   esset 


posterius  eo  natura  ;  tale  nec  est 
prius  natura,  nec  simul  cum  eo, 
cui  inest;  ergo  si  necessario  requi- 
ritur  ad  esse,  ita  quod  illud  aliud 
non  potest  esse  sine  eo,  necessario 
est  idem  realiter  sibi.  Ita  est  in 
proposito.  Minor  est  manifesta, 
quia  sicut  incompossibile  est  lapi- 
dem  esse  sine  Deo,  ita  incompossi- 
bile  est  lapidem  esse  sine  depen- 
dentia  ejus  ad  Deum,  nam  si  possct 
esse  sine  dependentia  iUa,  posset 
esse  sine  termino  illius  dependen- 
ti^,  non  enim  est  incompossibili- 
tas  essendi  absque  termino,  nisi 
propter  ipsam  dependentiam  ;  non 
est  autem  aliquid  non  necessarium 
simpliciter,  ratio  simpliciter  ne- 
cessarii ;  ergo,  etc. 

(c)  Contra  rationem  istam  insto, 
quia  tunc  qugelibet  relatio,  quse 
inest  essentiae  divinae,  per  actum 
intellectus  divini,  esset  eadem  illi 
essentiae.  Probatio,  quia  incom- 
possibile  est  illi  essentiae  esse  sino 
ea,  si  enim  talis  relatio  posset  esse 
nova,  ergo  intellectus  divinus  pos- 
set  mutari,  quod  est  incompossi- 
bile,  sed  ponere  talem  eamdem  illi 
est  ponere  inconveniens,  quia  tunc 
esset  realis.  Quidquid  enim  est 
idem  rei,  est  reale,  illa  autem  rela- 
tio  non  est  realis,  ex  distinct.  30. 
primi ;  ergo,  etc. 

(d)  Respondeo,  incompossibilitas 
separationis  potest  esse  ex  rati- 
one  ipsius  a  quo  aliquid  est  inse- 
parabile,  et  potest  esse  ab  aliquo 
extrinseco.  Exemplum  hujus  se- 
cundi,  quia  secundum  Philoso- 
phum,  contradictio  est  coelum  esse 
sine  motu,  non  quidem  ex  causa 
intrinseca  in  coelo,  quia  est  rece- 
ptivum    motus,   et   indifierens  ad 


22. 


qusest. 
Quaere  8. 
Phys. 
et  2.    Goe: 
et  9.  et  12 
Metaph. 
Dupliciter 
aliquid 
est  insepa 
rabile 
ab  alio. 


DIST.  I.  QU/ESTIO  IV. 


123 


dependentia  ejus  ad  Deum,  est  ex 
ratione  lapidis  prsecise,  ex  qua 
etiam  est  ratio  incompossibilitatis 
essendi  lapidem  sine  termino  de- 


quietem    sicut  ad   motum,  sed  ex     et  ita  esset  alia  relatio,  et  sic  in     q.  i. 
causa    extrinseca    movente.    Non     infinitum.  q! 's.^^t^Ie'. 

tamen  sequitur,  quod  coelum  sit  (f)  Contra  istam  rationem  insto, 
motus  suus,  licet  non  posset  esse  quia  non  videtur  inconyeniens, 
sine  eo.  Modo  dico,  quod  incom-  procedere  in  infinitum  in  relati- 
possibilitas  essendi  lapidemabsque     onibus;  dictum  enim  est   m  primo 

libro,  quod  relatio  fundatur  supra 
relationem,  sicut  proportionalitas 
supra  proportionem.  Ex  hoc  ar- 
guitur,  si  Socrates  est  idem  Plato- 
pendentise.  Quidquid  enim  est  ratio  ni;  ergo  illa  identitas  Socratis  est 
requirendi  term.inum  dependentise,  eadem  identitati  Platonis.  Et  pari 
est  ratio  habendi  dependentiam  ratione  illa  secunda  identitas  est 
illam.  Sed  in  ista  instantia  addu-  eadem  identitati,  et  prima  identi- 
cta,  non  est  necessitas  simpliciter  tas  erat  ab  alia  identitate  funda- 
inhaerentiae  talis  relationis,  nec  menti,  quia  fundamentum  poterat 
incompossibilitas  oppositi  ex  na-  esse  sine  ea ;  ergo  pari  ratione 
tura  rei,  ex  parte  essentise  divinae,  quselibet  identitas  erit  alia  ab  iden- 
quasi  impossibile  sit  eam  esse  nisi  titate  illius  cujus  est,  et  ita  erunt 
exigat  terminum  ad  quem,  quem  infinitse  relationes  reales.  Et  ita 
impossibile  est  non  esse,  sed  tan-  potest  argui  de  proportionalitati- 
tum  incompossibilitas  ex  causa  bus  et  similitudinibus. 
extrinseca,  scilicet  in  intellectu  Ad  istud  respondeo,  quod  status  ^^ 
divino,  causa,  inquam,  simpliciter  .est  in  secundo.  Quod  ut  intelliga- R^^ia^^^^^fim- 
necessario  agente,  et  ideo  incom-     tur,  accipiantur  prima  fnndamenta   in  reiati- 
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possibilitas  est  ex  parte  eius  novi-  Socrates  et  Plato,  mter  quae   est    sed  noa 

ter  agere.  identitas  mutua,  et  dicatur  illa  m  processus, 

(e)  Secunda  ratio  principalis  ad  Socrate  A,  et  illa   in   Platone   B,  socritVet 

primum   membrum   solutionis  est  identitas  autem  .1  ad  /?,  dicatur  C,  gjn^^A^B. 

ista,   quod   uniformiter  dicitur  de  et  illa  identitas  e  contrario  in  D  ijenjjjates 

omni   alio   a   Deo,   nulli  dicto   ad  dicatur /);  dico  tunc,  quod  .1  ditrert  -J^JJj;""^'. 

Deum    accidit.    Sed    talis    relatio  a   Socrate,    quia    Socrates    potest    ^*"™. 

communis  omni  creatura:^,  unifor-  esse  sine  A    quia  potest  essc  sine    quibus 

...  .        .       si^litur, 

miter  dicitur  de  omni  alio  a  Deo     ejus   termmo,   et  ipsa  non  potest   quia  a. 

ad  ipsum  Deum  ;  ergo  nulli  accidit,     esse   sme   termmo,  A   tamen  Tion      esse 

et  ita  est  idem  fundamento.  Pro-     differt  a   C,   sed   C  est  idem  sibi,  ,deTiaen- 

batio  majoris,  quia  si  alicui  acci-     quia  /1  non  potest  essc  sine  />,  cum  ja  jp^^fun- 

deret,    pari    ratione  et  alteri,  ut 

puta  si  relatio  effectus  ad  causam 

accideret  lapidi,  et  per  consequens 

esset  res  alia  a  lapido,  pari  ratione 

ipsa  haberet  relationem  ad  Deum, 

ut    effectus    ad    causam,    et    tunc 

accideret  sibi  alia  relatio  effcctus 


quia  /1  non  potest  esse  sine  />,  cum  j^  j^^f^ 
sint  simul  natura,  et  per  consc-  ^^'^**' 
quens  contradictio  est  A  esse,  nisi 
tam  fundamentum  cjus,  quod  est 
C,  quam  etiam  terminus  ejus  sit, 
sed  fundamento  et  terniino  ipsius 
C  existentibus,  necessario  (uut  ^; 
eriro  contradictio  est  .1  cssc  sino  C, 
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et   C  inest    formaliter  A,   quia   A-r 
dicitur  idem  ipsa  eadem  identitate, 
qiiae  est  C ;  ergo  C  est  idem  ipsi  A, 
et  per  consequens  ibi  erit  status. 

(g)  Et  si  quaeras,  qua  identitate 
cst  C  idem  ipsi  A,  dico,  quod  ipso 
A,  quia  illa  identitas  non  est  nisi 
rationis,  quia  simpliciter  ejusdem 
ad  se.  Eodem  modo  est  statusde  si- 
militudinibus  proportionalitatum, 
quia  una  proportionalitas  est  si- 
milis  alteri  similitudine  essentiali. 
Duo  etiam  individua  ejusdem  spe- 
ciei  dicuntur  similia  in  forma  spe- 
cifica,  et  ita  sicut  est  status  in 
identitate  specifica  in  secundo,  non 
in  primo,  ita  et  in  similitudine 
proportionalitatum. 

(h)  Secundum  membrum,  scilicet 
quod  relatio  non  sit  eadem  forma- 
liter  fundamento,  suppono  mani- 
festum  ex  intellectu  ejus,  quod  di- 
citur  formaliter  idem,  quia  per  se 
ratio  respectus  non  includit  for- 
maliter  rationem  absoluti,  nec  ab- 
solutum  per  se  includit  formalem 
rationem  respectus.  Similiter  quod 
ibi  additur,  quod  fundamentum 
non  sit  praecise  ipsa  relatio,  hoc 
probatur  contra  primam  opini- 
onem,  et  tunc  inteiligo  qualiter 
possit  esse  vera  identitas,  et  non 
prsecisa  hoc  modo  :  Quando  in 
creaturis  aliquid  continet  per  iden- 
titatem  sive  unitive  plura,  non  est 
hoc  ex  perfectione  illius  contenti, 
sed  ex  perfectione  continentis,  si- 
cut  anima  intellectiva  secundum 
aliquos  contineat  animam  vegeta- 
tivam  et  formam  substantise ;  non 
est  hoc  ex  perfectione  formse  sub- 
stantiae,  quia  ipsa  non  continet 
omnes  formas  alias,  sed  ex  perfe- 
ctione  animse  intcllectivse.  Simili- 


ter  si  hoc  ens  contineat  quamli- 
bet  passionem  entis,  ut  veritatem 
et  bonitatem  et  unitatem,  non  est 
tamen  ista  continentia  ex  perfe- 
ctione  continenti,  sed  ex  perfecti- 
one  continentis.  Quemadmodum 
et  in  divinis,  quod  relatio  sit  ea- 
dem  fundamento,  non  est  ex  perfe- 
ctione  relationis,  quasi  ipsa  con- 
tineat  essentiam  per  identitatem, 
sed  ex  infinitate  formali  essentise, 
propter  quam  ipsa  habet  in  se  re- 
lationem  per  identitatem. 

In  omnibus  istis,  et  maxime  in 
creaturis,  continens  non  est  prae- 
cise  contentum,  sed  est  ita  perfe- 
cta  entitas  in  se,  sicut  esset,  si 
contentum  esset  extra  se  vel  sibi 
additum.  Imo  perfectior  entitas 
est,  quia  ex  perfectione  sua  conti- 
net  omnem  aliam  entitatem.  Unde 
anima  intellectiva  non  tantum  est 
forma  substantialis,  ut  sensitiva, 
quia  tunc  non  esset  perfecta,  sed 
est  ita  perfecta  illa  ultima  entitas, 
quseest  ibi,  sicut  si  praesupponeret 
aliam  entitatem  a  se. 

Ita  dico  in  proposito,  quod  fun- 
damentum  non  est  tantum  relatio, 
quam  continet  per  identitatem, 
sed  est  ita  absolutum,  sicut  si 
relatio  esset  sibi  addita,  vel  omni- 
no  nuUam  haberet  relationem, 
quia  non  est  hoc  ex  imperfecti- 
one  sua  ,  sed  ex  perfectione 
vel  simpliciter ,  vel  aliqualiter, 
quia  continet  illam  relationem. 
per  identitatem,  ita  quod  ipsa  con- 
tinentia  quasi  prsevenit  ipsam 
accidentalitatem  relationis  ,  ne 
ipsa  possit  esse  accidens,  quia  ipsa 
perfecte  continetur  in  substantia, 
quse  tamen  relatio,  si  non  sic  con- 
tineretur;  ex  se  non  habcret  forte. 
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quod   esset    per  identitatem    sub- 
stantia. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Ad  qudestionem  istam,  etc.  Sed  ante- 
quam  exponatur  opinio  Doctoris,  pro  cla- 
riori  intelligentia  praemitto  sub  brevitate 
dislinctiones    et  identitates,    quae   in  va- 


stinctio 
.tionis. 


33. 
jtinctio 

ex 
lura  rei, 


distinctio  ex  natura  rei,  tamen  quia  aU- 
qua  est  vere  realis,  aUqua  formaUs,  et 
aliqua  essenUaUs,  etc.  In  proposilo  quan- 
do  loquimur  de  disUnctione  ex  nalura 
rei  ,  accipimus  minimam  distinctionem 
praeter  opus  intellectus,  et  sic  homo  ab 
animali  et  a  rationaU,  tantum  ex  natura 
rei  disUnguitur,  quae  disUncUo  apparet 
ex  hoc,  quod  quando  aUquid  ex  natura 
riis  locis  a  Doctore  Subtili  ponuntur,  qui-  rei  competit  aUcui,  quod  repugnat  alteri, 
bus  sub  brevi  compendio  declaraUs  infe-  cum  quo  tamen  stat  vera  identitas  reaUs, 
ram  propositum  Doctoris.  Dico  ergo  formalis  et  essentialis,  solum  disUnguitur 
primo,  quod  iUa  sola  ratione  disUnguun-  ex  natura  rei,  sicut  homini  ex  natura  rei 
tur,  hoc  est,  per  actum  coUativum  intel-  compeUt,  quod  sit  totum  quidditative,  et 
lectus,  quae  tantum  sunt  enUa  raUonls,  animaU  repugaat  respectu  hominis,  qui 
vel  quando  unum  extremum  est  ens  rea-  tamen  homo  est  idem  realiter,  essenUali- 
le,  et  aUud  ens  raUonis,  sicut  animal  et  ter  et  formaUter  ipsi  animaU,  sequitur, 
genus  sola  ratione  disUnguuntur.  E  con-  quod  homo  tantum  disUnguitur  ab  anima- 
tra,  illa  sunt  eadem  raUone,  quae  non  n  ex  natura  rei.  Et  per  oppositum  ilU 
possunt  disUngui  per  actum  colIaUvum  sunt  idem  ex  natura  rei,  qu»  sic  se  ha- 
intellectus,  ut  secunda  intenUo  generis  bent,  quod  impossibile  est  aliquid  ex  na- 
in  se  comparala,  et  nuUi  alteri  comparata,  tura  rei  competere  uni,  quin  illud  idem 
sed  simpUciter  in  se  sumpta,  est  idem  competat  alteri,  et  sic  homo  erit  idem 
sibi  raUone.  Potest  tamen  raUone  disUn-  sibimet  ex  natura  rei ;  et  breviter  illa  pos- 
gui  a  seipsa,  comparando  eam  ad  seipsam  sunt  dici  eadem  ex  natura  rei,  in  quibus 
ut  comparando  intentionem  generis  ut  nulla  apparet  disUnctio  pra^ter  opus  iutel- 
in  subjecto,  ad  seipsam  ut  in  praedi-  lectus,  vel  si  aliquo  modo  disUnguuntur, 
cato,  sic  dicendo  ,  genus  est  genus,  in  raUone  raUocinante  disUnguuntur, 
nam  generi,  ut  in  subjecto  compeUt  sicut  dicerent  Thomistae. 
haec  secunda  intentio,  sciUcet  esse  sub-  Tertia  distincUo  est  formalis,  et  lu-ec 
jectiim,  et  ut  in  praedicato  competit  est  duplex  :  qua^dam  posiUva  et  quaedam  nistim^tio 
sibi  haec  secunda  intentio,  quod  est  esse  negativa,  quoe  disUnctio  patet  a  Doctore,  '^""^^'*- 
prgedicatum;  hocidem  censeo,  cum  dico,  in  p?imo  distinct.  2.  parte  1.  quaestione  1. 
homo  est  homo,  homo  ut  in  subjecto  di-  et  distinct.  8.  quaestione  2.  respondendo 
sUnguitur  a  seipso,  ut  in  prccdicato  tan-  ad  principalia  argumenta.  DisUncUo 
tum  raUone,  quia  ut  in  subjecto  aliquis  formalis  et  positiva  est  proprie  inter  duas 
respectus  rationis  sibi  convenit,  qui  sibi  formalitates,  et  pro  nunc  hoc  sufiicial, 
non  convenit  in  prsedicato,  ut  supra  pa-  quod  quando  unum  non  iuciudit  aliud 
tult  de  genere.  quidditative,  et  suut    duiB    formalitalcs, 

Secuuda  distincUo,  qua3  est  minima  illa  vere  distiuguuutur  foruialilor,  sicut 
iuLer  omnes  disUnctiones,  qu;e  sunt  pne-  patet  de  animali  et  ratiouali,  et  siiuililor 
tcr  opus  intellectus,  nominalur  a  Doclore  de  subjocto  ot  propria  passioue.  Kl  illa 
distinctio  ex  natura  rei;  el  licet  onmis  tantum  formaliter  distiu.LCUUutur  j^ositive, 
dislincUo  pr^fiter  opus  inteUoctus  dicalur      qua>  i^rirsupposita  idontilato  ossonli;Ui  ot 
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reali  dicunt  duas  formalilates  ,  quarum 
una  non  includit  aliam  quidditative,  et 
sic  posita  identitate  essentiali  et  reali 
animalis  et  ralionalis  in  homine,  inter  se 
animal  et  rationale  furmaliter  distingun- 
„    ,.,      tur,  ut  patet  a  Doctore  inprimo  distiact.  S. 

Identitas  '        ^  ^ 

lormaiis    uM  supra.    Et   talis     distinctio    formalis 

Intenus  est 

idem      semper    prsesupponit    distinctionem     ex 

formaliter 

superiori.  natura  rei.  E  conLra  vero  illa  sunt  eadem 
formaliter,  quse  sic  se  liabent,  quod  unum 
formaliter,  et  quidditative  inciudit  aliud, 
et  hoc  dupliciter ;  aut  adaequate  et  con- 
vertibiliter ;  aut  non  adaequate.  Exem- 
plum  primi,  definitum  includit  quidditati- 
ve  et  adccquate  definitionem,  et  sic  homo 
et  animal  rationale  sunt  idem  formaliter 
adaequate  ,  quia  convertibiliter ,  unde 
bene  sequitur,  homo  est  idem  formaliter 
animaU  rationali  sic  adsequate  ,  quod 
quidditative  nihil  aUud  includit.  E  conlra 
sequitur,  animal  rationale  sic  adaequate 
dicit  totam  quidditatem  hominis  quod 
non  excedit,  neque  exceditur;  et  hoc 
modo  non  tantum  homo  est  idem  forma- 
iiter  animaU  et  rationaU,  sed  etiam  animal 
rationale  est  idem  formaUter  homini. 
Exemplum  secundi,  sciUcet  de  identitate 
formaU  non  adcequato,  est  de  quoUbet  in- 
feriori  respectu  superioris,  quia  inferius 
includit  formaUter  suum  superius,  et  est 
idem  formaliter  suo  superiori,  non  autem 
e  contra,  quia  superius  non  est  idem 
formaUter  suo  inferiori.  Et  hoc  modo  forte 
inteUigitur  dictumz/i  primo,  distinctione  2 . 
part.  2.  qudestione  1.  ubi  sic  dicit,  voco 
autera  identitatem  formalem  ubi  illud  , 
quod  dicitur  sic  idem  includit  iUud,  cui 
sic  est  idem  in  ratione  sua  formaU,  et  per 
consequens  in  primo  modo  dicendi  per 
se. 
35.  Si  tamen  volumus  dicere,   quod   etiam 

definitum  sit  idem  formaUter  definitioni, 
et  non  e  contra,  adhuc  possumus  dicere, 
quod  est  idem  sibi  adaequate  et  conver- 


tibiliter,  quia  nihil  aliud  includit  formaU- 
ter  pertinens  ad  ejus  quidditatem ;  res- 
pectu  vero  superioris  est  idem  formaliter, 
inadaequate  tamen,  quia  uUra  entitatem 
superiorem  includit  differentias  ad  ejus 
quidditatem  pertinentes,  et  simiUter  ho- 
mo,  et  si  sit  idem  formaUter  rationali, 
quia  includit  illud  quidditative,  non  tamen 
est  idem  formaliter  adaequate  ,  cum  ra- 
tionale  non  dicat  totam  quidditatem  ho- 
minis,  quae  omnia  bene  nota. 

Nota  etiam,  quod  identitas  formaUs, 
sive  adaequata  sive  non  adoequata,  stat 
cum  distinctione  ex  natura  rei,  id  esl, 
quod  si  A  elB,  puta  definitio  et  definitum 
sint  eadem  formaliter,  distinguuntur  ta- 
men  ex  natura  rei.  De  aUa  distinctione 
formali  negaliva,  et  non  positiva,  dico 
breviter,  quod  quando  aliqua  duo  sic  se 
habent,  quod  praesupposita  identitate  es- 
sentiaU  et  reali,  non  dicunt  duas  formali- 
tates,  sed  unum  dicit  formalitatem  ,  et 
aUud  tantum  gradum  intrinsecum  ipsius 
formalitatis,  tantum  formaUter  et  negative 
distinguuntur ,  sic  intelligendo  ,  quod 
sunt  non  idem  formaliter,  vel  non  sunt 
idem  formaliter,  quia  unum  non  includit 
aliud  quidditative.  Et  hoc  modo  Deitas 
non  est  idem  formaUter  cum  infinitate, 
quae  a  Doctore  in  distinct.  3.  qusest.  1.  po- 
nitur  gradus  intrinsecus  essentise  divinae, 
licet  in  quinta  quxstione  quodlib.  videatur 
quodammodo  dicere,  quod  sit  de  quiddi- 
tate  Dei.  Sed  de  hoc  vide  exposiUonem, 
quam  ibi  feci ;  sufficit  mihi,  quod  gradus 
intrinsecus  non  sit  idem  formaUter  cum 
eo,  cujus  est  gradus,  et  hoc  patet  a  Do- 
ctore  in  primo  disiinct.  8.  quaest.  2.  Et  si 
inferatur  A  et  B,  sunt  non  idem  formali- 
ter ;  ergo  distinguuntur  formaUter,  nega- 
tur  consequentia  ,  quia  in  antecedente 
negatur  formaUtas ,  et  in  consequente 
ponitur,  id  est,  quod  in  antecedente, 
cum  dicitur  ,  sunt  non  idem   formaUler, 
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non  ponuntur  duse  formalitates  ;  et  in 
consequente  cum  dicitur,  distinguuntur 
formaliter,  ponuntur  actu  duae  formalita- 
tes,  et  sic  intelligi  debet  illa  consequen- 


quid,  distinguuntur    essentialiter,   distin-  2. 
clione  tamen  numerali,  et  quae  distingu- 
unlur  essentialiter  his  modis,  non  distin- 
guuntur  realiter,  accipiendo  distinctionem 


Conclu- 
sio. 


tia,  quam  negat  Doctor  in  1.  disl.  2.  part.      realem,  ut  infra  exponam,  quae  fundatur 


36.  , 

Distinctio 

essentialis. 

Essentia 

potest 

accipi  mul- 

tipliciter . 


Distinctio 

essentialis 

potest 

dupliciter 

inlelligi. 


2.  q,  1.  sunt  non  idem  formaliter;  ergo 
distinguuntur  formaliler  ,  negat  conse- 
quentiam,  propter  causam  superius  di- 
ctam.  Ista  tamen  distinctio  formalis  et 
negativa  praesupponit  distinctionem  ex 
natura  rei,  ut  patet  intuenli. 

Quarta  distinctio  dicitur  distinctio 
essentialis.  Pro  cujus  intelligentia  est  ad- 
vertendum ,  quod  essentia  potest  accipi 
multipliciter.  Primo,  pro  entitate  quiddi- 
tativa,  quae  tantum  dicit  esse  possibi- 
le,  sicut  dicimus,  ab  seterno  habet  esse 
quidditativum,  sive  esse  possibile,  sive 
esse  intelligibile,  quod  esse  est  tanium 
esse  secundum  quid.  Alio  modo  acci- 
pitur  essentia  pro  entitate  simpliciter, 
el  hoc  modo  non  dislinguitur  ab  existen- 
tia,  ut  infra  diffuse  exponam,  et  aliquali- 
ter  supra  patuit  distinct.  prdesenti^  q.  2.  et 
in  primo,  distinct.  36.  et  in  tertio,  distinct.  6. 
Secundo  est  advertendum,  quod  distinclio 


super  existentiam.  Tertia  conclusio,  omnes  3.  Conciu- 

...  .  sio. 

eiititates  essentiales  habentes  esse  simpli- 
citer,  quae  non  distinguuntur  reahter  ab 
existentia,  distinguuntur  essentiahter  sim- 
pliciter,  distinctione  specifica,  si  talis  di- 
stinctio  est  inter  entitates  essenliales  spe- 
cie  distinctas,  si  vero  est  inter  entitates 
essentiales  solo  numero  differentes,  tales 
entitales  dislinguuntur  essentiahter  nume- 
rahter  ut  patet  de  nalura  Joannis  et 
Francisci. 

Quarta  conclusio  est,  quod  qusecumque  4.  Conciu- 
distinguuntur  essentiaUter  distinctione 
fundata  super  entitate  habente  esse  sim- 
pliciter  ,  distinguuntur  realiter,  et  hoc 
raodo  semper  distinctio  essentiahs  infert 
realem,  et  e  contra,  quia  ex  quo  distinctio 
reahs  est  inter  rem  et  rem  existentem,  se- 
quitur,  reahter  numeraliter  distinguuntur; 
et  quoe  realiter  specitice  distinguuntur, 
etiam  essentiaUter  specifice  distinguuntur. 


SIO. 


essentialis  potest  dupUciter  intelUgi,   aut  Et  loquor    semper  de  distinctione  reali, 

quae  est  inter  quidditates,  et  quidditates  quae  proprie  est  inter  rem  et  rem,  quod 

habentes  esse  secundum  quid,  et  hoc  du-  dico  propter  realem  distinctionem  perso- 

pUciter,  aut  inter  quidditates   species  di-  narum  in  divinis,  quoe  Ucet  distinctio  sit 


37. 

i.  Conclu- 

sio. 


stinctas;  aut  inter  quidditates  solo  nu- 
mero  distinctas.  Secundo,  potest  dici  di- 
stinctio  essenlialis,  quoe  est  inter  entitates 
essentiales  habentes  esse  simpliciler,  et 
hoc  dupliciter,  aut  inter  entitates  essen- 
tiales  specifice  distinctas,  aut  inter  enti- 
lates  essentiales  solo  numero  differentes. 
Ilis  pra^missis  dico  quatuor  conclusiones. 
Prima  :  Omnes  entitates  quidditativie  ha- 
bentes  esse  secundum  quid,  modo  pra^ex- 
posito,  specifice  distinctae,  distinguuntur 
essentialiter  disLinctione  specifica.  Secun- 
da,  omnes  entitates  quidditativae  solo  nu- 


inter  aliam  et  aliam  subsistenliam,  non 
tamen  inter  aliam  et  aliam  rem  pro- 
prie  ,  quia  alia  et  alia  res  includit 
aUam  et  aliam  entitatem  essentialem. 
Si  ergo  distinctio  essentialis  accipitur 
ut  distincta  a  distinclione  reali,  ac- 
cipitur  distinctio  essentialis  ,  proul  est 
inter  aliam  et  aliam  quidditatem,  et  si 
accipiatur  ut  est  inler  aUam  et  aUam 
essentiam,  debet  accipi  pro  quanto  taUs 
(Ustinctio  fundatur  super  essentiam,  ut 
aliquo  modo  distincla  ab  oxistenlia,  (|uia 
tamen  talis  exislentia  esl  sim[)li('iter  idem 


mero  differentes,  habentes  esse  secunduni     essentiiu,  absolute  el  siiapUciter  ioqueii- 
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38. 

Essentialis 

identitas 

raultiplici- 

ter 


Aliqua  esse 

idem 
essentiali- 

ter 
dupliciter . 


Propria 
passio 
essentiali- 

ter 

inest  ipsi 

homini 


do,  una  infert  aliam,  scilicet  quod  realis 
infert  essentialem,  et  e  contra. 

Ex  his  quae  dicLa  sunt  de  distinctione 
essentiali  facile  erit  manifestum  quid  sit 
identitas  essentialis.  Unde  identitas  essenti- 
a^/spotest  multipliciter  contingere.  Primo 
accipiendo  essentiam  pro  quidditate ;  po- 
test  esse  identitas  essentialis  specifica  et 
numeralis;  individua  enim  ejusdem  spe- 
ciei,  ut  sunt  per  se  in  Prdedicamento,  sunt 
idem  essentialiter  in  specie  specialissima, 
et  ad  invicem  identitate  tantum  specifica, 
et  sic  intelligitur  illa  propositio  :  eo  modo 
quo  individua  sunt  ejusdem  speciei  spe- 
cialissimse,  inter  se  sunt  idem  identitate 
specifica;  illa  vero,  quse  sunt  in  eodem 
numero,  constituendo  ipsum,  sunt  idem 
essentialiter  numeraliter,  et  sic  natura 
cum  sua  singularitate  in  Francisco  sunt 
idem  essentialiter. 

Adverte  tamen,  quod  aliqua  dicuntur 
idem  essentialiter  dupliciter,  et  hoc  tam 
specifice  quam  numerahter.  Primo,  quan- 
do  aUquid  pertinet  ad  essentiam  alterius, 
et  hoc  modo  dicimus ,  quod  homo  et 
rationale  sunt  idem  essentialiter,  quia 
homo  includit  in  sua  essentia  rationalita- 
tem,  et  sic  illa  entitas  essentialis,  qua 
homo  est  idem  rationali  vel  superiori,  non 
differt  ab  entitate  formaU,  et  hoc  modo 
Doctor  multoties  utitur  identitale  essen- 
tiali  pro  formah,  et  e  contra.  Alio  modo 
aUqua  dicuntur  idem  essentiaUter  specifi- 
ce,  non  quod  unum  includat  aliud  essen- 
tiaUter,  sed  quia  unum  non  potest  distin- 
gui  specie  ab  aUo,  quod  tamen  est  sic 
intrinsecum  alteri,  quod  est  impossibile 
unum  intelligi  sine  altero,  et  hoc  modo 
species  speciaUssima  et  propria  passio 
sunt  idem  essentialiter.  Et  taUs  identitas 
essentiaUs  nuUo  modo  potest  dici  identi- 
las  formaUs,  cum  ibi  unum  non  includat 
aUud  quidditative,  imo  cum  laU  identitate 
essentiaU  stat  distinctio  formalis  positiva, 


39 


cum  utrumque  dicat  formalitatem,  quarum  id  esi 
una    in    suo  inteUectu    quiddilativo    nounon^j., 
includit  aliam,  Sequitur  etiam,  quod  iden-  (?e^ejTes| 
titas  specifica  et  gradus   ejus  intrinsecus     ^®"^'* 
sunt  idem  essenUaUter  isto  secundo  modo, 
quia  gradus  intrinsecus,    est  sic  intimus, 
quod  unitas  specifica  non  potest  perfecte 
concipi  sine  gradu  intrinseco,  nec  potest 
intelUgi  sine  taU  gradu,  et  major  insepa- 
rabiUtas  est    inter    speciem    et    gradum 
suum,  quam  inter  ipsam  et  propriam  pas- 
sionem.  Et  cum  taU  identitate   essentiaU 
nuUo  modo  stat  distinctio  formaUs  positi- 
va,  quae  est  inter  duas  formalitates,  quia 
gradus  intrinsecus  non  dicit  formalitatem 
distinctam  ab  eo,   cujus  est  gradus;  stat 
tamen  disUnctio  formalis  negativa,  id  est, 
non  identitas  formaUs  eo  modo,  quo  su- 
pra  exposui. 

De  identitate  essentiali  numeraU  potest 
dupUciter  intelligi.  Primo,  quod  illa  di- 
cuntur  idem  essentiaUter  numeraUter, 
quae  sic  se  habent,  quod  unum  est  de 
constitutione  alterius,  sic  quod  unum  in 
suo  esse  de  necessitate  includat  aliud  ;  et 
hoc  modo  si  individuum  sit  aliquod  con- 
stitutum  ex  natura  et  haecceitate,  est  idem 
essentialiter  cum  sua  haecceitate,  et  simi- 
liter  natura  in  taU  individuo  est  idem 
essentiaUter,  et  cum  tali  identitate  essen- 
tiali  stat  distinctio  formaUs,  saltem  nega- 
tiva,  quia  etsi  individuum  includat  hsec- 
ceitatem,  ut  consUtutivam ,  quia  tamen 
hsecceitas  non  pertinet  ad  entitatem  quid- 
ditativam,  ideo  sequitur  quod  sunt  non 
idem  formaUter,  nec  sequitur,  non  perti- 
net  ad  entitatem  quidditativam;  ergo 
non  sunt  idem  essenUaUter  numeraUter, 
quia  etsi  non  pertineat  ad  entitatem  quid- 
ditativam  individui,  est  tamen  sic  idem 
individuo,  quod  est  impossibile  esse  unum 
sine  altero,  et  unum  intelUgi  sine  altero. 

Dico  etiam,  quod  in  Francisco  natura  et 
hsecceitas    sunt  idem  essentialiter  nume- 
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raliter,  et  cuin  tali  identitate  stat  formalis 
distinctio,  quia  unum  non  includit  aliud 
in  suo  intellectu  quidditativo.  Individuum 
etiam  et  gradus  suus  intrinsecus  sunt 
idem  essentialiter  numerallter,  propter 
rationem  superius  dictam  de  identitate 
specifica  essentialis  speciei  et  gradus  in- 
trinseci,  et  cum  tali  identitate  essentiali 
stat  non  identitas  formalis. 

Similiter  individuum,  et  omnis  propria 
passio  contracta  ad  individuum  quorum- 
cumque  superiorum,  sunt  idem  essenti- 
aliter,  quia  est  impossibiie  intelligere 
individuum  sine  passionibus  omnium  su- 
periorum,  et  cum  tali  identitate  essentiali 
stat  distinctio  formalis  etiam  positiva,  cum 
unum  non  includat  aliud  in  suo  intellectu 
quidditativo. 
Nota.  Nota  etiani,  quod  cum  identitate  essen- 
tiali  tam  specifica  quam  numerali  sumpta 
omnibus  modis  supradictis,  non  stat,  ne- 
que  distinctio  realis,  neque  identitas 
realis,  quia  talis  identitas  fundatur  proprie 
super  existentiam;  et  si  aliquando  con- 
cedatur,  quod  sunt  idem  realiler,  impro- 
prie  tamen  dicuntur  idem  realiter,  cum  ut 
sic  prsescindatur  ab  omni  existentia  actu- 
ali,  nisi  dicatur,  quod  sunt  idem  realiter 
polentialiter,  quia  quando  sunt  in  actuali 
existentia  sunt  idem  realiter  actualiter, 
quia  omnia  supradicta  dicunt  simpliciter 
eamdem  existentiam,  reddendo  singula 
singulis. 

Loquendo  vero  de  illa  idenlitate  essen- 
tiali,  qu3e  respicit  rem  in  esse  simpliciter, 
de  qua  supra  dixi,  dico  aliquas  concla- 
siones.  Prima,  essenlia  actu  simpliciter 
est  idem  essentialiter  cum  propria  passi- 
one,  et  cum  passionibus  omnium  supe- 
riorum,  et  cum  gradu  intrinseco,  quia  est 
impossibile  essentiam  specificam  iu  essc 
simpliciter  esse  siue  omuibus  istis.  Si 
lamen  essentia  specifica  possit  intelligi 
liabere  verum  esse  simpUciter,   quod  dico, 

Tom.  XI. 


40. 
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quia  ut  ipsa  praescindit  a  singularibus 
actu  existentibus,  nullum  esse  simpliciter 
habet,  ut  patet  a  Doctore  m  isto  secundo, 
dist.  3.  quaest.  1.  dum  tamen  intelligilur 
in  singularibus  actu  existentibus,  habet 
verum  esse  simpliciter,  et  cum  tali  identi- 
tate  essentiali  non  stat  proprie  nec  iden- 
titas,  nec  distinctio  formalis,  quia  talis, 
proprie  loquendo,  prsescindit  ab  acluali 
exislentia.  Dico  etiam,  quod  si  Franciscus 
et  Joannes  sunt  idem  essentialiler  in  Iio- 
mine  habente  esse  simpliciter,  illa  iden- 
titale,  qua  sunt  idem  in  homine,  sunt 
idem  inter  se,  et  sicut  in  homine  non 
distinguuntur  essentialiter  et  specifice,  ita 
nec  inter  se  distinguuntur  essentialiter 
specifice.  Et  cum  tah  identitate  essentiali 
omnibus  modis  supradictis  quantum  ad 
esse  simpUciter,  stat  identitas  realis.  De 
identitate  essentiali  numerali  quoad  esse 
simpliciter,  dico  quod  in  Francisco  natura 
et  hfficceitas,  et  gradus  intrinsecus  et 
omnis  passio  superiorum,  sunt  idem  es- 
senUaliter,  Ucet  unum  non  sit  de  essenUa 
alterius,  sed  sic  idem  essenlialiter,  quod 
est  impossibile  unum  habere  esse  simpli- 
citer  sine  omnibus  istis,  et  cum  taU  iden- 
titate  essentiali  semper  stat  identitas 
realis  numeralis,  et  quoe  sic  suut  idein 
essentialiter  in  aliquo  uno  numero,  ea- 
dem  idenUtate  essentiali  numerali  suut 
idem  inler  se. 

Adverte  tamen,  quod  in  Fraucisco,  elsi  ii. 
sit  tantum  uuum  esse  simpliciter,  ul  una 
existenlia  simpliciter,  possunt  tameu  in 
eo  distingui  plures  existenliie,  qu:e  tamen 
omnessunt  una  realiter,  nam  iu  ['rancisco 
natura  dicit  propriam  exisleutiam  foruia- 
liter,  et  hecceitas  propriam,  et  propria» 
passiones  propriam,  et  sic  suul  plures 
existeutia3  propria*,  sallem  ex  uatura  rei, 
ad  iuvicem  disUucta;,  qua»  tamon  oinnes  iii 
Fraucisco  dicuut  uuain  «wistentiain  reali- 
ter  el  simpliciter,  quod  bene  iiota  propter 

9 
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muUa  occurrentia.    Nec  sequiLur  ^l  eL  Z?,  Concedo  lamen,    quod  lolum  compositum 

dicunt  aliam  et  aliam  existentiam;    ergo  est  idem  essentialiter  partibus  componen- 

proprie    realiter    distinguuntur,    quia     in  tibus,  quia  compositum  essentiale  includit 

antecedente   oportet  addere  sic  :  A   el  B  illas  essenlialiter,   et  sic    concedo    quod 


dicunt  aliam  et  aliam  existentiam  realiter 
secundum  aliam  et  aliam  rem;  ergo  reali- 
ter  distinguuntur.  Sed  non  sequitur  A  et 
/?,  dicunt  aliam  et  aliam  exis'-entiam  se- 
cundum  aliam  et  aliam  realitatem,  vel 
secundum  aliam  et  aliam  formalitatem; 
ergo  realiter    distinguuntur,    non    sequi 


composiLum  est  realiter  idem  partibus 
componentibus,  tam  simul  sumptis  quam 
seorsum  sumptis,  non  tamen  sequitur  e 
contra,  Immanitas  est  idem  essentialiter 
animas  intellectivae  et  corpori  organico  ; 
ergo  anima  intellecLiva  et  corpus  organi- 
cum  sunt   idem  essentialiter   humanitati, 


Totuir 
compoS| 
tum 
est  idei 
essential 
ter 
partibu 
compone 
tibus.i 


tur,  quia  plus  significatur  in  consequente  non  sequitur,  quia  corpus  et  anima  pos- 

auam  in  antecedente.  sunt    esse    sine  humanitate,  ut  patet  in 

Adverte  etiam    quod  in  composito  ha-  triduo,  et  tamen  tam  anima  quam  corpus 

bente  veram  essentiam  simpliciter,  partes  est  de  essentia  humanitatis. 


componentes  sunt  realiter  distinctse,  et  ab 
essentia  compositi,  et  a  se  invicem,  ut 
patet  a  Doctore  in  tertio  dist.  2.  non  ta- 
men  dicuntur  distingui  essenlialiter,  nec 


Si  dicatur,  nonne  Doctor  in  tertio  dist.  2. 
dicit  quod  totum  essentiale  realiter  et  es- 
sentiaUter  distinguitur  a  parlibus  essenti- 
alibus  seorsum  sumptis,  et  simul  sumptis; 


specifice,  nec  numeraUter,  quia  quse  sic  ergo  non  est  idem  essentiaUter  illis.  Dico, 

essentialiter     dislinguuntur  ,     accipiendo  quod  verba  Doctoris  debent  sane  intelllgi, 

semper  esseniialiter  secundum   esse   sim-  intendit    enim  ibi  probare,    quod  totum 

pliciter  sunt  distinctae  essentiae,  sed  par-  essentiale  dicat  entitatemabsolutam  aliam 

tes  componentes  non  sunt   distinctse  es-  a  partibus,  et  quod  totum  essentiale  non 

sentitB,    nec    specifice,    nec  numeraUter,  sit  tantum  partes   essentiales  simul  sum- 

patet.   Nec    tamen    sequitur,    non    sunt  ptae,  ut  dicit  Commentator  primo  Physi- 

distinctae  essentiee  ab  invicem,  nec  a  toto  corum  com.   17.  Et  probat  ibi,  quia  i  et 


composito;  ergo  sunt  idem  essentiaUter. 
Patet  in  simiU,  entitas  et  gradus  intrinse- 
cus  non  sunt  distinctse  formaUtates;  ergo 
sunt  idem  formaUter,  non  sequitur,  sic  in 
proposito.  Si  tamen  essentia  secundum 
esse  simpUciter  partialiter  accipiatur,  dico 


By  possunt  esse  sine  A  B;  ergo  compo- 
situm  ex  A  et  B,  includit  aliui  quam  A 
et  B.  Posito  ergo,  quod  totum  essentiale 
dieat  enlitatem  absolutam  aUam  a  parti- 
bus,  cum  dicit  Doctor  quod  tale  totum 
distinguitur  realiter  et  essentiaUter  a  par- 


quod  partes  essentiales  constituentes  lo-     tibus,    sic    debet    inteUigi,    quod    partes 


tum  essentiaUter,  essentialiter  distinguun- 
tur,  et  a  se  invicem  et  a  toto,  quia  unum 
potest  esse  sine  aUero.  Si  dicatur,  quod 
est  de  essentia  aUerius,  est  idem  essen- 
tiaUter  ilU,  et  est  de  intrinseca  ratione 
UUus,  concedo  secundam  partem,  et  nego 
primam,  sciUcet  concedo  istam  :  quod  est 
de  essentia  alicujus,  est  de  intrinseca  rati- 
one  illius;  istam  tamen  nego  :  quod  est  de 
essenlia  alicujus  est  idem  essentialiter  illi. 


essentiales  vere  et  realUer  distinguuntur 
a  toto,  quia  possunt  esse  sine  toto,  non 
tamen  totum  reaUter  distinguitur  a  parli- 
bus,  quia  est  impossibile  ipsum  totum 
habere  esse  absolutum,  et  reale  sine  par- 
tibus  constituentibus. 

Si  dicatur,  hoc  videtur  impossibile, 
quod  si  A,  est  idem  essentiaULer  B,  quod 
B  non  sit  idem  essentiaULer  A,  dico  quod 
non  sequitur  hoc  esse  impossibile,   quia 


42. 
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hcBc  est  vera :  homo  est  idem  formaliter 
animali,  et  tamen  heec  est  falsa  :  animal 
est  idem  formaliter  homini ,  ut  supra 
exposui  secundum  verba  Doctoris  mp?7'- 
mo  distinct.  2.  parl.  2.  quasst.  1.  in  corpore 
quaestionis,  et  in  responsione  ad  primum 
argumentumprincipale,  sic  est  in  propo- 
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Si  iterum  dicatur,  compositum  essen- 
tiale  est  aliud  a  partibus  componentibus; 
ergo  distinguitur  essentiahter  ab  illis. 
Gonsequentia  est  nota,  quia  aliud  facit 
distinctionem  essentialem.  Antecedens 
patet  a  Doctore  in  3.  dist.  2.  qui  sic  ar- 
guit  :  causae  intrinsecae    quando  causant, 


44. 


Responsio. 


sito  de  toto  essentiali  et  de  partibus;  ex  producunt  aliud;  ergo.  Dico,  quod  etsi 
quo  enim  totum  essentiale  constat  intrin-  liaec  sit  vera  :  Gorpus  organicum  et  anima 
sece  ex  partibus  essentiahbus,   ita  quod     intrinsece    causant  aliud,  a  quo   essenti- 


Objectio. 


43. 
Hesponsio, 


partes  essentiales  sunt  de  intrinseca  ra- 
tione  essentiali  totius,  sequitur  quod 
ipsum  totum  erit  idem  essentiahter  et 
realiter  partibus,  et  non  e  contra.  Si  dica- 
tur,  est  impossibile  quod  A  includat  B 
secundum  identilatem>ealem,  et  quod  B 
non  sit  idem  realiter  A  : 

Dico,  quod  aUud  est  loqui  de  identitate 
non  convertibili,  et  aliud  de  convertibili. 
In  proposito  totum  est  idem  realiter,  non 
tamen  convertibiliter;  subjectum  vero  est 
idem  realiter  propriae  passioni  converlibi- 
hter,  quia  sicut  homo  est  idem  reahter 
risibilitati,  ita    e  contra,   et  sicut    homo 


aliler  distinguantur,  non  tamen  sequitur 
e  contra,  quod  illud  causatum  intrinsece 
essentialiter  distinguatur  a  partibus  intrin- 
sece  componentibus.  Unde  ly  aliudyinagis 
debet  referriad  partes  componentes  quam 
ad  composituin,  id  est,  A  et  7?,  producunt 
C  intrinsece,  a  quo  possunt  distingui  reah- 
ler,  quia  C  potest  corrumpi,  A  el  B  non 
corruptis.  Ilaec  quae  dixi  potius  innitendo  ^IY^^^-t'^ 
rationibus  dixi,  quam  ahquibus  exponen- 
tibus  Doctorem  aliter  sentientibus,  salvD 
tamen  semper  meUori  judicio. 

Quinta  est  distinctio  realis,  quai  parum 
differt  a  distinctione  essentiali  secundum 


^t). 


non  potest  esse  sine  risibilitate,  ita  nec  e  esse  simpUciter  sumpta.  Dico  tamen,  quod 

contra.  Si  dicatur,  si  totum  essentiale  non  si  inter  essentiam  et  existentiam  sit  aUqua- 

distinguitur  a  suis  partibus  reaUter,  quia  Us  distinctio,  vel  ex  natura  rei  vel  ralionis 

est  impossibUe  esse  sine  ilUs,  statim  vide-  (quae  quaUs  sit,  exposui  in  3.  dist.  G.)  di- 

lur  sequi  quod    relalio  sit    idem  reaUter  stinctio  realis,  loquendo  in  creaturis,  pro- 

cum  fundamento,    quia   non  potest   esse  prie  fundatur  super  aliam  et  aliam  rem, 

inquantum  illa3  res  existunt,  ita  quod  im- 


An  totum 
essentiale 

si 
commune 

suis 

partibus, 

Rdsponsio. 


sine  illo,  ut  patet  a  Doctore  in  4.  dist.  19. 
Dico,  quod  non  est  simile,  quia  totum 
essentiale,  sic  est  idem  suis  partibus, 
quod  illai  partes  sunt  de  intrinseca  rationc 
ipsius,  ideo  est  impossibile  intelUgere 
humanitatem,  non  inlellectis  partibus  in- 
trinsece   componentibus;   non  sic  est  de 

relatione,    quia   Ucet    relatio    non  possit      relativum  non  polost  existere  sine  aUero,   socTiVuio 
intelligi,  termino  et  fundamento  non  pne-      et  taiucMi   rcaUtor   (UsLlnguunlur.   VA   talis  vjafjj  ,.or. 
intellecLis,  lamen  in  suo  esse  quidditativo      dislinctio  realis  semper    priBsupp.mit   di-   ''VjrJ^®'^''- 

sUncti')nem  essonlialem,  (piia  lalis  dislin-    (;;'');'"'" 

4M  II;  III  lo« 

ctio  fundatur  super  cssenlia  sola  ratione,  Q»a«;i'' P^*" 
vel  forte  ex   natura  rei  disliiicta   ab  exi-    s-pamii- 


mediatum  fundamentum  disLinctionis  rea-     reahs. "" 
lis  actualis  est  res  actu  existens.  illa  ergo   ^'l^^^^^ll 
distinguuntur  realiler  et  specifico,  (jua'  sic  "^'"^^"jjjf''' 
se  habent,  quod  unum  acLu  potesl  oxisle-   di^inu-tio 
re  sine  alio,  el  semper  loquorin  orealuris,  primo  per 

viam 

dummodo    non    sint  rolativa,  (jnia    uiium  generati- 

onis. 


non  includit  fundamentum  et  ternnnum, 
nec  pertinel  ad  suum  esse,  nisi  lantum 
extrinsece,  pro  quanto  fundatur  in  funda- 
ment,o,  et  terminatur  ad  aliud. 


OlUS  i*\is- 

stentia,   (luaj   existenUa   est    immedialum     i«m\Ii.o. 
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Conclusio 

de 

identitate 

realis 


46. 


fundamentum  realis  distinctionis.  lUa  vero 
realiter  actualiter,  et  solo  numero  distin- 
guunlur,  quorum  unum  actu  potest  exi- 
stere  sine  altero,  exceptis  semper  relati- 
vis,  et  causa  de  necessitate  absoluta  ne- 
cessario  effectum  causanle  et  conservan- 
te,  quia  talis  vere  realiter  distinguitur  ab 
effectu,  et  tamen  non  potest  esse  sine 
effectu.  Sed  hoc  inferius  prolixius  expo- 
nam.  Et  quae  sic  distinguuntur,  semper 
essentialiter  distinguuntur,  quia  ubi  est 
distincta  existentia  numeralis,  ibi  est  di- 
stincta  essentia  numeralis,  et  una  semper 
infert  aliam,  et  e  contra,  non  tamen  una 
est  formaliter  alia,  patet,  quia  realis  di- 
stinctio  respicit  existentiam  pro  immedia- 
to  fundamento,  et  essentialis  distinctio 
respicit  essentiam  pro  immediato  funda- 
mento.  Sed  quid  dieendum  est  de  partibus 
compositi  numeralis,  an  illae  distinguantur 
realiter  numeraliter  ab  invicem,  et  a  com- 
posito.9  Dico  breviter,  quod  si  loquamur 
de  esse  totius,  quod  participant  (de   quo 


LIB.  II.  SENTENTIARUM 

tura  rei  inclusis  in  essentia,  cujus  est 
existentia,  super  qua  immediate  fundatur 
identitas  realis  ;  et  similiter  possunt  esse 
plures  existenti»  formaliter  distinctse,  se- 
cundum  formalitates  inclusas  in  essentia, 
ad  quam  ut  gradus  intrinsecus  immediate 
consequitur  exislentia,  quse  est  imme- 
diatum  fundamentum  identitatis  realis. 
Et  Jianc  litteram  bene  nota,  quia  ad  multa 
utilis  esl. 
Secunda     conclusio    :    IUa 


sunt    idem    Quae  sint 
idem 

realiter  et  specifice,  quse  conveniunt  in  reaiiier. 
aliqua  existentia  fundata  in  essentia  ha- 
bente  esse  simpUciter  secundum  unitatem 
specificam,  et  sicquse  sunt  idem  reahter 
in  tali  terlio,  eodem  modo  sunt  idem 
inter  se,  id  est,  quod  sicut  sunt  idem 
reaUter  specifice  inter  se,  sunt  idem  reali- 
ter  specifice  ;  et  talis  identitas  reaUs  infert 
identitatem  essentialem,  et  e  contra,  Ucet 
una  non  sit  formaliter  alia,  ut  supra  expo- 
sui  de  distinctione  reaU. 
Tertia  conclusio  :  lUa  sunt  idem  reaUter       47. 


\ide  Doclorem  in  isto  secundo.distinct.  17.)      et  numeraliter,  quse  sic  se  habent,  quod 


non  distinguuntur  reaUter  numeraUter, 
quia  ut  sic  sunt  tantum  unum  numero.  Si 
vero  loquamur  de  enUtate  propria  et  non 
parlicipata,  dico,  quod  distinguuntur,  et 
numeraliter  ab  invicem  et  a  toto  composi- 
to.  Visa  distinctione  reali  facile  est  videre 
quid  sit  proprie  identitas  realis,  quse  pro- 
prie  opponitur  reali  disUncUoni. 

Et  dico   aUquas   conclusiones.  Prima  : 
Identitas  realis  formaliter  sumpta  proprie 


est  impossibUe  unum  existere  sine  altero, 
et  hoc  ex  natura  intrinseca  extremorum 
vel  alterius  extremi,  et  per  hoc  excludun- 
tur  relativa,  et  causa  necessaria,  et  cau- 
satum  necessario  productum,  quia  Ucet 
unum  non  possit  esse  sine  altero ;  hoc 
tamen  non  est  ex  repugnanUa  intrinseca 
extremorum  vel  alterius  extremi,  de  qua 
repugnanUa  infra  patebit,  ideo  non  sequi- 
tur  quod  sint  idem  reaUter.  llla  ergo  sunt 


fundatur  super  idenUtate  existentiae,    sic  idem  reaUter,   qua^  sic  se   habent,   quod 

intelUgendo  quod  existentia,  quae  est  im-  unum  repugnat  esse   sine   altero,  et  hoc 

mediatum  fundamentum  reaUs  idenlitaUs,  ex  natura  extremorum  vel  alterius  extre- 

sit  taUs  existentia,  quod  non  dicit  plures  mi,  quod  pro  tanto  est,  quia  talia  extrema 

existenUas,    quarum    una  possit  inteUigi  talem    existenUam    includunt    unicam   et 

esse  sine  aUa.  Et  hoc  dico,  quia  in  eadem  realem,  quod  est  impossibile  unum  habere 

existentia  reaU,  super  qua  fundatur  iden-  aUam  existenUam  separabilem  ab  existen- 

Ulas  realis,  possunt  inteUigi    plures   exi-  Ua    alterius,   et   sic  in  Francisco   natura 

stentise  ex  natura  rei  disUnctae,  quae  fun-  humana,  singularitas  et  omnis  passio  su- 

dantur  super  distincUs  reaUtaUbus  ex  na  periorum,  ut  in  Francisco  sunt  idem  rea- 


DIST.  I.  QU.ESTIO  IV. 


133 


Vide  aucto- 

rem 

formalita- 

tum. 


Opinio  Oc' 
cham. 
conlra  iScot, 


liter  in  ipso  el  ad  invicem,  quia  ut  sic 
unam  tantum  existenliam  realem  dicunt, 
licet  possinl  esse  plures  ex  natura  rei  vel 
formales,  ut  supra  dixi,  et  talis  realis 
identitas  numeralis  infert  identitatem  es- 
sentialem  eorumdem  inclusorum  in  Fran- 
cisco,  et  e  contra,  licet  una  identitas  non 
sit  formaliter  alia,  quia  identitas  essen- 
tialis  immediate  fundatur  super  entitate 
essentiali  numerali,  secundum  esse  simpli- 
citer,  in  qua  entitate,  possunt  includi  plu- 
res  realitates  ex  natura  rei,  et  plures  for- 
malitates,  quae  tamen  omnes  sunt  una 
entitas  essentialis  et  realis,  non  quod 
dicantur  omnes  de  essentia  illius,  ut  supra 
exposui.  Identitas  vero  realis  numeralis 
immediate  fundatur  super  existentia  nu- 
merali,  in  qua  tamen  existentia  includun- 
tur  plures  existentiae  tam  formaliter  quam 
ex  natura  rei  distinctse,  quse  tamen  omnes 
sunt  una  existentia  realiter,  licet  non  for- 
maliter  et  ex  natura  rei.  Ista  pro  nunc 
sufficianL  pro  clariori  intellectu  eorum, 
quae  hic  dicuntur  a  Doctore.  Nec  oportet 
pro  nunc  facere  mentionem  de  distincti- 
one  et  identitate  eorum,  quse  se  totis,  vel 
distinguuntur,  vel  sunt  idem  subjective 
vel  objective,  quia  talis  distinctio  vel  iden- 
titas,  non  est  necessaria  ad  declarationem 
litterse  Doctoris. 

Antequam  exponam  litteram  quaestionis 
adduco  aliquas  opiniones,  quae  nituntur 
improbare  opinionem  Doctoris,  et  solvere 
argumenta  facta  contra  opinionem  Ilen- 
rici,  qu9e  probant  relationem  esse  aliam 
rem  a  fundamento.  Quarum  opinionum 
prima  esl  Reverendi  Magistri  Gulielmi 
Occliam  in  1.  dist.  30.  quxst.  1.  qui  subti- 
liter  arguit  contra  Doctoris  doctrinam  :  et 
primo  arguit  sic,  probando  quod  relatio 
non  sit  alia  res  realiter  distincta  a  funda- 
menU)  :  Omnis  res  realiler  distincta  ab  alia 
re,  potcst  intelligi  illa  alia  non  intellect.M, 
et   maxime   si    neutra   illarum  rerum   sit 


pars  alterius;  sed  impossibile  est  aliquam 
rem,  quse  sit  relatio,  intelligi  sine  omni 
alia  re ;  ergo.  Major  videtur  manifesta, 
quia  non  plus  dependet  intelleclio  unius 
rei  lotaliter  disparatse  ab  alia  re  disparata,  ^  ^^.„^ 
quam  intellectio  effectus  ab  intellectione 
causae  suse  essentialis,  sed  non  est  incon- 
veniens  effectum  posse  intelligi  causa 
non  intellecta  ;  ergo  eodem  modo,  si  simi- 
liludo  vel  alia  relatio  sit  alia  res  ab  abso- 
lutis  et  a  relatione  correspondente,  non 
repugnat  sibi  intelligi,  nullo  intellecto 
absoluto,  et  etiam  nulla  relatione  alia 
intellecta.  Minorem  probo,  quia  si  aliquis 
intelligat  simililudinem  Socratis,  et  Socra- 
tem  sine  similitudine  correspondente,  po- 
terit  scire  Socratem  esse  similem,  et  la- 
men  dubitare  an  sit  alicui  alteri  similis,  et 
eodem  modo  poterit  aliquis  scire  aliquem 
esse  patrem,  et  tamen  nescire  an  Iiabeat 
filium,  imo  etiam  poterit  ignorare  an  pos- 
sit  habere  filium. 

Si  dicatur,  quod  talis  apprehendens  si-  40. 
militudinem  Socratis  poterit  nescire  an 
Socrates  sit  simihs.  Contra,  per  islum  non 
repugnat  relationi  ifttelhgi  intuitive  ;  po- 
natur  ergo,  quod  aliquis  intuitive,  appre- 
hendat  utramque,  tahs  ulique  sciet  Socra- 
tem  esse  similem,  sicut  aliquis  videns  in- 
tuitive  albedinem  in  Socrate,  scit  Socra- 
tem  esse  album. 

Si  dicatur  ahter,  quod  talis  si  vidoat 
intuitive  tam  Socratem  quam  simililudi- 
nem  in  Socrate,  licet  non  videat  intuitivo 
aliam  simihtudinem,  polerit  tamen  scire 
Socratem  esse  similem  alteri,  licet  nesciat 
cui  sit  similis. 

Gontra,  ponatur  quod  talis  inlolloclio 
iiituitiva  siinilitudinis  sit  simpliciter  prima 
in  illo  inleUeclu,  ita  (juod  nun(]uain  prius, 
noc  intuilivo,  noc  ;il)stractive  hilelloxerit 
quanicnmquo  siinililudinem,  lalis  non  phis 
sciot,  ((uod  ihe  est  siinilis  alicui  all(Mi, 
{\\\\\\\\   (|n()(l   isla   ost  causa   alterins,  nisi 


m. 


134  LIB.  II.  SENTENTIARUM 

per  deductionem  ralionis,  et  per  conse-  nisi  sitper  se  nolum,  vel  per  experientiam 

quens  antequam  incipiat  deducere  poterit  scitum,    vel    per  auctoritatem  Scripturse 

ignorare,  et  lioc  est  propositum.  sacra}  approbatum.  Sed  iliud  non  est  per 

Si  dicalur  aliter  ad  majorem,  quod  una  se  notum,  quia  mulli  subtiles  et  exercitati 

relatio  non  potest  intelligi  sine  alia,   con-  hoc  negant,  nec  etiam  per  experientiam 

tra,  secundum  istos,  essentia  divina  polest  est   scitum,    quia  nullus    de   hoc    potuit 

intelligi  sine  relalione,    quse    tamen    est  experiri,  sicut  patet  manifeste.  Nec  potest 

eadem  realiter  sibi ;   ergo  multo   furtius  dici  tertium,  quia  ista  quomodo  excludit 

una  res  poterit  intelhgi  sine  aha  reaUter  omnem  auctoritatem,   simihler  tunc  non 

distincta  et  disparata.  esset  relatio   ponenda  propter  rationem, 

.         Si  dicatur,  quod  non  sequitur,  quia  nec  sed  prsecise  propter  auctoritatem  Scriptu- 

divina     idenlitas  reahs,  nec  distinctio  formahs  est  rae  sacree,  quod  tamen  negant ;  ergo  qua 

potestintel- 

]igi  sine    causa,  quare  polest  essentia  inleUigi,  non  ratione  relatio  una  si  sit  aha   res,    non 

reiatione. 

inteUecta   paternitate,  sed   quia   est  taUs  potest  inteUigi  aha  re  disparata  non  in- 

natura.    Sed  hoc  non  valet,  quia   eadem  tellecta,  debet  ratio  assignari,  vel  non  est 

facilitate  dicam  quod  essentia  divina  est  propter    rationem    ponendum.    SimiUter 

tahs    natura,    quod    non    potest  inteUigi  tunc   eadem  faciUtaLe  dicam,  quod  sub- 

paternitale,  et  ita  nuUa  videtur  ratio  posse  stantia  non  potest  intelligi  sine  qualitate, 

assignari,  quare    unum   individuum    non  vel  e  converso,  et  non  est  aUa  ratio  quae- 

possit    inteUigi,     aUo    individuo    totaliter  renda,  nisi  quod  substantia  est  substantia, 

disparato  non  inteUecto,   quia  non  potest  et  qualitas  est  quaUlas,   quae  non  conve- 

darl  aliqua  ratio,  quare  unum  non  possit  nienter  dicuntur.    Confirmatur    quia    non 

inteUigi,  aUo  non  intellecto,  nisi  quia  vel  major  est  inseparabiUtas  aliquorum  rea- 

sunt  idem  reaUter,   quod    non   datur  in  hum  in  inteUectu  quam  in  subjecto,  sed 

proposito,   vel   quia  unum    dependet   ab  ista?  res  sunt  separabUes  quantum  ad  sub- 

aUo  essentiaUter ;   et  hoc  non  potest  dari  jectum,    quia    una    iUarum    potest    esse 

in  proposito,   quia  essentiaUus  dependet  in  aUquo  subjecto,  in  quo  non  est  aUa  ; 

quodUbet  absolutum  creatum  a  Deo  quam  ergo  eadem  ratione  poterunt  sic  separari 

qusecumque  relatio  ab  aUa,  et  tamen  po-  in  intellectu,   quod  una  inteUigatur  aha 

test  creatum  intelhgi  non  inteUecto  Deo,  non  intellecta. 

sicut  potest  videri  corporahter,  non  viso         Secundo  arguo  sic  :  In  omni  modo  rela-       ^^ 

Deo  corporahter.  Vel  quia  unum  necessa-  tivorum,  et  in  omni  Praedicamento  relativo  2.  Argum. 

rio  coexigit  ahud,  et  hoc  non  potest  dari  oportet    ahqua   extrema  summe  distare  ; 

in  proposito,   quia  magis  necessario  vel  ergo  potest  ahqua  res  fieri  in  uno  extremo 

aeque   coexigit   quaehbet  creatura  Deum,  nuUa   re   posita  facta    in    alia ;    ergo    si 

quam    una    relatio  aham   relationem,   et  relatio    sit  aha   res,   potest  uni   extremo 

tamen,  hoc  non  obstante,  polest  creatura  advenire  ahqua  relatio,  nuUa  facla  in  alio 

intelUgi,  non  intelleclo  Deo  ;  ergo  simili-  extremo.  Gonfirmatur,  quia  omnis  creatu- 

ter  in  proposito.  ra  agit  in  determinata  dislantia ;  fiant  ergo 

Si  dicatur,  quod  nuUa  istarum  est  ratio,  taUa  duo  extrema  extra  iilam  determina- 

sed  ratio  est,  quia  res  est  talis  naturse,  et  tam  distantiam,  hoc  posito  poterit  ahquod 

ideo  nulla  aha  causa  est  quserenda,  nisi  agens  creatum  secundum    convenientem 

quia  est  relatio.  Sed  lioc  non  sufficit,  quia  distantiam   approximari   uni  extremo,    et 

nihU  debet  poni  sine  ratione  assignata,  improportionate  distareab  altero  extremo; 


50. 
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ergo  polerit  habere  effeclum  suura  in  illo  aliis,  essent  tales  res  aliae,  eadem  ratione 

extremo,   nihil    causando    in    alio.  Verbi  diversitas,  dislinctio,  et  hujusmodi,  essent 

gratia,  sint  duo  corpora,  unum  album  et  res  aliae.  Sed  talia  non  sunl  res  aliae,  er- 

aliud  nigrum,  et  tantum  dislent  per  po-  go,  etc.  Minorem  probo,  quia  si  distinctio 

tentiam  divinam,  quod  quodcumcfue  agens  vel  diversitas    sit    res    alia  ab   absolutis 

creatum  est  prsesens  uni  est  sufficienler  ergo  illa  diversitas  dislinguitur  ab  abso- 

approximatum  ad  causandum  quemcum-  lu^o,  et  per  consequens  realiter  refertur 

que  effeclum,  sive  relati\^m,  sive  absolu-  ad  illam  rem  absolutam  ;  ergo  alia  rela- 

lum  in  alio   extremo ;  hoc  posito  poterit  tione,    et    per    consequens    illa    relatio 

per  divinam  potentiam  aliquod   activum  secunda    esset    diversa  reahter  a  prima, 

respectu  albedinis    debite  apphcari    cor-  per  aliam  relalionem  est   diversa,  et  de 

pori  nigro.    el   per   consequens    causabil  illa   arguo,    quod   erit  illa    diversa    per 

albedinem    in   illo    corpore    nigro,    nihil  aliam    relationem,    et   erit    processus  in 

causando    in  alio  corpore  albo,  respectu  infinitum,   ita  quod   in   quahbet  re  erunt 

cujus  improportionabiliter  distat,   et  tunc  res  realiter  infinilce,  quod  est  absurdum. 

erunt  duo  corpora  alba.  et  perconsequens  Ad   istud   dicit   prcedictus  sic  opinans, 

simiha,   et   tamen  nihil  reale  causatur  de  quod  relatio   seipsa    refertur  ad   funda- 

novo  in  aho  ;  ergo  illa  similitudo  non  est  mentum ;   non  enim  potest  fieri    absque 

aha  res,  sicut  isti  ponunt.  Et  eodem  modo  fundamento,  vel  absque  se  sine  contra- 

arguo  de  quibuscumque  relalivls  ahis.  dictione,  ipsa  enim  existente,   et  funda- 

Tertio  sic  :  Secundum  istos,  Deus  potest  mento   simul,   ambo  sunt  exlrema  hujus 

facere  omne  absolutum  sine  omni  poste-  relationis,  scihcet  aheilatis,  quse   est  ad 

riori  ;  ergo    eadem    ratione  poterit  Deus  fundamentum  ;  ergo  ipsa  non  potest  esse 

facere  duo  alba  absoluta  sine  omni  poste-  absque  contradictione  sine  relatione  ejus 


riori ;  ergo  sine  omni  tah  relatione,  et 
tamen  iha  erunt  similia ;  ergo  simililudo 
talis  non  est  alia  res. 

Si  dicatur,  quod  erunt  similia,  non  ta- 
men  per  similitudinem,  contra,  si  simili- 
tudo  sit  aha  res,  tunc  simihtudo  et  simile 
habebuntse  sicut  album  et  albedo ;  ergo 


ad  fundamentum.  et  ita  sine  conlradicti- 
one  non  potest  esse  sine  suo  funda- 
mento,  et  ita  relatio  ista,  quiB  refertur 
ad  fundamentum  erit  eadem  sibi. 

Contra  istam  responsionem  arguo  primo 
sic  :  Ubicumque  sunt  distincti  termini 
ahquarum  relationum,  ibi  sunt  distincla) 


sicut  impossibile   est  ahquod  esse  album  relationes,   quia  relatio    secundum   istos 

sine  albedine,  qu»  sit  aha  res,  ita  impos-  est  ad  aliquid ;   ergo  ad   dislinctum   est 

sibile  est    ahquod    esse    simile   sine  si-  distincta,   quia  unius  relationis   est  lan- 

militudine,  qucB  sit  aha  res.  Similiter  fru-  tum  unus  terminus,  sicut  istius  simiUtu- 

stra  poneretur  tunc  simihtudo   esse   alia  dinis  in  Socrate,  vel  ilUus  palernitalis  in 

res,  si  sine  tali  re  alia  aliqua  possunt  esse  Socrate,    terminus    est    filius,    vel  aliud 

similia,    sicut  frustra     poneretur    albedo  album,     terminus   autem  islius    aUelalis, 

esse  alia  res  a  subjecto,  si  subjectum  po-  quaista  relatio  est  aUa  a  suorundamenlo. 


test  sine  tali  re  esse  album. 
i,.  Argum.      Quarto  arguo  sic  :  Qua  ralione  una  re- 
latio  esset  alia  res  ab  absolutis,  et  alia, 
et  per  consequens  qua  ratione  simiUludo, 
sequalitas,     patornitns.  nh.itio.  et   sic    de 


esl  ipsum.fundamentum;  eriro  isla  relalio, 
et  ista  alielas  reaUter  dislin^'uunlur. 

Prceterea,  si  Socrates  esl  similis  Pla- 
loni ;  eri:o  iUa  .simililudo  est  similis  isli 
simiUludini,  el  oadem  ralionc  iUa  secun- 


53. 
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da  similitudo   est    similis    alteri  similitu- 
dini,    et  sic  est  processus  in  infinitum. 

Ad  istud  respondetur  ubi  prius,   quod 
status   est  in   secundo,   quod    declaratur 
in  simili    de  identitate,   quia    accipiantur 
prima    fundamenta,  Socrates    scilicet    el 
Plato,  inter  quse  est  identitas  mutua,  et 
dicatur  illa  in  Socrate  A,  et  illa  in  Platone 
/?,  identitas  A  ad  B  dicatur  C,  et  illa  iden- 
tas   e   converso    dicatur    Z),    tunc   dicitur 
quod  A  differt  a  Socrate,    quia  Socrates 
potest  esse  sine  A,  quia  potest  esse  sine 
termino  ejus,  et  ipsa  non  potest  esse  sine 
termino,  A    tamen   non    differt  a  C.   Sed 
C  est  idem   sibi,   quia  A  non  potest  esse 
sine  B,    cum  sint   simul  natura,    et  per 
consequens  contradictio  est  A  esse,   nisi 
tam     fundamentum     ejus,    quod    est    C, 
quam  etiam  terminus  ejus  sit,   sed  fun- 
damento    ejus   et  termino  ipsius  C  exi- 
stentibus,   necessario   erit  C,    ergo   con- 
tradictio   est  A,   esse    sine  C,    et  C  for- 
maliter  inest  A,  quia  A  dicitur  idem  ista 
identitate,  quae   est  C;  ergo   C  est  idem 
ipsi  A,  et  per  consequens  erit  status. 

Gonlra  istud,  primo  sic  :  quamvis 
identitas  Socratis  ad  Platonem  non  potest 
esse  sine  identitate  correspondente  Pla- 
tonis  ad  Socratem,  tanien  identitas  So- 
cratis  ad  Platonem  potest  esse  sine 
identitate  Joannis  ad  Paulum,  ergo  iden- 
titas  Socratis  ad  Platonem  differt  realiter 
ab  illa  identitate,  quse  est  eadem  cum 
identitate  Joannis  ad  Paulum.  Et  ullra 
arguo  :  quando  aliqua  sunt  ejusdeni 
rationis,  si  aliquod  eorum  refertur  ad 
aliud  alia  relatione  realiter  distincta, 
illud  idem  refertur,  realiter  relatione 
distincta  ejusdem  rationis,  sed  omnes 
istse  identitates  sunt  ejusdem  rationis, 
ergo  si  identitas  Socratis  ad  Platonem 
refertur  ad  identitatem  Joannis  ad  Pau- 
lum  distincta  relatione,  eodem  modo 
refertur  ad  identitatem  Platonis  ad  So- 


oa. 


cratem,  et  per  consequens  non  erit  status 
in  secundo.  Et  eodem  modo  potest  pro- 
bari,  quod  non  erit  status  in  tertio,  nec 
in  quarto,  et  sic  in  infinitum,  quia  semper 
potest  accipi  aliqua  relatio  totaliter  dispa- 
rata,  sine  qua  poterit  esse  illa  accepta,  et 
hoc  evidenter  posset  ostendi  in  continuis, 
ubi  sunt  partes  acceptabiles  in  infinitum, 
etiam  disparata?. 

Praeterea  si  A  non  distinguitur  realiter 
a  C,  quia  A  non  potest  esse  sine  C,  et 
Socrates  distinguiLur  realiter  ab  A,  quia 
potest  esse  sine  A,  et  sine  termino  ipsius 
A,  lunc  arguo  sic  :  Volo  quod  alietas 
qua  A  distinguitur  realiter  a  Socrate  sit  E^ 
et  alietas  qua  Socrates  distinguitur  rea- 
liter  ad  A  sit  F,  tunc  arguo  sic  :  Socrates 
potest  esse  sine  F,  et  sine  lermino  ip- 
sius  F;  ergo  Socrates  distinguitur  realiler 
ab  F,  ergo  est  relatio  una  media  inter 
Socratem  et  A,  qua  Socrates  distinguitur 
realiter  ab  A,  et  eodem  modo  potest 
argui  in  infinilum. 

Si  dicatur  quamvis  F  distinguitur  rea- 
liter  a  Socrate,    non    tamen   distinffuitur  possit  es 

^  idem  cui 

realiter  ab    A,   quia  A   non    potest  esse  fundamec 

to. 

sine  F,  et  ita  est  status  in  secundo. 

Contra,  quamvis  secundum  istum  re- 
latio  possit  esse  idem  cum  fundamento, 
non  potest  tamen  relatio  realis  idem 
realiter  esse  cum  termino.  Sed  terminus 
ipsius  F  est  A ;  ergo  non  potest  esse 
idem  realiter  cum  A.  Praeterea  ubi  prius 
ipse  ostendit,  quod  relatio  creaturae  ad 
Deum  non  differt  realitera  creatura,  et  ar- 
guit  sic  :  Quod  uniformiter  dicitur  de  om- 
ni  alio  a  termino  nulli  dicto  ad  terminum 
accidit,  sed  talis  relatio  communis  omni 
creaturae  uniformiter  dicitur  de  omni 
alio  a  Deo  ad  ipsum  Deum ;  ergo  nulli 
accidit,  et  ita  est  idem  fundamento.  Ma- 
jorem  probat,  quia  si  alicui  accideret, 
pari  ratione  et  alteri,  ut  puta  si  relatio 
effectus    ad  causam  accideret  lapidi,   et 


An  relat 
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per  consequens  esset  res  alia  a  lapide,  ergo  ista  similitudo  est  realiter  illa,  et 
pari  ratione  haberet  ipsam  relationem  similitudo  Socratis  ad  Platonem,  non  est 
effectus    ad    Deum,     et    tunc    accideret     subjective  in  Platone,  nec  est  in  Socrate, 


sibi   alia    relatio    effectus,   et   illa    esset 
relatio,  et  sic  in  infinitum.  Eodem  modo 
arguo  in  proposito. 
5e_  Quod  uniformiter  dicitur  de  omni  alio 

a  termino,  nuUi  dicto  ad  terminum  acci- 
dit.  Sed  talis  relatio  communis  omnibus 
identitatibus  talis  rationis  ad  istam  iden- 


quare  manifestiim  est,  quod  nullibi  est 
subjective,  et  non  est  subslantia  secun- 
dum  istos;  ergo  nec  est  substantia,  nec 
est  accidens,  et  ita  non  erit  talis  res,  sicut 
isti  imaginantur. 

Si  dicatur,  quod  propositio  accepta  est 
vera,  ubi  unum  proprie  inest  alleri,  sicut 


titatem,  quae  dicitur  A,  uniformiter  di-  accipit  in  propositione  sua,  contra,  ubi 
citur  de  omni  alia  identitate  ad  istam  unum  proprie  inest  alteri,  unum  realiter 
identitatem,   quse   est  A;   ergo  omni  vel      distinguitur   ab   alio,    quia    nihil  proprie 


nulli  accidit.  Sed  non  accidit  nulU,  quia 
alicui  aocidit,  scilicet  identitati  disparatac, 
sicut  pnus  argutum  est ;  ergo  omnis 
identitas  est  eadem  iih  identitati,  quae  est 
A  per  aham  identitalem  sibi  additam, 
et  ita    stat  primum  argumentum. 

Si  dicatur,  quod  identitas  non  unifor- 
miter  convenit  talibus  identitatibus  ad 
ipsum,  quia  una  illarum,  scilicet  dispa- 
rata,    est  eadem  per  aham  identitatem. 


inest  sibiipsi ;  ergo  propositio  sic  ac- 
cepta,  cum  proprie  inest  alteri,  includit 
contradictionem,  et  per  consequens  nihil 
valet  ad  propositum. 

Si  dicatur,  quod  quando  unum  non 
potest  esse  sine  alio,  et  tamen  distin- 
guitur  reahter,  hoc  est,  quia  sunt  simul 
natura,  et  ita  est  in  proposito,  quod 
istae  duse  relationes  sunt  simul  natura, 
hoc  non  sufficit,   quia  qusero  quid  intel- 


quia  potest  esse  sine  illa,  et  e  converso,     ligas  per   esse  simul   nati/ra;  aut    quod 


et  aha  est  eadem  seipsa,  quia  non  potest 
esse  sine  ea,  sed  hoc  non  sufficit.  Di- 
ceretur  enim  ita  facihter,  quod  relatio 
effectus  ad  primam  causam  non  unifor- 
miter  convenit  omni  creaturse,  quia  con- 
venit  creaturse    absolute,    mediante   re- 


includit  contradictionem  unum  esse  sine 
altero ;  aut  quod  unum  dependet  ab 
alio ;  aut  quia  sunt  seque  perfecte.  Si 
primo  modo  sic  accipis,  quod  creatura 
est  prior  relalione,  est  petere  quod  de- 
beres  probare,  quia  de  hoc  est  qu;Bslio, 


latione,  quae  sit  aha  res ;  sed  creaturoe,  an  scilicet  isto  modo  creatura  sit  prior 
quae  est  relatio,  convenit  sine  tali  rela-  relatione.  Si  secundo  modo,  igilur  in 
tione  media,  seque  enim  faciliter  dicitur     proposito  illae  dua?  similitudines  non  sunt 

simul  natura.  Si  tertio  modo,  ergo  pa- 
ternitas  et  fihatio  non  essent  simul  na- 
tura,  quia  cum  sint  alterius  rationis 
secundum  istos,  una  est  perfeclior  aha  ; 
ergo  si  ratio  sua  sit  bona,  i-cque  probat, 


unum  sicut  reliquum. 

Prseterea,  secundum  istum  ubi  prius, 
sicut  contradictio  dicta  de  ahquibus  est 
via  concludendi  distinctionem,  ita  impos- 
sibilitas  recipiendi  praedicationem  contra- 


dictoriorum  et  pertinentium  ad  esse,  est     quod    una    simihtudo     non    dislinguilur 

via  concludendi    identitatem  in   esse,   ex 

hoc   arguo   sic  :    Similitudo    Socratis    ad 

Platonem  non   potest  esse   sine  simhitu- 

dine   Platonis  ad   Socratem   sino   contra- 

dictione,  nec  c  converso  secundum  istos; 


57. 


realiter  ab  alia,   sicut  probat  quod  una 

creatura  non   (Hslinguilur  reahter  a  rola- 

tiono   Doi    ad    creaturain. 

Serundo,   argu<^  in   spociali  contra    (h-       58. 

Arj|r»in<*n. 

vorsDs  modos  rehitivorum.   I*rimo  autcui       lum 
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inspeciali   conlra  eum,    qui  ponitur  ab  eis  primus 

contra 

prffidicm    n  odus.  Modo  numeri,   vel  unius   cujus- 

conclusi-  ,.     .  ,.  •     •! 

onem.      modi    sunt    duplum,     dimidmm,    simile, 
aequale,  et  idem,    et  quod  ista  non  sunt 
aliae  res,  probo  per  rationem  istius,  per 
quam   probat  quod   relatio    creaturae  ad 
Deum  non  sit   alia  res,    et  arguo    sic   : 
Illa  quae  proprie   insunt  aliquibus,  et  illa 
non  possunt  esse  sine   illis   sine   contra- 
dictione,   sunt  eadem  realiter  cum  illis ; 
sed  istse  similitudines  proprie  insunt  istis 
albis,  et  istae  sequalitates  istis  sequalibus,  et 
islaeidentitates  istis  eisdem,  et  isla  duplei- 
tas  et  ista  dimidietas  isli  duplo,  et  isti  dimi- 
dio  ;  etimpossibile  est  sinecontradictione, 
ista  alba  esse  sine  istis  similitudinibus,  et 
ista  aequalia  sine  istis  sequalitatibus,  et  sic 
de  aliis  ;  ergo  istse  relationes   sunt  idem 
realiter    cum    istis     absolutis.     Majorem 
probo,     quia    qua    ratione    idem    quod 
proprie  dicitur  inesse  alii,  aut  sine  quo, 
illud  non  potest  esse  sine  contradictione, 
est    idem    sibi   realiter ;   eadem    ratione 
illa,   qu8e  proprie   insunt  aliquibus,  sine 
quibus  non  possunt  esse  sine   contradi- 
ctione,    sunt    eadem  realiter  illis,    quia 
non   est  major   ratio,   quare  aliquod  di- 
stinctum  realiter   ab    aliquo    possit   esse 
sine  illo,   quam  quod  alia  distincta  rea- 
liter  ab  aliquibus  possunt  esse  sine  illis. 
Eamdem    etiam    majorem     probo,   sicut 
ipse    suam.    quia    dicit  ipse,   quod    si  A 
non  potest  esse    sine  B,  aut  A  hoc   est 
propter  identitatem  ^  ad  J,  aut  propter 
prioritatem  B  ad  A,   aut   propler  simul- 
tatem  in  natura ;   ergo  si  B  non  sit  prius 
naturaliter  A,  necessario    simul    natura, 
et  A  non  potest  esse  absque  B,  sequitur 
quod  A  sit  idem  realiter  cum  B,  eodem 
modo  arguo  ego  :  Si  ^  et  B,  non  possunt 
esse   sine  C  et  D,    aut  hoc    est  propter 
prioritatem  C  et  D,  ad  A  et  B,  aut  propter 
simultatem  in  natura,  aut  propter  iden- 
tilatem.  Sed  in  proposito  istae  duae  simi- 


eus 


litudines  nec  sunt  priora  istis,  nec  simul 
natura,  sicut  isti  concedunt,  et  sine  istis 
non  possunt  esse  ista  alba ;  ergo  hoc 
estpropter  identitatem  duarum  simililu- 
dinum  cum  istis,  et  ita  alia  proposilio 
generaUter  accepta  est  vera,  si  proposi- 
tio  sua  sit  vera,  quia  non  est  major 
ratio,  quod  Deus  possit  facere  prius  sine  ^^  j^ 
posteriori,  quam  quod  possit  facere  priora  ^   possit 

^  '  ^  ^  j-  r-  facereprii 

sine  posterioribus.  Major  etiam  patet  per       ^ine 

•^  posteriorij 

eos,  quoad  primam  partem,  quia  sicut 
similitudo  secundum  eos  proprie  inest 
simili,  ita  habent  dicere,  quod  similitu- 
dines  proprie  insunt  simihtudinibus  vel 
albis,  et  eodem  modo  de  ahis.  Aha 
etiam  pars  est  manifesta,  quia  quod  ali- 
qua  non'  transmutata,  nec  secundum 
quantitatem,  nec  secundum  locum,  sint 
primo  aequalia,  et  postea  non  sint  aequa- 
ha,  est  nianifesta  contradictio,  et  eodem 
modo  quod  aliquid  sit  primo  duplum, 
et  non  sit  minus  nec  majus  quam  prius, 
et  eodem  modo  illud,  quod  est  dimi- 
dium,  et  tamen  quod  non  sit  duplum, 
sicut  prius  est  manifesta  contradictio. 
Similiter  est  de  eodem  et  diversOy  quod 
aliqua  non  transmutata  secundum  sub- 
stantias  primo  sint  eadem  vel  diversa, 
et  postea  non  sint  eadem  vel  diversa,  est 
manifesta  contradictio. 

Idem  argumentum  posset  fieri  contra  59^ 
secundum  modum  relalivorum,  qui  po- 
nitur  modus  potentise.  Sed  contra  illum 
arguo  magis  in  speciah,  et  probo  quod 
causahtas,  qua  aliquid  dicitur  causa  al- 
terius  non  dicit  rem  aham,  sicut  isti 
imaginantur;  et  eodem  modo  paternitas, 
qua  aliquis  dicitur  pater  filii,  non  sit  alia 
res,  quia  si  ista  causalitas  vel  productio 
sit  aha  res,  aut  ergo  est  prior  natura 
effectu  producto,  simul  natura  vel  po- 
sterior  natura.  Non  prior  natura,  quia 
secundum  istos,  relatio  essentialiler  de- 
pendet  tam  a  fundamento  quam  a   ter- 
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mino,    et  per   consequens  neulrum   est  partes  in  illo  passo,    quia    quselibet  ac- 

prius  natura;    sed  effectus  productus   est  ceptabilis  vere    patitur  ab  illa  parte ;  er- 

terminus,  secundum  istos ;  ergo  non  est  go   quaelibet  habet  respectum   correspon- 

prior  natura  termino,  sic  secundum   eos  dentem  in   illa  parte,    tales    partes  infi- 

correlativa  sunt    simul  natura.   Sed    re-  nitse  sunt  ;  ergo  tales  res  infinitae  corre- 

spectus    effectus    non    est    prior   natura  spondent  in   eadem  parte  Solis,  quod  est 

ipso   effectu,  ergo   nec    respectus  causae  inconveniens. 

est  prior  natura,  et  eodem  modo  patet,  Et  si  dicatur,    quod  nulla    pars  habet 


quod  non  simul  natura,  cum  illo  effectu, 
nec  potest  poni,  quod  posterius  natura, 
quia  tunc  prius  esset  effectus  in  rerum 
natura  quam  produceretur,  et  per  con- 
sequens  secundum  modum  eorum  lo- 
quendi,  effectus  in  primo  instanti  na- 
tur38  in  quo  esset,   non  esset  productus; 


respectum,sed  totum,  contra,  aliqua  pars 
potest  habere  unam  quahtatem,  alia  parte 
habente  qualitalem  contrariam  ;  ergo  tunc 
etiam  habet  talem  respectum  ;  ergo  non 
repugnat  parti  habere  talem  respectum. 
Prseterea,  anima  intellectiva  vel  aUquis 
actus  existens  in  ea  potest  immutare  cor- 


61. 
nima   in- 


et  certum  est,  quod  nihil  producitur  de  pus    quantum,  sicut  patet  per  experien- 

novo,   postquam   est ;  ergo  nunquam  ef-  tiani,   quod  per   tristitiam   existentem  in 

fectus  produceretur   de  novo  a  quacum-  parte  intellectiva  immutatur  corpus  ;  ergo 

que  causa  creata,  quod    est    absurdum.  tunc  in  anima    intellectiva,   vel  in  aliquo 

60..  Prseterea,  sequeretur    illud   absurdum,  actu   ipsius  animae,  qui  erit  indivisibilis 

quod  quodlibet  agens  creatum,   quando-  sicut  ipsa   est    indivisibilis,    reciperentur 

cumque  aliquid  causaret,  quod  necessa-  tot  respectus,  quot  sunt  partes  corporis 

rio  primo  mutaretur  et  moveretur  ad  ali-  imm^utati,   et  ita  cum  illae  partes  sint  in- 

quam  veram  rem  positivam,  et  ita  quan-  finitae  correspondebunt  in  anima  res  novcT 

documque  Sol  calefaceret  ista  inferiora,  infinitse. 

oporteret  quod  reciperet  de  novo  tot  res         Prseterea,  specialiter  contra  tales  rela-  ^ 

novas,  quot  res    calefacit.  Ex  hoc  arguo  tiones,  quae  ponuntur  dupleitas,  aequalitas,  teiiectiva 

ultra    :    Si    quando     Sol      calefacit    hoc  dimidietas,   et  hujusmodi,  arguo  sic  :  Ac-indlvisibi- 

lis. 

lignum ,      Sol      recipit      unam      novam  cipio    dupleitatem  respectu    alicujus   di- 

rem  in  seipso,  et  in  isto  ligno   sunt  par-  midii,   et  quaero  si  sit  una  res  distincla, 

tes  infinita3  ;  ergo  infinitae  tales  res  recipe-  aut   est  divisibilis  aut    indivisibiUs,    cum 

renturin  Sole,  etsi  dicatur,  quod  lignum  nullum  accidens  indivisibile    possit  esse 

est    una    res,  habens    tamen      infinitas  primo  in  subjecto  divisibili.  Tum  quia  si  sit 

partes    in    potentia,     vel    ejusdem   pro-  indivisibihs,  oportet  quod  sit  tota  in  loto, 

portionis.  et  tota  in  qualibet  parte  ;  sic  etiam  est  de 

Gontra,  possibile   est,  Solem   alicui  pas-  anima  intellectiva,  qua)  quia  est  indivisi- 

sio     sic  approximari,     quod     totus    Sol  bilis  et  est  in  corpore,  ideo  ost  lotain  tolo 

sive  totus    teneatur  categorematice  sive  corpore  et  in    qualibet  parte;  ergo  simi- 

syncategorematice,  poterit  agere  in  illud  Uter  iUa  dupleitas  indivisibilis  cst  tota  h\ 

passum ;   tunc  accipio    unam    modicissi-  toto  duplo  et  in  qualibet  ejus   parlo.    Et 

mam  partem  SoUs,  quae   poterit  agere  in  simililcr  dimidietas  in  lolo  (Uinidio  ol  in 

totum     illud     passum,    secundum   quod  qualibct  cjus  parto,  ct  tunc  iii   (luocinii- 

totum  tenetur  syncalegorematice,  in  illa  quc   cst  ali(iua  funiia  illius,  potost  vore 

parLe  Solis   crunt  tot  novic  res,  (juot  sunt  dciiominari  a  tali  forma,  sicut  iii  (luocum- 
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que  est  albedo  primo,  illud  vere  potest 
dici  album ;  ergo  si  ista  dupleitas  sit  in 
qualibet  parte,  quaelibet  pars  erlt  vere 
dupla  respectu  ejusdem,  et  per  conse- 
quens  aliqua  pars  erit  minor  aliquo,  et 
duplum  respectu  ejusdem.  Si  autem  ista 
dupleitas  sit  accidens  divisibile,  aut  ergo 
est  divisibile  in  partes  ejusdem  rationis, 
aut  alterius  rationis  ;  si  in  partes  ejus- 
dem  rationis,  ergo  eodem  modo  erit 
pars  dupla,  sicut  totum  est  duplum,  quod 
est  manifesle  falsum.  Si  sit  divisibile  in 
partes  alterius  rationis,  contra,  ipsi  po- 
nunt  quod  accidens  non  componitur  ex 
partibus  alterius  rationis.  Similiter  quan- 
doque  parles  alterius  rationis  faciunt  ali- 
quod  per  se  unum,  se  habent  sicut  ma- 
teria  et  forma  nunquam  distinguuntur  loco 
et  subjecto  ;  ergo  in  qualibet  parte  du- 
plices  sunt  omnes  illse  partes,  et  per 
consequens  omnes  illae  partes  facerent 
dupleitatem,  et  ita  adhuc  quaelibet  pars 
erit  dupla,  et  eodem  modo  potest  argui 
de  sequalitate  et  de  multis  talibus. 

Et  si  dicatur,  quod  propositio  assumpta 
non  estvera,sicut  patet  in  anatomia,  quod 
non  quaeUbet  pars  hominis  esthomo,etiam 
ubi  concurrunt  tam  materia  quam  forma, 
hoc  non  sufficit,quia  quidquid  sit  de  taUbus, 
quse  habent  diversas  formas  substantia- 
les,  tamen  ubi  est  tantum  una  forma 
substantialis,  et  materia,  et  accidentia 
sunt  consimilia  in  omnibus  partibus,  ibi 
oprtet  quod  aUquae  partes  et  totum  sint 
ejusdem  rationis.  Sed  sic  non  potest  poni 
in  proposito,  quia  si  in  quaUbet  parte 
esset  talis  forma  aUerius  rationis,  seque- 
retur  quod  essent  infinitee  res  aUerius  ra- 
tionis  in  eodem  quanto.  Et  si  diceretur 
proterviendo,  quod  aUquod  quantum  est 
duplum  respectu  aUerius,  et  quod  ista 
dupleitas  non  est  nisi  in  toto,  quia  in- 
cludit  dimidietalem,  quae  est  in  aliqua 
parte  sui,  quia  quarta  pars  sui  est  dimidia 


respectu  alicujus,  respectu  cujus  ipsum 
totum  est  duplum,  et  media  pars  est 
a^quaUs  sibi,  et  sic  de  aUis,  quia  quaeUbet 
ipsius  habet  aUquem  respectum  respectu 
ipsius,  respectu  cujus  totum  est  duplum. 
Sed  una  habet  respectum  quaUtatis,  aUa 
dimidietatis,  et  sic  de  alns,  existo,inquam, 
sequitur  quod  erunl  infinitae  res  aUerius 
rationis  in  isto  duplo,  quia  nuUa  pars 
habet  eamdem  proportionem  respectu 
ejusdem,  quam  habet  aUa  pars  ;  ergo  quut 
suntpartes  ejusdem  proporUonis,  tot  erunt 
infinitse  proporUones  aUerius  et  aUerius 
rationis.  Nec  sufficit  proterviendo  dicere, 
quod  iste  respectus  est  in  toto  et  in  nul- 
la  parte,  nec  secundum  se  totum,  nec 
secundum  talem  sui  partem,  quia  hoc  non 
est  iraaginabile,  quod  aUquod  verum  ac- 
cidens  informans  subjectum,  sit  informa- 
tive  in  aUquo  subjecto,  et  tamen  non  sub- 
jective,  nec  aUqua  pars  in  aliqua  parte 
subjecti. 

Hic  respondet  Occham  ad  rationes.  Ad 
primam  diceret,  quod  major  est  vera, 
quia  si  A  est,  et  B  non  est,  sequitur  quod 
non  sunt  idem  reaUter.  Ad  minorem 
quando  dicitur,  quod  muUae  sunt  rela- 
tiones,  absque  quibus  possunt  esse  fun- 
damenta,  dicerent  quod  proprie  et  de 
virtute  sermonis  loquendo,  hoc  est  verum, 
quia  relationes  non  sunt  nisi  intentiones 
vel  conceptus  in  anima,  et  istse  certe 
non  sunt  idem  rebus  extra,  et  ideo  non 
concludit,  quod  sunt  extrema  reaUter 
distincta. 

Et  si  dicatur,  quod  hoc  album  potest 
esse,  quamvis  non  sit  simile,  et  tanien 
potest  fieri  simile,  et  tunc  habuit  aliquid, 
quod  non  habuit  quando  non  erat  si- 
mUe.  Ad  illud  dicerent  faciUus,  quod  hoc 
aU3um,  quod  modo  non  est  simUe,  potest 
fieri  simile,  non  per  adventum  aUcujus 
rei  sibi,  sed  per  hoc  solum  quod  fit 
unum  aUud  album,    quia   ad   hoc   quod 
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sit  simile,  et  prius  non  fuit  simile,  non  sicut  isti    imaginantur     de    respectibus. 
requiritur  plus,  nisi    quod   aliquid  modo         Ad  primam  confirmationem   de   compo-       (>4. 

sit  album  quod    prius  non  fuit  album.  sitione   dicerent  forte,    quod    compositio      mam^" 

Et  si  dicatur,    quod  similitudo    est  in  non  praecise  dicit  duo  absoluta,  puta  ma- ^^^Sicit^ 

hoc  albo,  et  illud  aliud  album  non   est  in  teriam  et  formam,   sed  dicit  ista,  et  quod  dSolbsdu- 

hoc  albo ;   ergo    similitudo   dicit  aliquid  nihil  corporale    sit    medium     inter  isla, 


ta. 


et  ideo  forte  dicerent,  quod  est  pos- 
sibile  formam  esse  et  materiam  esse,  et 
quod  nihil  est  medium  corporale  inter 
ista,  et  tamen  quod  non  sit  compositum. 
Ista  tamen  responsio  declarabitur  in  se- 
quentibus  magis. 
Per  idem  dicerent  ad  secundam ,  quod  Ad  secun- 

dam. 

approximatio  non    tantum    importat    illa 


aliud  quam  hoc  album,  et  illud  album. 

Ad  istud  dico,   quod    proprie  loquendo 

et  de  virtute  sermonis,  non  est  coaceden- 

dum,  quod    similitudo   est    in  hoc   albo, 

quia    proprie  loquendo,  non  esl  nisi  qui- 

dam  conceptus,  vel  intentio,  vel  nomen, 

quod  importat  plura  alba.  Unde  sicut  ahi 

habent  dicere,  quod  causalitas  non  est  to- 

taliter  in  Deo,  quamvis  Deus   sit  reaUter      duo    absoluta,   sed    etiam  importat  quod 

causativus,  vel  ponatur  unum  abstractum      nihil  impediens  sit  medium  inter  illa,  et 

correspondens    creanti,   sicut   creativitas     ideo  quando    nihil  est  medium  inter  illa 

correspondet  creativo,   et  ponatur    quod     impediens,  et  illa  sunt,  tunc  unum  poterit 

sit  creatio,  et  tunc  non  est  verum  dicere,      agere  in  reUquum ;    quando   autem    est 

quod    creatio    est  realiter  in  Deo,    quia      aliquod  impedimentum  medium,  tunc  non 

tunc  Deus  aliquid  reaUter  haberet  in  se,      oportet  quod    unum  agat  in    reUquum. 

qaod  prius  non  habuit ;  nam  ante  mundi      Unde  ista  ratio  est  contra  eos,  quia   ac- 

creationem  liaec    fuit    falsa   :    ci^eatio  est      cipio  luminosum  et  illuminabile,  si  aUquod 


Deus,  vel  e  converso,  eodem  modo  dico, 
quod  proprie  loquendo,  hsec  simiUtudo 
non  est  in  hoc  albo.  Sicut  enim  concedi- 
tur,  quod  Deus  reahter  est  creativus  vel 
creans  qaimvis  creatio   non   sit  realiler 


corpus  opacum  interponitur,  certum  est, 
quod  non  agit,  amoto  autem  illo  sine 
omni  acquisito  luminoso  vel  Uluminabili, 
poterit  illuminare  ;  ergo  possibile  est, 
quod    aliqua    duo  sic  se  habeant,    quod 


in  Deo,  ita  debet  concedi,  quod   hoc  al-      unum  agat  in  rehquum  propter  solam  mu- 


bum  est  realiter  simile,  quamvis  simiU- 
tudo  non  sit  in  hoc  albo.  Unde  illud  ar- 
gumentum  probat  aequaliler,  quod  creatio 
est  aUa  res  a  creatura  et  a  Deo,  quia 
non  minus  potest  esse  hoc   album  simi- 


tationem  localem  unius  vel  alterius,  imo 
propter  solam  corruptionem  alicujus  al- 
terius,  puta  si  opacitas  in  corpore  opaco 
corrumperetur,  et  tamen  neulri  aliquod 
novum    addatur.    Ita   dico  in  proposito, 


le  sine  simiUtudine,    quam  potest  Deus  quod  approximatum  alteri  potest  agere  in 

creans  esse  sine  creatione,  ita  realiter  est  ipsuni,  et  non  approximatum,  non  potost 

Deus  creans,  et  potest  non   esse   creans,  agere  in   ipsum,   non    cst    ex  hoc  quod 

sicut  hoc  album  est  realiter  simile,  et   po-  approximatum  habeat  alitjuam  veram  roni 

test  non  esse  simile.  Nec  valet  dicere,quod  in  se  formaliter  quam  non  habel,  (juaii- 

creatio  ost  respectus  rationis  ;  tum  quia  do  non  est  approximatuin,    sed   hoc   est, 

a3que  faciUter  diceretur,    quod  similitudo  quia  quando  est  approximalum   nihil  im- 

est  respectus  rationis,  et  sic   de   omnibus  pediens  interponitur ;  quando  aulem  noii 

taUbus  ;  tum  quia  sicut  postea  ostendetur,  ost  approKimatum  ali^juod  impodimenlum 

non  potest  esse  talis  respectus    rationis,  interponitur  ;  nam    etiam     aer     magn.x 
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quanlitatis  poterit  impedire  aliquando,  si 
sit  medius. 
65.  Per  Iioc  argumentum  ulterius  dico,  quod 

sicut  causse  possunt  causare  aliquid,  quod 
prius  non  poterant  causare,  sine  omni  re 
alia  addita  formaliter  cuicumque  illarum 
causarum,  sed  propter  solam  amotionem 
medii  impedientis,  ita  aliquando,  secun- 
dum  istos,  poterunt  partes  componere 
sine  omni  re  addita  cuicumque  illarum 
causarum,  sed  propterhoc  solum,  quod 
nunc  non  est  medium  inter  materiam  et 
formam.  Isti  etiam  dicerent,  quod  non 
est  possibile,  quod  tales  partes  alterius 
rationis  aliquando  non  componerent  per 
se  unum,  et  aliquando  non  componerent, 
ipsis  tamen  partibus  omnibus  manentibus. 
Ad  tertiam  ^d  aliud  concedo  majorem,  sed  dico 
ad  minorem,  quod  fundamentum  non 
continet  per  identitatem,  nec  simul, 
nec  successive  tales  relationes  ,  quia 
haec  est  falsa :  Socrates  est  realiter 
similltudo,  et  Socrates  est  realiter  dissimi- 
litudo,  et  ideo  non  pono  quod  relatio  sit 
idem  realiter  cum  fundamento,  sed  dico 
quod  relatio  non  est  fundamentum,  sed 
tantum  intentio  et  conceptus  in  anima, 
importans  plura  absoluta  vel  plura 
absolute,  sicut  populus  est  plures  homi- 
nes,  et  nullus  homo  est  populus.  Quae 
tamen  istarum  propositionum  sit  magis 
secundum  proprietatem  sermonis,  perti- 
net  magis  ad  Logicum  discutere  quam 
ad  Theologum. 
66.  Per  idem  ad  aliud   concedo  majorem, 

Ad  quar-  '^ 

tam.  sed  ad  minorem  dico,  quod  haec  est  sim- 
pliciter  falsa  :  Plures  relationes  sunt  in 
eodem  fundamento  realiler,  sicut  haec  est 
falsa  simpliciter  :  plures  similitudines  sunt 
idem  fundamentum  realiter,  Cujus  ratio 
est,  quia  similitudo  sic  posita  in  ab- 
stracto  non  potest  stare  nisi  pro  inten- 
tione  in  anima,  vel  pro  pluribus  quorum 
quodlibet  est  simile,   sicut   populus  non 


potest  stare  pro  pluribus,  et  ideo,  sicut 
utraque  illarum  est  falsa  :  plures  inten- 
tiones  vel  conceptus  in  animay  sunt  in  eo- 
dem  fundamento  realiter;  et  similiter  illa  : 
plura  quorum  quodlibet  est  siniile^  sunt 
in  eodem  fundamento  realiter  ;  ita  hsec 
estfalsa  simpliciter  :  Plitres  relationes 
vel  plures  similitudines  sunt  realiter  in 
eodem  subjecto. 
Et  si    dicatur,  quod  omnis  relatio  fun-  Quom 


omn 


dalur  in   aliquo  fundamento,  dico   quod  reiatio 
si  accipiatur  fundamentum    realiter    pro  in  aii 

.7  ^  j  •  •  fundaa 

inhmrere^  et  non  pro  denominare  m  prse-        x.o 
dicatione,   quod  haec  est   simphciter  fal- 
sa,  sed  aliter.est  vera. 

Ad  aliud  per  idem,  quodfundamentum  ^\^^ 
non  continet  per  identitatem,  similitu- 
dinem  vel  relationem,  et  ideo  non 
omne  albius  est  simiiius.  Ad  aliud  per 
idem  :  Tales  relationes  non  continentur 
per  identitatem  in  rebus,  et  ideo  argu- 
mentum  non  concludit. 

Ad  aliud  dico,  sicut  aUas  patebit,  quod 
relatio  rationis  non  est  ahqua  res  rationis 
a  suo  fundamento,  illo  modo  quo  isti 
imaginantur,  sed  verum  est  quod  non 
est  suum  fundamentum,  ita  nec  relatio 
reahs  non  est  suum  fundamentum. 

Ad  ahas  rationes  contra  unum  modum  ^7. 
ponendi,  quod  relatio  non  est  alia  res, 
sed  tantum  est  in  intellectu.  Dico,  quod 
non  est  imaginandum  secundum  istam 
opinionem,  quod  relatio  isto  modo  sit 
tantum  in  intellectu,  quod  nihil  vere  sit 
tale,  nisi  propter  actum  intellectus  et 
propter  aliquid  causatum  in  intellectu, 
puta  quod  Socrates  non  sit  similis  Pla- 
toni  nisi  propter  actum  intellectus,  sicut 
Socrates  non  potest  dici  subjectum  vel 
prsedicatum,  nisi  propter  actum  intelle- 
ctus.  Sed  hic  est  imaginandum,  quod  in- 
tellectus  nihil  plus  facit  ad  hoc,  quod  So- 
crates  sit  similis,  quam  ad  hoc  quod  So- 
crates  sit  albus  ,  imo  ex  hoc  ipso,   quod 
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Socrates  est  albus ,  et  Plato  est  albus, 
Socrates  est  similis  Platoni  ,  omni  alio 
iniaginabili  circumscripto,  et  ita  Socrates 
est  similis  Platoni  propter  absoluta,  omni 
alio  vel  in  re  vel  in  intellectu  circumscri- 
pto,  et  ita  in  re  niliil  est  praeter  absoluta. 
Quia  tamen  in  re  sunt  plura  absoluta, 
potest  illa  intellectus  diversimode  ex- 
primere  :  Uno  modo  exprimendo  pr^ecise 
Socratem  esse  album,  et  tunc  habet  priB- 
cise  conceptus  absolutos.  Alio  modo 
Platonem  esse  album.  Tertio  modo    expri- 


poni  status  in  primo  ,  et  nunquam 
est  ponenda  pluralitas  sine  necessitale. 
Et  ideo  in  opinione  Philosophi  praeler  illas  Omnis  res 

.  ,       ,    .  ,,  ^  .  .    .      imaginabi- 

partes  absolutas  nulla  res  est,  quia  opmio  \\s 
Philosophi  fuit,  quod  omnis  res  imagina-  ^^^  V.°"' 
bihs  est  absoluta  ,  tamen  ista  intentio, 
unitas  vel  ordo,  vel  conceptus  in  anima 
relaliva  est  ,  sine  quo  tamen  conceptu 
nihil  minus  est  unitum  vel  ordinatum, 
sicut  iste  conceptus  vel  intentio,  omnis^ 
est  tantum  syncategorema  in  anima,  et 
tamen    sine  isto  conceptu  ,  omnis  homo 


sine  omni  conceptu  sit  risibiUs  ,  non 
possumus  exprimere,  nisi  per  conceplum 
syncategorematicum. 

Per  idem  ad  secundum  dico,  quod  nihil       69. 
est  compositum  sine  unione  partium  com-  cundce  noa 
pombihum  ,     accipiendo     wnonem     pro     causare 

nisi 


68. 

incon- 
nientia. 
Scoti. 


mendo  tam  Socratem  quam  Platonem  est  risibiUs;  quod  tamen  omnis  homo 
esse  album,  et  hoc  potest  facere  per  con- 
ceptum  vel  intentionem  relativam,  dicen- 
d3  Socrates  est  similis  Platoni  secundum 
albedinem,  quia  omnino  idem  importat 
per  istas  propositiones,  tam  Socrates 
quam  Plato  est  albus,  et  Socrates   est  si- 

mihs  Platoni  secundum  albedinem  ,  et  ipsis  partibus  unitis,  quia  sic  valet  ista  :  sint"appro- 
ideo  simphciter  concedendum  est,  quod  nihil  est  compositum  sine  partibus  reahter  ^^"1^^''®- 
i.-iteUectus  nihil  facit  ad  hoc,  quod  uni-  unitis,  et  non  distantibus.  Siautem  ly  m?«*o 
versum  sit  unum  ,  vel  quod  totum  sit  supponat  pro  conceptu  exprimente  rem 
compositum,  vel  quod  causae  approxima-  sicut  est,  sic  est  concedendum,  quod 
tse  causent,  vel  quod  triangulus  habeat  potest  esse  compositum  sine  unione  par- 
tres,  eLc.  et  sic  de  aliis  non  plus  quam  fa-      tium  componibilium  ;  sicut  enim     omnis 

homo  est  risibilis  sine  hoc  signo  omnis 
distributivo,  sic  hic.  Sed  primus  sensus 
est  magis  usitatus  apud  auctores,  sive  sit 
magis  secundum  proprietatem  sermonis, 


sive  non. 
Per  idem  ad   tertium,   quod  causae  se- 


cit  ad  hoc,  quod  Socrates  sit  albus,  vel  ad 
hoc  quod  ignis  sit  calidus  velaqua  frigida. 
Per  hoc  ad  probationem  primi  inconve- 
nientis  quod  adducit,  dico  quod  secun- 
dum  intellectum  Philosophi  debet  conce- 
di,  quod  unitas  universi  est  ordo  partium 
ad  invicem,  quia  nihil  aliud  intelligit  per  cunda)  non  possunt  causare  nisi  sint  ap- 
universum  esse  unum,  quam  partes  sic  proximata?,  et  tamen  non  requirunt  ens 
ordinari;  non  quod  ordo  vel  unitas  sit  ali-  rationis  ad  hoc  ut  causont,  el  ideo  sine 
quod  in  re  distinctum  ab  omni  parte  et  illa  intentione  in  anima,  qua?  est  approxi- 
ab  omnibus  partibus  universi,  sic  enini  matio,  possunt  bene  causare.  Si  Lamen 
esset  procedere  in  infinitum.  lUa  enim  approximatio  stet  jiro  ipsis  approximalis, 
res    esset     ordinata  ad  ahas  res,  et    pcr      tunc  non  possunt  causare   sine   approxi- 


consequens  eadem  ratione  pra^ter  ilhim 
rom,  et  alias  res  erit  una  alia  res,  qu  c 
esset  ordo  earum,  et  esset  processusin  in- 
finitum.  Nec  valet  dicere,  quod  est  status 


mationo,  quia  tunc   valel  ista,  non    pos- 
sunt  causare  nisi  sunt  approximala. 

Ad   quartum  conced),  quod  passiones 
Matliematicue  sunt  relaliva^  vol  rehitiones, 


70. 


in  secundo  ,  quia  eadem  facilitate  potest      non   tamcn    sequitur   |)ropler    lioc   quod 
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Ad  realita- 
tem 
scientite 
noQ    requi- 

fitur 

quod  estre- 

ma 

propositi- 

onis 

sint  realia. 


destruatur  realilas  scientiarum  Mathema- 
ticarum,  quia  ad  realitatem  scientise  non 
requiritur  ,  quod  extrema  propositionis 
scitffi  sint  realia,  sed  sufficit  quod  suppo- 
nant  pro  realibus,  sicut  est  superius  de- 


vere  contineantur  sub  ente,  tanquam  sub 
objecto  adaequato  intellectus,  quia  tamen 
non  liabent  propriam  motionem  ad  sui 
cognitionem,  sed  dependent  a  fundamen- 
to  et  termino,  quae  movent  intellectum  ad 


claratum.  Et  ideo  passiones  Mathematicse      cognitionem  relationis.   Et  hoc  est   quod 


quamvis  sint  tantum  intentiones  vel  con- 
ceptus  in  anima,  sicut  passiones  aliarum 
scientiarum  humanilus  inventarum,  tamen 
supponunt  et  stant  pro  veris  rebus,  et 
ideo  vere  sunt  scientiae  reales.  Sic  ergo 
dico,  quod  istse  rationes  contra  istam 
opinionem  in  nullo  concludunt,  quamvis 
primae  rationes  contra  opinantem,  quod 
relatio  sit  aliquid  in  re  idem  realiter  cum 
fundamento,  et  distinctum  in  re   a  funda- 


supra  exposui  in  prwio,  dist.  3.  q-  d.  in 
corpore  quaestioiis.  Dico  etiam,  quod 
quando  aliqua  res  sic  se  habet,  quod 
totum  suum  esse  formale  est  praecise  esse 
ad  aliquod,  ita  quod  in  sua  ratione  for- 
mali  includit  esse  ad  aliud  tanquam  ad 
terminum,  termino  illo  non  praeintellecto, 
nullo  modo  potest  intelligi ,  etsi  reaUter 
sit  distincta  ab  illo.  Et  hoc  est,  quod  dicit 
Doctor,  in  prima  q.  prolog.  et   in  distinct. 


71. 

Responsio 

ad 
rationes 
Ocpham. 

Ad  primam 


mento,  contra  quem  sunt  adductce,  sunt      3.  et^.  contra  Henricum,  quod  nulla  re- 

efficaces ;  secundse   autem  rationes  con- 

tra  opinionem,   quse  ponit,  quod  Socrates 

non    est  similis,   vel   dissimilis,  nisi  pro- 

pter  rationem  inanima  satis    concludunt, 

sed  contra  istam  opinionem  nihil  valent. 

Ad  primum  principale,  dico  quod  ar- 
guit  de  respectu  ad  iihi^  et  non  de  genere 
Relationis,  et  ideo  respondebitur  iUi  ar- 
gumento  in  sequenti  quaestione. 

Ad  aliud  dico,  quod  non  est  ibi  aliqua 
situatio  prseter  illa,  quse  sunt  situata,  ta- 
men  illa  situata  possunt  in  ahquam  ope- 
rationem,  in  quam  non  possunt,  nisi  si- 
tuata  sine  omni  re  addita,  sicut  patebit. 

Respondeo  ad  omnes  rationes  magistri 
Occham.  Ad  primam  cum  arguit,  omnis 
res  realiter  distincta  ab  alia,  potest  intelli- 
•  gi  illa,  aUa  non  intellecta.  Ista  propositio 
absolute  sumpta  est  manifeste  falsa.  Pro  objectum  intellectus  creati  in  ratione  mo- 
cujus  intellectu  est  notandum,  quod  aU-  tivi,  et  tamen  creatura  magis  dependet  a 
qua  res  sic  se  habet  ad  aliam  rem,  quod      Deo,   quam  quicumque   effectus  ab    aUa 


laUo  potest  inteUigi    termino  non  praein- 
teUecto. 

Et  cum  dicit,  quod  illa  major  est  mani- 
festa,  quod  non  plus  dependet  intellectio 
unius  rei  totaUter  disparatae  ab  aUa  re 
disparata,  quam  inteUectio  effectus  ab 
inteUectione  causae  suae  essenUalis,  dico 
quod  est  falsum,  quia  etsi  effectus  essen- 
Ualiter  dependeat  a  causa  sua  ,  ex  quo 
tamen  potest  habere  propriam  causaUta- 
tem  respectu  suae  cognitionis,  ideo  potest 
cognosci,  causa  non  cognita ;   et  hoc   est  ^ 

°  n  5  Qaomod 

quoddicit  Doctor  in  primo,  dist.  3.    q.  3.    essenti: 

divina 

quod  licet  essentia  divina  virtuaUler   con-  continej 
tineat    omnem    creaturam  ,   quia  tamen 
creatura  potest  movere  intellectum  pro- 
pria  motione  ad    sui    cognitionem,   ideo 
non  ponitur  esseatia    divina   adasquatum 


licet  sit  inteUigibUis  propria  inteUigibiU- 
late,  si  tamen  non  habeat  propriam  rati- 
onem  movendi  inteUectum  in  ratione 
objecti  intelligibiUs,  taUs  res  dependet 
ab  aUa  re  in  esse  cognito,  et  sic   omnes 


causa,  et  de  hoc  vide  quae  supra  exposui 
in  primo,  q.  3.  tertias  dist. 

Ad  probationem  ilUus  minoris  ,  cum 
dicit ,  si  aUquis  intelUgat  simiUtudinem 
Socratis ,  et  Socratem   sine    simUitudine 


relationes,  etsi  sint  quidditative  ens,   et     correspondente  ,    poterit  scire   Socratem 
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esse  similem,   et   tamen  dubitare  an  sit     Socratem  esse  similem,  et  tamen  dubitare 

an  sit  alicui   alteri   similis.  Hoc  negatur, 


quia  cognitio  similitudinis  non  tantum 
dependet  a  Socrate,  ut  a  fundamento,  sed 
etiam  dependet  ab  illo,  cui  Socrates  est 
similis,  tanquam  a  termino,  ideo  cogno- 
scens  Socratem  esse  similem,  de  necessi- 
tate  cognoscit  et  illud,  cui  Socrates  est 
similis,  etiam  cognoscendo  similitudinem 


alicui  alteri  similis,  et  eodem  modo  pote- 
rit  aliquis  scire  aliquem  esse  patrem,  et 
tamen  nescire  an  habeat  filium.  Dico, 
quod  licet  illa  minor  sit  concedenda,  vi- 
delicet  quod  relatio  non  potest  intelligi 
sine  omni  alia  re,  et  per  consequens  pro- 
batio  illius  minoris  esset  concedenda,  ad- 
huc  tamen  posset  distingui  illa  minor, 
)eclaratio.  quia  A  potest  intelligi  sine  B  ,  potest  istis  quatuor  modis  supradictis.  Similiter 
multipliciter  intelligi  :  Primo  ,  quod  A  etiam  negatur,  quod  aliquis  possit  scire 
habeat  propriam  inteUigibihtatem  sicut  se  esse  patrem,  videhcet  cognoscendo 
et  propriam  entitatem,  et  per  consequens  paternitatem  distinctam,  et  tamen  nescire 
distincta  cogaitione  potest  cognosci  aha  an  habeat  filium,  quia  cognitio  paternila- 
a  cognitione  A,  id  est,  quod  A  cognosca-  tis  de  necessitate  praesupponit  cognitionem 
tur  proppia  cognitione  quae  terminatur  termini  ad  quem  terminatur. 
ad  A,  et  B  aha  propria  cognitione  quae  Et  cum  objicit  contra  seipsum  ibi  :  ^'t 
terminetur  ad  B.  Secundo  modo,  quod  B  dicatur,  quod  talis  apprehendens  similitu- 
etsi  possit  habere  propriam  cognilionem,  dinem  Socratis  poterit  nescire  an  Socrates 
illa  tamen  cognitio  causatur  ab  A,  in  ra-  sit  similis,  si  hoc  dicit,  ut  sit  qusedam 
tione  objecti  intelligibilis.  Tertio  modo,  responsio  Doctoris  Subtilis.  Dico  quod 
quod  pro  quocumque  instanti  cognoscitur  Doctor  Subtihs  non  admitteret  hanc 
B,  pro  eodem  instanti  de  necessitate  cog-  responsionem,  sed  bene  concederet,  quod 
noscatur  A.  Quarto  modo,  quod  B  in  nullo 
instanti  potest  cognosci,  nisi  in  A  instanti 
priori  praecognoscatur  A ,  sic  quod  pr?e- 
habita  cognitione  ipsius  A,   possit  postea 


si  quis  apprehenderet  similitudinem 
Socratis  ut  Socratis,  statim  sciret  cui 
Socrates  esset  similis,  exponendo  aliquo 
praedictorum    quatuor  modorum.    Et    sic 


73. 


cognosci  ipsum  B,  ita  quod  in  illo  instanti  concedo  quod  dicit    Occham,    quod   non 

posteriori  in  quo  B  cognoscitur,  in  eodem  repugnat    relationi  intelligi   intuitive,    et 

A  non  cognoscatur,  licet  in  priori  instanti  quod    si   aliquis    intuitivo     apprehendat 

ipsum  A  de   necessitate   cognoscatur.   Et  Socratem   et    simiUtudinem,  sciat  Socra- 

sic  dico,  quod  relatio  primo  modo  potest  tem  esse  similem,  sicut  videns  inluitive 

intelligi  sine  omni  aha  re,  et  sic  similiter  albedinem  in  Socrate  scit  Socratem  esse 

secundo  modo.  Tertius  tantum  modus  est  album.  Et  cum  dicit  ibi  :  Si  dicatur  aliter 

forte  dubius  ,  quia  cum  relatio  totaliter  ad  majorem,  quod  una  relatio  potest  intel- 

dependeat  a  termino  quantum  ad  esse,  et  ligi  sine  alia,  dico,  quod  aliud  est  dicore 

quantum  ad  cognosci,  non  videtur  quod  relationem  non  posse  intelligi  sine  funda- 

inaliquo  inslanli  possit  cognosci,   in  quo  mento   et  termino,    et  aliud  est  dicero, 

non  cognoscatur  terminus,  saltem  quarlo  relationem  posse  inlelligi  sine  alia  relati- 

modo  non  potest  cognosci  sine   termino,  one.  Quia  in  pritno  casu,  cognitio  rehuio- 

et  si  primo  modo  intehigatur  non  scqui-  nis  de  necessitate  dependet  a  fundamen-  rehiiionis 

lur  probalio,   scilicet  si  ahquis   intelligat  to  et  tcrmino.  Sod  in   secundo   casu .  una  n,.r,-ssiiato 

similitudinem  Socratis  intellectione  distin-  relatio  non  (lependet  in  cognosci  al)   alia  lil^.^aalljo,* 

cta  ab  intellectione  Socratis,  poterit  sciro  rolationo  ,    non    enim      paternilas     noc^^ 


to 
termino. 


Tom.  XI. 
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in  csse    nec   in    cognosci  ,    dependel    a     res   est  talis  naturae,    eL  ideo  nulla  alia  , 

filialione.  Dico  tamen,  ex  qao  corre-  causa  est  quserenda,  nisi  quia  relatio  est 
lativa  sunt  simul  natura  ,  et  unum  relatio.  Dico,  quod  ultra  omnes  istasAquode 
non  potest  intelligi  sine  alio,  quod  forte  causas  assignatur  causa  supradicta,  quia  patemu 
paternitas  non  potest  inlelligi  sine  filiati-  paternitas  dependet  in  cognosci  a  fun-  cogn^osc 
one,  et  e  contra  ;  non  quod  cognitio  pa-  damento  et  termino,  et  similiter  filiatio, 
lernitatis  dependeat  a  cognitione  filiatio-  et  cognoscens  A  esse  terminum  relationis, 
nis,  quia  si,  per  iaipossibile,  palernitas  statim  cognoscit  ipsum  A  esse  fundamen- 
et  filiatio  essent  separatse  a  suis  funda-  tum  relationis  oppositaj ,  quando  sunt 
mentis,  una  relatio  non  esset  causa  co-  relationes  mutu»,  ita  quod  res  quae  est 
gnitionis  alterius.  Sed  de  facto  cognoscens  pater,  et  res  quae  est  filius,  ut  sunt  prae- 
paternitatem  cognoscit  etfiliationem,  quia  sentes  intellectui  in  se,  vel  in  aliquo  per- 
cognoscens  paternitatem  praecognoscit  de  fecte  repraesentativo,  in  illo  intellectu  de 
necessitate  terminum  illius,  quo  cognito  necessitate  naturae  causant,  non  tanlum 
statim  cognoscitur  relatio,  scilicet  pater-  cognitionem  sui,  sed  etiam  relationum 
nitas,  et  vice  versa  cognoscens  filiationem  virtualiter  contentarum.  Posset  etiam  dici, 
pracognoscit  rem  quae  est  filius  tanquam      quod  ideo  paternitas  non  potest  cognosci, 

fundamentum,  et    rem    quce     est    pater,  filiatione  non  cognita,  quia  est   talis  na- 

tanquam   terminum,  et  ideo   praecognitis  tura.  Et  cum  dicit,  quod  mhil  debet  poni 

fundamento  et  lermino  distincte,   ad  qmB  sine  ratione  assignata,  nisi  sit  per  se  no^ 

de    necessitate  oriuntur  tales  relationes,  tum,  vel  per  experientiam  scitum,  vel  per 

simul    cognoscuntur  relationes  ,    et  for-  auctoritatem  sacrae  Scripturae  approbatum, 

te   lioc    modo     una    relatio    non  potest  etc.  Dico,  quod  hoc  est  notum  per  expe- 

cognosci   sine    alia.   Et  cum  arguit   con-  rientiam,    quia    cognoscens   quod  A    est 

tra  ,     probando     quod    una    potest    co-  pater,  statim  cognoscit  quod  alicujus  est 

gnosci     sine    alia,    quia    esseniia    divina  pater,    et   si   cognoscat   distincte  A  esse 

potest  intelligi  sine  relatione,  quas  tamen  patrem  B,   in    eodem   instanti   cognoscit 

est  eadem  realiter  sibi,  ergo  multo  fortius  ipsum  B  esse  filium  A.  Patet  etiam,  quia 

una  res  poterit  intelligi  sine  alia  realiter  notum  est  apud  omnes,  quia  relativa  sunt 

disLincta  et  disparata.  Dico  quod  non  est  simul  naturali  intelligentia. 

Essentia 

divina     simile,  Quia  essentia   divina,   ex   quo  est         Ad  secundam  rationem  principalem  opi-  ,  ,   75. 

est    entitas  t^       j-  '^'^   ^^^^^ 

absolntissi-  entitas  absolutissima  et  prior  omni  relati-  nionis,  concesso  quod  in  omni  Prsedica-       dam 
ma.  ,     .  ,.  .  rationem 

one,   potest  intelligi    distincte,    relatione  mento    relativo    oportet    aliqua    extrema 

non  intellecta.    Una   autem    relatio  non  summe  distare,  et  cum  infert;  ergo  potest 

potest  distincte  intelligi  relatione  corres-  aliqua  res  fieri  in  uno  extremo,  nulla  re 

pondente  non  intellecta,  propter   causam  positiva  facta  ia  alio,  neganda  est  conse- 

superius  dictam,  et  ideo   njn  recte   assi-  quentia,    intelligendo    absolule    de    omni 

gnatur  causa  ab  isto,  quare  una  non  po-  re  tam  absoluta  quam  relativa,  quia  si  de 

test  intelligi  alia  non  intellecta.  novo  A  adveniat  similitudo,  in  eodem  in- 

Gum  dicit  :  Si  paternitas  non  potest  in-  stanti  B,  quantumcumque  distanti    adve- 

teltigi  fUiationenon  intellecta,  aut  boc  est,  niet  similitudo  opposita,  quia    sit    album 

quia  sunt  idem   realiter,   vel  quia  unum  ut  quatuor,   et   album  ut  octo,   quae  ad 

dependet   ab  alio    essentialiter,  vel  quia  invicem  summe  distent,  et  agens  propor- 

unum  necessario  coexigit  aliud,  vel  quia  tionem  albo  ut  quatuor,  et  possit  intende- 
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re  ut  octo,  et  sit  omnino  improporti-  cta,  et  tunc  non  semper  sequitur  quod 
onatum  alteri  albo  ut  octo,  patet  quod  possit  facere  talia  duo  absoluta  sine  po- 
potest  intendere  album  ut  quatuor,  usque      sterioribus,    quia    illis    duobus    absolutis 


ad  gradum  ut  octo,  et  in  illo  instanti  quo 
erit  ut  octo,  erit  perfecte  simile  alteri 
albo,  quia  cum  similitudo  sit  relatio  in- 
trinsecus  adveniens,  de  necessitate  naturse 
oritur  in  utroque  extremo.  Nec  valet  dice- 
re,  quod  agens  est  proportionatum  uni, 
et  improportionatum  alteri,  quia  similitu- 
do  tab's  non  est  immediate  causata  ab 
agente,  quia  in  Ad  aliquid  non  est  motus 
motus  nec  mutatio,  ut  patet  quinto  Physi- 
corum,  lext.  com.  10.  Sed  positis  funda- 
mento  et  termino,  ex  natura  rei  oritur 
talis  similitudo,  ut  clare  exposui  super 
tertio  Doct.  dist.  1.  q.  1.  Et  per  hoc  patet 
ad  confirmationem  illam,  quse  nulla  est, 
et  liaberet  evidentiam,  si  aliquid  esset 
immediate  causatum  in  passo  proportiona- 
to,  non  sequeretur,  aliud  esse  causatum 
in  passo  omnino  improportionato.  In  pro- 
posito  autem,  licet  unum  sit  proportiona- 
tum  agenti,  quoad  effectum  immediate 
inducendum,  et  aliud  sit  omnino  impro- 
portionatum,  tamen  aliquo  effectu  imme- 
diate  inducto  ab  agente  in  passum  pro- 
portionatum,  de  necessitate    naturae    ali- 


positis,  sic  de  necessitate  natura^  praecise 
et  adaequate  oritur  posterius,  quia  est 
simpliciter  impossibile,  ipsis  manentibus 
posterius  non  esse.  Licet  ergo  Deus  posset 
facere  unum  album  sine  similitudine,  et 
posset  etiam  destruere  similitudinem  fun- 
datam  in  albo,  albo  remanente,  quia  de- 
slruendo  terminum  similitudinis,  puta 
aliud  album,  destruitur  illa  simililudo, 
albo  remanente.  Si  tamen  ponerentur  duo 
alba  simul,  esset  impossibile  ipsa  esse 
sine  similitudine  etiam  realiter  dislincta 
ab  illis,  et  sic  propositio  Doctoris  erit  Quoniodo 
semper  vera  in  primo  sensu,  non  autem        ^it 

vera  propo- 

semper  vera  in  secundo  sensu.  Dico  etiam,       siiio 

Scoti. 

quod  ista  propositio  non  sic  allegatur  a 
Doctore ;  nam  in  isto  secundo,  dist.  22. 
q.  2.  ubi  praecipue  declaratur  ista  propo- 
sitio,  sic  dicit  quod  omne  absolutum  prius 
alio  absoluto,  et  realiter  distinctum  ab 
ipsOy  potest  esse  sine  tali  posteriori,  et  hoc 
idem  in  dist.  1.  quaest.  4.  primi  contra 
llenricum,  et  hoc  modo  semper  est  con- 
cedenda  propositio.  Si  vero  teneatur,  ut 
aliqui  Scotistae  tenere  videntur,  quod  Deus 


quando  sequitur  relatio  in  utroque  extre-  potest  facere  duo   alba  siae  simililudine 

mo,  quae  respectu  relationis  semper  sunt  (quod  tamen  credo  esse  impossibile,  nec 

proportionata,    licet    alterum  illorum  sit  esse  ad  mentem   Doctoris,   non  ex  parle 

agenti  improportionatum  respeclu  effeclus  ipsius  Dei,  sed  ex  parte  creatura^)  potest 


76. 
d  tertiam 
ationem. 
}aomodo 

Deus 
Mset  face- 

re 
38olulum 

sine 
JSteriori . 


immediate  inducendi  a  tah  agente. 

Ad  tertium  principale.  Gum  dicitur, 
quod  Deu>i  polest  facere  omne  absolutum 
sine  omni  posLeriori,  secundum  opinionem 
Scoti.  Ista  propositio  potest  habere  muUi- 
plicem  sensum.  Prinius  est,  quod   omae 


dici,  quod  erunt  similia  tanlum  fundamen- 
taliler,  hoc  est  dictu,  quod  sunt  lalia,  quai 
possunt  esse  fundamerUum  similitudinis. 
Et  per  hoc  patet  ad  illas  instantias  faclas 
conlra  hanc  responsiononi  ;  arguit  onim 
Occham,  ac  si  similitudo  inesset  formalilor 


absolutum,    ut   comparatur    ad   postcrius      illis  alijis,  quod  tamcn  est  neganduin. 


realiter  distinctum,  potest  1'acere  illud 
sine  posteriori,  destruendo  illud  posterius, 
sicut  patet  in  omnibus.  Secundus  sensus 
est,  quod  fiat  comparatio  duoruin  absolu- 
lorum  ad  aliqua  posteriora  realiter  distin- 


raluMiiMii. 


Ad  quartain  rationem  opininnis  cuin  iii-       77. 
fort  de  (listinclione  et  diversitate,  concedo  "  \a,",'"" 
al)S()Iute,    (]UO(l   dislinclio,   qua^  orilur  ex 
natuia  roi,  est    rclalio  realis    et    realiter 
(listincta,  ab  illis  rel)us  «lislinclis.  Kl   rum 


I 


148 


LIB.  II.  SENTENTIARUM 


infert,  quod  si  diversilas  est  alia  res  a 
fundamento  absoluto,  ergo  distinguitur 
ab  illo,  et  per  consequens  realiter  refertur 
ad  illain  rem  absolutam,   ergo   alia  rela- 


distinctioni  simpliciter  repugnat  esse  sine 
Francisco.  Si  eigo  secunda  relatio  funda- 
retur  in  alia  relatione,  cui  non  repugnaret 
esse  sine  termino,  propositio  posset  habe- 


tione,  et  sic  processus  in  infinitum.  Dico      re  veritatem.  Dico  ultra,  quod  ista  propo- 
breviler,    quod   diversilas    distinguitur    a      sitio  non  est  formaliter  vera,  quod  distincti 


fundamento,  et  concedo  quod  alia  distin- 
ctione  fundata  in  priori  distinctione.  Et 
cum  infertur,  ergo  illa  alia  potest  esse  ad 
rem  absolutam,  concedo  ;  ergo  mediante 
alia  relatione,  negatur  consequentia,  quia 
illasecunda  relatio,  quae  fundatur  in  pri- 
ma  distinctione,  seipsa  est  ad  esse  abso- 
lutum,  quod  est  simile  de  accidente  inhae- 
rente,  quod  inhserentia  inhseret,  et  quaero 
de  illa  inliaerentia.  Patet  solutio  supra  a 
Doctore. 

Ad  illud  quod  dicit  contra  hanc  respon- 
sionem,  videlicet  quod  relatio  seipsa  re- 
fertur  ad  fundamentum,  eLc.  Cum  arguit 
probando,  quod  illa  secunda  relatio  fun- 
data  in  prima  sit  aha  res  ab  illa  prima, 
quia  ubi  sunt  distincti  termini  aliqua- 
rum  relationum,  ibi  sunt  distinctse  rela- 
tiones,  quia  unius  relationis  est  primo 
unus  terminus  tantum.  Terminus  autem 
islius  ahelatis,  qua  ista  relatio  est  alia  a 
suo  fundamento  est  ipsum  fundamentum; 
ergo  ista  relatio  et  ista  alietas  reaUter 
disLinguuntur.  Dico  quod  non  semper 
distincLi  termini  aro^uunt  distinctas  rela- 


termini  formahter  arguant  disLinctas  rela- 
tiones,  sicut  nec  ista  est  simpliciter  vera  : 
unius  termmi  est  tantuni  una  relatio,  et 
quomodo  hoc  intelligatur,  ahas  patebit. 
Sed  pro  nunc  sufficit  mihi,  quod  quando 
una  relatio,  puta  A  fundatur  in  alia  rela- 
tione,  puta  B,  quod  B  immediate  fundatur 
in  G  et  terminatur  ad  D.  Si  repugnat  ipsi 
B  esse  sine  G,  A  fundatum  in  B,  licet 
habeat  alium  terminum  a  B,  quia  B  termi- 
natur  ad  D,  et  A  terminatur  ad  G,  A  non 
erit  alia  relatio  a  B,  dico,  alia  realiter, 
licet  possit  esse  aha  formahter. 

Gum  arguit  ibi  :  praeterea  si  Socrates 
est  simihs  Platoni,  ergo  illa  similitudo  est 
snnihs  alteri  similitudini,  et  eadem  ratione 
illa  secunda  similitudo  est  simihs  alteri 
simihtudini. 

Dicendum  ut  prius,  quod  status  est  in 
secundo.  Quod  declaratur  in  simih  de 
identitate,  ut  supra  patuit  in  httera.  Et 
cum  arguit  contra  istam  responsionem  de 
idenlitate,  instantia  nuUa  est,  ut  patet 
intuenti.  Concedo  enim,  quod  Socrates 
est  idem  Platoni,  et  talis  identitas  est  aha 


tiones  ad  invicem,  et  si  isla  propositio  sit  res  a  Socrate,  et  concedo  quod  talis  iden- 

vera,  ut  distincli  termini  comparantur  ad  titas,  quae  fundatur  in   Socrate  est  idem 

relationes,  quorum  unus  non  est  funda-  Platoni,  et  concedo   ultra,  quod  identifcas 

mentum  alterius  relationis,  tamen  quando  fundata  in  identitate,    qua    Socrates   est 

idem  terminus  et  fundamentum  relationis  idem  Platoni,  est  idem  reahter  iUi  identi- 

prioris,  quse  relatio  prior  est  immediatum  taU,  quia  ex  quo  idenUtati  Socratis  ad  Pla- 

fundamentum  posterioris,  proposiUo  non  tonem  repugnat  esse  sine  Piatone,  sequi- 


erit  vera.  Sic  est  in  proposito,  quia  disUn- 
ctio,  qua  Franciscus  disUnguitur  a  Joanne, 
immediate  fundatur  in  Francisco,  et  ter- 
minatur  ad  Joannem;  et  ahetas,  qua  illa 
disUncUo  dicitur  alia  a  Francisco,  imme- 


tur  quod  idenUtas  fundata  in  illa,  sit  idem 
realiter  iUi.  Et  cum  infertur,  quod  idenU- 
tas  SocraUs  ad  Platonem  differt  realiter 
ab  identitate  Joannis  ad  Paulum,  conce- 
do.  Et  ultra  concedo,  quod  idenUtas  So- 


78, 


diate    fundatur    in    iUa  disUnctione,    cui      cratis  ad  Platonem,  potest  referri  relaUone 


79. 
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realiter  distincta  ad  identitatem  Joannis  et      qua  A    distinguitur  realiter  a  Socrate  sit 
Pauli.  quia  non  repugnat  identitati  Socra-     E,   et    alietas    qua    Socrates    distinguitur 


tis  ad  Platonem  posse  esse  sine  identitate 
Joannis  ad  Paulum.  Et  cum  ultra  infertur, 
ergo  identitas  Socratis  ad  Platonem,  re- 
fertur  ad  Platonem  relatione  realiter  di- 
stincta  a  tali  identitate,  negatur.  Et  cum 
probatur,  quia  identitas  Socratis  ad  Plato- 


realiter  ab  A,  sit  F,  concedilur  totum.  Et 
cum  ultra  arguit,  Socrates  potest  esse  sine 
F,  concedo,  et  sine  termino  ipsius  F,  con- 
cedo  ;  et  ultra  concedo,  quod  Socrates 
realiter  distinguitur  ab  F,  et  cum  infert, 
eroro  est  relatio  una  media  inter  Socratem 


nem  est  ejusdem  rationis  cum  idenlitate  et  A,  qua  Socrates  realiter  dislinguitur  ab 
Joannis  ad  Paulum,  concedo,  et  sic  debet  A,  concedo  ;  et  cum  infert  processum  in 
inferri,   ergo   sicut  identitas  Socratis    ad      infmitum,  negatur,  quia  dico  quod  relalio 


Joannem  non  refertur  realiter  relatione 
reali  ad  Pialonem,  ila  nec  identitas  Joan- 
nis  ad  Paulum,  quia  utrique  identitati  re- 
pugnat  esse  sine  termino.  Sed  non  est 
simile  comparando  hujusmodi  identitates 
ad  invicem,    quia  uni  non  repugnat  esse 


F,  qua  Socrates  est  alius  ab  A,  seipsa 
realiter  est  ad  A,  quia  repugnat  F  posse 
esse  sine  A,  et  sic  relatio  fundata  in  F  est 
idem  realiter  ipsi  F,  et  sic  non  sequitur 
processus  in  infinitum.  Et  cum  ultra  infert 
ibi  :  Si  dicatur,  quamvis  F  realiter  dislin- 


sine    altera;   nam    identitati    Socratis  ad      gualur  a  Socrate,  non  tamen  distinguitur 


Platonem  non  repugnat  posse  esse  sine 
identitate  Joannis  ad  Paulum,  et  per  con- 
sequens  potest  referri  relatione  realiter 
distincta,  et  sic  patet  responsio  ad  hanc 
rationem. 


realiter  ab  A,  quia  A  non  potest  esse  sine 
F,  et  ita  est  status  in  secundo.  Si  hoc 
refert  ut  dictum  a  Doctore  Subtili,  in  hoc 
casu  non  refert  nec  verba  nec  intenli- 
onem  ipsius,  et  concedo  instantiam  factam 


Et  cum  arguitur  ultra,  probando  quod  contra,  quia  etiam  secundum  Doctorem 
hujusmodi  relatio  non  sit  idem  realiter,  relalio  potest  identificari  realiter  funda- 
cum  dicit,  si  A  non  distinguitur  realiter  a      mento,  quando  fundamenlo  repugnat  pos- 


Quoinodo 

relatio 
idenlifice- 

tur 
reaiiter 
lunilamea- 
to. 


C,  quia  A  non  potest  esse  sine  D,  et  So- 
crates  distinguitur  realiter  ab  A,  et  ideo 
potest  esse  sine  termino  ipsius.  Ut  magis 
intelligatur,  expono  sic  istam  litteram: 
Pono,  quod  Socrates  distinguatur  realiter 
a  Platone;  ergo  Socrates  est  alius  alietalea 
Platone,  quse  alietas  distinguitur  realiter  a 
Platone,  et  talis  alietas  dicatur  A,  et  cer- 
tum  est  quod  illa  alietas  est  alia  a  Socra- 


se  esse  sine  termino,  non  tamen  sequitur 
quod  realiter  identiticetur  termino,  licet 
non  possit  esse  sine  termino,  vel  etiam 
fundamento  repugnet  posse  esse  sine  ter- 

mino. 

Ad  aliud  argumentum  contra  Doclorem 
ibi  :  arguit  ex  dictis  Doctoris,  sicut  contra- 
dictio  dicta  de  aliquibus  est  via  conclu- 
(li^ndi  distinctionem,  ita  multiplicitas  reci- 


80. 

laui. 


te,  ergo  erit  aha  alietate,   et  illa   dicatur      piendi  praedicationem  contradictorionnn  et 

G,    modo   G   non  distinguitur  ab  A,  quia 

repugnat  ipsi    A  ut  fundamento   G   esse 

sine  termino,   puta    sine   Socrate,  et  cer- 

tum  est,  quod  Socrates  realiler  distingui- 

tur  ab  A,   quia  polest  esse  sine  A  et  sine 

termino  ipsius  A,  puta  sine  Francisco  cui 

est  alius,  et  hoc  totum  conceditur.  Et  cum 

infert,  ponendo  talem  casum,  quod  alietas 


permanentium  ad  esse  esl  via  concludcndi 
idontilatem  iii  esse.  II;ec  propositio  esl 
verissima,  vi  cum  e\  isla  vult  inferre, 
quod  simiiitudo  Socratis  ad  Platonom  sit 
eadem  realiler  cum  similitudinc  Platonis 
ad  Socrat(Mn,  (juia  una  non  polcst  esso 
sino  alia,  dico  brcviter.  ^\nod  non  intclli.iril 
j)ropositioiUMn  Doctoris.  Vult  cniiu  Doclor 
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quod  illa  dicanLur  esse  idem  realiler,  quce  cum  probat  per  proposilioriem    Docloris 

sic  se  habent,  quod  implicat  unum  posse  quod    non,   quia  repugnal   duobus  albis 

esse  sine  altero,  dummodo  unum  non  sit  simul  esse,  nisi  simililudo  insit;   et  simi- 

producens,  et  aliud  produclum,  et  eliam  liter  repugnat   duas   qua.ntitates  gequales 


non  sint  in  diversis  fundamentis,  et  sic 
licet  sit  implicalio  contradictionis,  perso- 
nam  Patris  in  divinis  esse  sine  Filio,  ta- 
men  realiter  distinguuntur,  quia  unum 
producens  et  aliud  productum.  Et  simili- 
ter  licet  sit  implicatio  contradictionis  simi- 
litudinem  Socratis  ad  Platonem  posse  esse 
sine  similitudine  Platonis  ad  Socratem, 
quia  tamen  islse  similiiudines  sunt  in 
diversis  fundamentis  realiter  distinclis, 
ideo  realiter  distinguuniur.  Intelligit  ergo, 
Doctor  quod  non  repugnat  uni  esse  sine 
altero,  ul  supra  declaravi,  exponendo  di- 


simul  esse  sine  a^qualitate;  ergo  islae 
relationes  sunt  idem  realiter  fundamentis. 
Dico,  quod  fideliter  non  adducit  propo- 
sitionem  Doctoris ;  dicit  enim  Doctor  sic  : 
Relaiio  realiler  identificatur  fundamenlo^ 
cui  rep^tgnat  esse  sine  termino,  et  hoc  est 
verum,  ut  supra  patuit,  et  sic  quia  unum 
album  potest  esse  sine  alio,  et  e  contra, 
ideo  simihtudo  fundata  in  albo  reahter 
distinguitur  ab  illo,  hoc  idem  dico  de 
ffiquahtate  fundata  in  quantitate;  quamvis 
ergo  repugnet  duo  alba  simul  esse  sine 
simihtudine,  non  tamen  sequilur  quod 
illae    similitudines    reahter    identificentur 


ctum  Doctoris  ibi  :  Si  dicatur  quod  pro- 
positio  Scoti  est  vera  ubi  unum  proprie  illis  albis,  quia  unum  album  potest  actu 
inest  alteri.  Et  si  haec  responsio  non  ha-  existere  sine  alio,  et  per  consequens  sine 
beatur  exphcite  a  Doctore  Subtih,  polest  simihtudine  ad  illud.  Et  sic  arguit  Doctor 
tamen  concediutvera.Etcumarguitconlra,  de  relatione  creaturae  ad  Deum,  quia  vi- 
quia  ubi  unum  inest  alleri,  unum  reahter  dehcet  repugnat,  puta  lapidi  esse  sine 
distinguitur  ab  aho,  quia  nihil  proprie  dependentia  ad  Deum,  ideo  relatio  cre- 
Inesseal-  inest  sibiipsi,  dico,  quod  inesse  alteri  con-      aturffi  ad  Deum  realiter  identificatur,  et 

sic    patet    quomodo    non    adducit,    nec 

mentem,  nec  verba  propositionis  Doctoris. 

Ad  aliud  de  relationibus  secundi  modi. 


teri 


contindt  tingit  duphciter,  scihcet  reahter,  el  secun- 
dupUciter.  ^,^^_^,^  rationem  saltem  per  iham  proposi- 
tionem  Doct.  1.  q.  quodl.  :  Qualis  est  ordo 
inter  ahqua,  ubi  distinguuntur  realiter, 
tahs  est  ordo,  ubi  distinguuntur  ratione. 
Quam  propositionem  diffuse  exposui  in  1. 
q.  quodlih.  Et  sic  unum  idem  non  est  sibi- 
ipsi  saltem  secundum  rationem. 

Nunc  restat  respondere  ad  rationes  opi- 
nionis  factas  contra  Doctorem  contra  diver- 
sos  modos  relativorum,  quibus  specialiter 


82. 


quo  probat,  quod  causalitas,  sive  produ-  De  secun- 
clio,  sive  paternilas  non  distmguuntur  modo. 
realiter  a  fundamentis,  dico  breviter, 
quod  hujusmodi  relationes  sunt  reahter 
distinctse  a  fundamentis.  Et  cum  probat 
specialiter  de  produclione  per  unam  pro- 
posilionem  Doctoris,  quia  si  productio  sit 
alia  res,  aut  ergo  est  prior  natura  effectu 


probat,  quod  multfe  relationes  primi  modi      producto,   aut  simul  natura,  vel  posterior 


81. 

Responsio 

ad 

rationes 

Occham 

contra 

modos    re- 

lativorum,  non  sint  aha  res  3  suis  fundamentis,  ut  puta      natura.  Dico  breviter,  quod   talis  produ- 
deprimo   de  sequahtate,  similitudine  et  paritate,  et      clio  est  posterior  natura   effectu  absolute 

modo. 

hujusmodi,  de  quibus  patuit  supra.  Dico,  su.npto,  ut  supra  declaravi  praesenti  dist. 

quod  omnes  istse  relationes,  quae  imme-  q,  2.  quia  ad  absolutum  in  causa  sequitur 

diate  fundantur  in  absolutis,  ut  simihtudo  absolutum  in  effectu,   ita  quod   prius  est 

in   qualitate,    et    eequalitas   in   quantitate  absolutum   effectus  productione  activa  et 

reahler    distinguuntur  a  fundamentis,  et  passiva,  accipiendo  productionem  pro  si- 


fl 
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gnificalo,  pro  eo  quod  per  se  significat, 
ut  scilicet  est  quaedam  relatio,  qua  produ- 
cens  refertur  ad  productum,  et  e  contra. 
Et  cum  probat  quod  produclio  effectus 
non  potest  esse  posterior,  quia  tunc  effe- 
ctus  esset  sine  productione,  quia  si  prior 
ipsa    productione,    sequitur    quod   prius 
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tur  formaliter  productus,  et  qua  forma- 
liter  refertur  ad  producens.  Dico  ergo, 
quod  totum  absolutum  in  effectu  habet 
prius  esse  ab  absolulo  in  causa,  quam 
intelligatur  relatio  effectus  ad.  causam,  ete 
contra;  nec  enim  productio  relatio  mediat 
inter      absolulum     caus3o    et    absolutum 


habet  esse,  et  sic  effectus  potest  produci  effeclus,  et  si  per  possibile  vel  impossi- 

in  esse  sine  productione.  Dico,  quod  haec  bile  tahs  relatio  non  oriretur,  positis  fun- 

ratio  procedit  ex  falsa  imaginatione,  vide-  damento  et  termino,  adhuc  effeclus  esset 

licet,    quod    effectus    dependeat  m   esse  vere  productus,  ita  quod  nihil  ei  deesset 


83. 

Fria    sunt 
sonsideran- 

da 
a  agente. 


a  productione,  quae  est  relatio. 

Unde  pro  intelHgentia  hujus,  tria  sunt 
consideranda  in  agente  :  Primum  est  ratio 
formaUs  agendi,  qu3e  est  principium  for- 
male  productivum,  et  illud  est  entitas 
absoluta.  Secundum  est  conditio  agentis, 
et  illud  est  singularitas  addita  naturse,  et 
hoc  habetur  a  Doctore  in  primo  dist.  1. 
q.  2.  dht.  3.  q.  6.  Tertium  est  relatio,  qua) 
dicitur  actio  sive  productio,  quia  produ- 


pertinens  ad  esse  ipsius,  est  enim  imme- 
diate  ab  absoluto  in  ea,  nulla  relatione 
media,  neque  pra^cedente,  neque  simul 
natura. 

Et  cum  addit.  quod  si  taUsrelalio  esset 
realiter  distincta  a  causa ,  quod  agens 
creatum  quando  causaret,  necessario  pri- 
mo  mutaretur  et  moveretur  ad  aliquain 
veram  rem  positivam ,  dico  quod  ista 
httera   potest  habere  duphcem  sensum  : 


84. 


I&la  lilt^ra 

cens  dicitur  formahter  producere,  et  illa  Primus,  quod  prius  mularetur  ad  ahquam      poiest 

^  '  ^  ^  1  habere  du- 

non  potest  dici  principium  formale  produ-  relationem  antequam  effectus  esset  cau-     piiccm 

sensum. 

ctivum,   nec  ab  iUa  dependet  effectus  in  satus,  et  hic  sensus   est   falsus,  quia   ut 

esse,  ut  patet  a  Doctore  in  primo,  dist.  7.  dixi  supra,  relatio  causse  ad  effectum  est 

in  responsione  adprincipale  argumentum,  posterior  ipso   effectu.   Secundus   sensus 

et   taUs   productio   formaUter  sumpta    de  est,  quod  posito  effectu  in  esse,  concomi- 

necessitate  est  posterior  principio  formaU  tatur  aUqua  relatio  reaUs  in  causa,  secun- 

productivo.    De    effeclu    etiam    producto  dum  quam  dicatur  mutari ;  et  liic  sensus 

Iria  dico  :  Primo   in   effectu  producAo  est  conceditur,  quia  absolutum  in  causa  aUler 

lerminus  formaUs,  qui  est  entitas  absoluta,  se  liabet  nunc  secundum  illamrelaUonem, 

quae  communiter  correspondet  principio  quam  prius  se  habebat.  Et  cum  inforlur, 

formaU  productivo,  et  respectu  cujus  at-  quod  quandocumque  Sol  calefaceret  ista 

tendilur  similitudo  effectus  ad  causam,  ut  inferiora,  oporteret  ipsum  de  novo  reci- 


patet  a  Doctore  in  primo  dist.  7.  et  taUs 
entitas  absoluta  est  ralio  formalis  termi- 
nandi  productionem,  sicut  e  contra,  prin- 
cipium  formale  productivum  est  ratio 
formalis  terminandi  relationem  producti, 
ut  palere  potest  a  Doctore  in  primo  dist. 
30.  Secundo,  in  effectu  est  ha^<cceitas  ad- 
dita  termino  formali,  qua)  dicitur  condili') 
effectus.  Et  torlio,  ost  relalio  fundata  in 
tah  identitate  absoluta,  q\u\  off(M'lus  dici- 


pere  tot  res  novas,  quot  ros  calefacit, 
concedo  quod  tot  sunt  relaliones  roalos  in 
Sole  calefaciente,  quot  sunt  calefaclionos 
in  distinctis  passis.  Et  cum  inforl,  quod 
calofaciendo  hgnum,  in  quo  sunt  inliniljo 
partos,  tunc  essent  intinili-e  rehiliones  in 
Solo,  dico,  quod  h.TC  inslanlia  nihil  est, 
quia  unus  eff(M'lus  hal)ol  lanluin  unam 
relationeni  lorniinatani  ad  oausam,  ol  sic 
causa    tanlnm   una   rolaliono  rofortur  ad 
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effectum,  quem  causat.  Licet  ergo  in  ligno 
sint  infinita^  partes  in  potentia,  tamen  ibi 
est  tantum  unus  effectus,  videlicet  calor 
productus  in  ligno.  Dico  etiam,  quod  si 
Sol  per  prius  calefaceret  unam  partem, 
ita  quod  calefactio  unius  partis  esset 
unus  effectus  dislinctus  a  calefactione 
alterius  partis,  quod  non  possent  esse 
effectus  distincti  in  actu,  tot  relationes 
possent  esse  in  causa  correspondenles 
illis  effectibus,  et  sic  patet,  quod  instantia 
sequens  nulla  est.  Et  eodem  modo  soivi- 
tur  illa  alia  instantia  immediate  sequens, 
quae  probat  de  anima  intellectiva. 

Ad  aliud  de  duplicitate,  aequalitate  et 
medietate.  Cum  quaerit  de  duplicitate,  qua 
aliquid  dicitur  duplum  ad  aliud,  si  est  alia 
res  a  fundamento,  aut  est  res  divisibilis 
aut  indivisibilis.  Dico  breviter,  quod  om- 
nis  relatio  intrinsecus  adveniens  est  in- 
divisibilis,  non  enim  habet  partes,  et 
partes  ipsam   dividentes;  licet  enim  una 


Omnis 
relatio  in- 
trinsecus 

»<i^eniens   relatio  possit    dici    intensior    alia,    nulla      per  potentiam   divinam   destructa  illa  re, 


probat  quod  aliqua  relatio  tertii  modi 
non  distinguatur  a  suo  fundamento.  Cum 
dicit,  quod  in  scientia  non  sit  talis  res 
alia  respeclu  scibilis,  dico,  quod  si  pona- 
tur  relatio  actualis  scientia3  ad  scibile, 
lalis  relatio  erit  alia  ab  ipsa  scientia,  quia 
non  repugnat  tali  scientiae  absolute  sum- 
ptse,  posse  esse  sine  scibili  creato,  quia 
illa  est  qualitas  absolute  sumpla,  ut  patet 
a  Doctore  in  quodlib.  q.  13.  Et  cum  infert, 
quod  scibili  non  manente  in  actu  adhuc 
scientia  potest  esse  in  anima,  et  tamen 
tunc  non  refertur  ad  scibile  relatione 
realiter  distincta,  quia  taUs  secundum 
Scotum  est  inter  extrema  realia  reaUter 
distincta,  dico  quod  si  scibile  non  est  actu 
existens,  quod  tunc  refertur  ad  illud 
tantum  relatione  rationis,  ut  patet  a  Do- 
ctore  in  quodlib.  ubi  supra ,  licet  hoc 
requirat  prolixiorem  tractatum.  Et  quod 
addit  in  iUa  confirmatione  de  notitia  in- 
tuitiva,  quse  requirit    existentiam  rei,   et 


De  terU(i 
raodo 

relativo- 
rum. 


indivisibi-  tauien  est  divisibilis,  nec  extensibilis.  Et 
lis.  .    „ 

cum  miert,  quod  taUs  dupUcitas  erit  tota 

in  toto,   et  tota  in  qualibet  parte,  et  sic 

una  pars  erit  dupla,  quod   est  inconve- 

niens;   dico,  quod  talis  relatio,  quamvis 

sit  indivisibilis,   tamen  primo  sibi  deter- 


conservata  notitia  intuitiva,  vere  dicitur 
inteUectus  cognoscere  rem  intuitive,  sicut 
prius;  ergo  nullam  talem  rem  oportet  ibi 
ponere.  Dico  primo,  quod  est  dubium,  an 
intellectus  secundum  Ulam  noUtiam  possit 
cognoscere  inluitive  lapidem  actu  non 
minat  totum  et  non  partem,  et  sic  nata  existentem.  Et  credo  quod  non,  cum  no- 
est  tantum  denominare  totum,  quamvis  titia  intuitiva  terminetur  ad  rem  existen- 
ex  consequenti  dicatur  etiam  esse  in  par-  tem  in  se,  vel  quod  saltem  contineatur  in 
tibus,  sicut  patet  de  similitudine ,  qua  aUquo  eminenter,  ut  notat  Doctor  m  pn- 
album  ut  octo  est  perfecte  simile  alteri  mo,  dtstiactione  octava,  qusestione  penulti- 
albo  ut  octo,iUa  simiUtudo  est  indivisibilis.  ma,  quidquid  tamen  sit  de  hoc  aUas  habet 
Et  est  tantum  in  albo  ut  octo,  Ucet  ex  declarari.  Dico  secundo,  quod  si  taUs 
consequenti  dicatur  esse  in  partibus  con-  notitia  intuiUva  esset  conservata  in  intel- 
stituentibus  ipsum  album,  non  tamen  lectu,  re  existente  deslructa,  quod  si 
denominant  partes,   quia  haec   est  falsa  :      inteUectus  secundum  illam  intuitive   co- 


86. 


album  ut  unum  est  perfecte  simile  albo 
ut  octo.  Procedit  enim  ratio  sua  ex  falsa 
imaginatione,  ut  patet  intuenti, 

Ad    ultimum   arguraentum ,    quod    est 
contra  tertium  modum  relativorum,  quo 


gnosceret  rem  non  existentem ,  taUs 
notitia  non  posset  referri  relatione  reali, 
sed  tantum  relatione  rationis,  quia  relaUo, 
cujus  terminus  est  nihil,  est  tantum  rela- 
tio  rationis,   ut  patet  a  Doctore,   in  isto 
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secundo  dist.  44.  et  q,  12.  quodlib,  et  alibi  rum.  Nec  valet  dicere,  quod  Philosophus 

S3epe,   et  sic  patet   solutio  ad  argumenta  5.  Phxjs.  text.   com.   10.  dicit  quod  in  Ad 

hujus  opinionis  facta    contra  positionem  aliquid  non  est  motus   nec  mutatio.  Hoc 

Doctoris.  verum  est  pro   quanto  ipse   ponit,  quod 

87.           Secundo    principaliter    est    videndum,  non  est  possibile  aliquid  aUler  se  habere 

^tur    '  quomodo  responsiones  datae  ab  Occham  ad  aiterum,  nisi  aliter  se   habeal  ad  se; 

3ccham°   non  evacuant,   nec  solvunt  rationes   Do-  ideo   dicit,  quod  in  Ad  aliquid  non  est 

soivat     ctoris.  Ad  primam,  cum  negat  quod  illse  molus,  unde  solum   ostendit,  in  quibus 

*^Scotr    ^^^^''iones,  sine   quibus  fundamenta  pos-  Prsedicamentis  est  per  se  primo  motus,  et 

et  primo    sunt  esse,    sunt   tantum   intentiones  vel  in  auibus  non. 

de  ^ 

prima.     conceptus    in    anima,   et   istae  non    sunt  Patet  etiam,  quia  Philosophus  ubi  supra       §3^ 

idem   cum    rebus    extra,  elc.  Dico  quod  ostendit,   quod  in  substantia  non  est  mo-     fo^*^ 

Doctor  Subtihs  per  primum  argumentum  tus,  et  tamen  ibi  est  mutatio,  et  sic  ex  ^^^^'J^'^  es- 

non  probat,   quod  hujusmodi  relationes  intentione  Philosophi  non   potest  haberi,    «d  se. 

sint  in  anima  vel  extra   animam,   sed  in-  nisi  quod  in  Ad  aliquid  non  sit  motus, 

tendit  ostendere,   quod  ipsa  relatio  non  cum  hoc  tamen  stat  quod  ibi  sit  mutatio. 

est    prsecise    ipsum    fundamentum,    sed  Sed  Occham  dicit  in  primo  dist.  30.  g.  3. 

aliquid  aliud  a  fundamento,  sive  sit    in  quod  hsec  responsio  Simphcii  et  Philosophi 

anima,  sive  sit  extra  animam.  Dico  secun-  non    satisfacit ,     quia    qua^rit    secundum 

do,   quod    si  per    argumentum    Doctoris  principia    Philosophi,    quod  est  aliquam 

probatur  relationem   esse  aliam  a  funda-  formam  esse  ad  se.  Aut  hoc  est  referri  ad 

mento,  de  necessitate  Occham  habet  con-  se,   aut    reaUter    distingui  a  quocumque 

cedere    quod    si    fundamentum    reaUter  aUo,  aut  non  coexigere  aliquid  aliud,  aut 

refertur  ad  aUquid,  sit  realiter  relativum,  non  dependere  ad  aliquid   aliud.  Si  pri- 

quod    relatio,    qua    dicitur    relativum  sit  mum  vel  secundum  detur,   ita  esset  illa 

extra  animam.,  patet,  quia  ex  quo  relati-  relatio  ad  se,  sicut  alia  forma,    quia  ista 

vum  est  aUquid  excepta  relatione,  ut  vull  esset  eadem  sibi,  et  distinguitur  ab  omni 

Augustinus  7.  de  Trinit.  taUs  relatio  erit  aUo.  Si  detur  terlium  et  quartum,  sequi- 

Cap.  1.     alia  a  fundamento.   Et  cum  dicit,    quod  tur  quod  nuUum  accidens  est  ad  se  secun- 

'.    hoc  album,  quod  modo  non  est  simUe,  et  dum  principia  Philosophi,  quia  secundum 

postea  fit  simUe,  quod  non  fit  simile  per  eum  quodlibet  accidens  necessario  coexi- 

adventum   alicujus  simiUtudinis,  sed  per  gil  subjectum,  el  dependet  ab  eo.  Pra^le- 

hoc  solum,  quod  fit  unum   aliud  album,  rea  quod    dicit,  quod  mulalio  est  in   Ad 

hoc  non  videtur  intelUgibile,  sciUcel  quod  atiqiiid,   non  videtur  secundum  principia 

A,    nunc    reaUter    dicatur    aliquid    quod  PhUosophi  ,    quia    dicit    Philosophus ,    5. 

prius  non    fuit,  et   quod  in   eo    non  sit  Physic.   Si  convenit  altero  mutalo  verum  ^ 

formaUter  aliquid  quod   prius  non  fuerit.  esse  alterum  nihil  mutans.  Hoc  ost  di«'tu  Pi. 

^           ^             ^  j»    •    conlexi.  lU. 

Cap.  (loadEt  videtur  contradicere   Simplicio   super  por  mutationem    alterius  oxislenlem  dici- 

.^^'^""^-     Pncdicamenla,  qui  vult  quod  relatio  non  lur  vero    alterum   oxlromum    ad   aliquid 

est  forma  ad  se,  sed  ad  alterum,  ita  iUud  sine  omni  mutatione  sui  ipsius.  Sed  ha3c 

cui   advenit  non   mutatur  ad  so,  sed  ad  responsio  non  est  ad  monlem,   nec  Sim- 

aUud.  Et   sic   secuiidum   SimpUcium  mu-  plicii  nec  Phih^sophi.   El  cum  dicil  quav 

!                talio   est  in  Ad  aiiquid,   quia   secundum  rondo    socundum     principia     Philosophi, 

relationem  se  habet  aliquis  aliter  ad  all(-  quid  cst  ali(iuam  formam  essc  ad  se?  elc. 
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Patet,   quia  secunclum  ipsum,  illa  dicitur  expresse    secundum   Philosophum    in   5. 

forma  ad  se,  quae  ex   sui  ratione  non  est  Met.  cap.  Ad  aliquid,  text.  com.  20.  ubi 

ad  aliud,  ut  ad  terminum.  Et  quae  est  talis  vuU     quod     similitudo     fundatur    super 

forma,  secundum  quam  habens  illam  non  unum,  et  exemplificat  de  qualilate.  Ergo 

dicitur  formahter  referri  ad   ahud,  sicut  vult  ibi,  quod  similitudo  non   sit  realiter 

liabens   albedinem  non  est  ad   aliud,   et  ipsa  quahtas,  quia  tunc  idem  fundaretur 

,     sic  concedo,   quod  forma  non  dicitur  ad  in  seipso. 

Quomodo 

forma     se  ahquo  quatuor  modorum  prsedictorum.         Et    cum    addit    iste    Doctor    de     Deo       gg 

se.        Sed  dicitur  ad  se,  quia  in  suo  inteUectu  creante,    quod    Deus   dicitur    creans    de^^P^^"^ 

GSl   nov3 

auidditalivo  non  est  ad  aliud,  ut  ad  ter-  novo,  et  tamen  non  est  in  eo   nova  re-     relatio 

^  realis. 

minum;    et  licet  albedo   non  possit  esse  latio    reahs,  dico,  quod  hoc  non   est   ad 

sine    subjecto     secundurn    Philosophum,  propositum,  quia  ahud   est  loqui    de  re- 

quia  accidentis  es^e    est    inesse,    tamen  lativis  primi   et  secundi  modi,  in  quibus 

apud  ipsum  dicitur  qualitas  absoluta,  quia  est  mutuitas,  et  de  relativis  tertii  modi, 

in  suo  intellectu  quidditalivo   non   inclu-  in  quibus   non  e<=t  mutuitas,   et  sic  se- 

dit  esse  ad  subjectum,  tanquam  ad  termi-  cundum  Aristotelem   ahqua  dicuntur  re- 

num.    Imo    ipsa    albedo  potest   distincle  ferri   ad  alia,  ex  hoc  solo   quod  lUa  aha 

intelhgi  quantum  ad  suum  esse  quiddita-  sunt  ad  illa  quae  referuntur.  Scibile  enim 

tivum,  quod   datur  per  intrinseca  essen-  ex  hoc  solo  dicitur  referri  ad  scientiam, 

liter,     subsLantia    non     intellecta,     quia  quia    scientia    refertur    ad    illud.    Esset  Quomodo 

Deus 

substantia  non   est   de  definitione    illius,  lamen  impossibile  aUquid  referri  ad  aUud  dicatur  de 

nisi  tantum  per  addilamentum,  ut  patet  secundum   tertium    modum    relativorum,    ^.J^Xr. 

per   Philosophum  7.   Met.    text.    com.  4.  nisi    in  illo  aUo    esset  relatio,    vel  for- 

Imo    relatio   includit  in  suo  esse  quiddi-  maliter  distincta,  secundum  quam  posset 

tativo  esse  ad  aliud,  ut  ad  terminum,  et  referri.  Et  sic  verum  est,  quod  Deus  de 

impossibUe  est  intelligi  termino  non   in-  novo   dicitur  creator  ex  hoc  solo,   quod 

teUecto,  ut  supra   dixi.  Patet  ergo   quo-  relatio  alicujus   creatur»    terminatur  ad 

modo  relatio  est  aliquid  distinctum  prceter  ipsum.  Et  si  creatura,  puta  lapis,  nullam  j 

opus  intellectus  a  fundamento,  et  hoc  ex  relaUonem  diceret,  sed  tantum  enUtatem  [ 

natura  rei,  quia  secundum   eam  aUquid  absolutam,  tunc  Deus  nullo  modo  posset  •  -l 

aliter   se    habet  ad  alterum   quam   prius  referri  ad   lapidem,  et  hoc  est  quod  in-  i 

non    se  habebat;    et  quod   dicit,    quod  tendit   Doctor    in  primo    dist.  30.    quod  J 

album   ex  hoc   solo   dicitur  simUe,   quia  relatio  terminatur  ad  absolulum,  et  illud 

aUud  album  causatur,  ita   quod    se   solo  absolutum  quandoque  ex  hoc  solo,  quod 

dicitur  simUe.   Sed  hoc  non  videtur  esse  terminat,   dicitur    referri,    non    relatione 

verum,     quia    ex     quo    Praedicamentum  formaliter  existente  in  UIo,  sed  relalione, 

Relationis  esl  disUnctum  a  Praedicamento  quae  est  ad  ipsum.   Sed  de   relationibus 

Quse  suni 

OuaUtaUs   secundum    Philosophum    (Ucet  primi   et  secundi  modi,    cujusmodi   sunt  reiationes 

^  pnmi 

ipse  in   ista   parte  habeat  negare   Philo-  Ulae,  quse  fundantur  super  z^/m??i  et  mM//6?,  et  secundi 

sophum,  vel  ipsum  exponere,  et  non  ad  et  quae  fundantur  super   potentiam  acti- 

intentionem  Philosophi)  sequitur  quod  si  vam   et  passivam,   sunt  aUae  a  suis  fun- 

album  est   de  novo   simile,  quod  habeat  damenUs,   quia   non  est   inteUigibUe   ali- 

simiUludinem,    secundum    quam    dicitur  quid   esse   patrem  formaliter  sine   pater- 

simiie  distinctam  ab  ipso.  lloc  etiam  patet  nitate  formaUter  inhaerente,  nec  simiUter 
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90. 
d  secun- 

dam 
ationem. 
186  s»t  u- 

nio. 


quod  aliquid  sit  siniile  formaliter  sine 
similitudine  inhaerente,  et  sic  patet  quo- 
modo  non  est  simile  de  Deo  creante  et 
aliis  rebus.  Sed  quare  in  creaLis  rela- 
tiones  causantis  et  causati  dicantur  mu- 
tua3,  de  hoc  vide  Doctorem  in  primo 
dist.  30. 

Ad    aham  responsionem    de    composi- 
tione,  etc.  Cum  dicitur,  quod  unio   par- 


approximatio ,  ut  dispositio  prcevia.  Et 
quia  omnes  responsiones  istius  Doctoris 
ad  argumenla  Scoti,  qu?e  incidunt  in 
unum,  scihcet  quod  ipsa  absoluta  seipsis 
dicuntur  causee  proxima3,  seipsis  uni- 
lee,  seipsis  partes  universi ,  et  sic  de 
aliis,  quae  responsiones  videntur  lotam 
doctrinam  Peripatelicam  destruere,  et 
totaliter  extorquere     sensum   Philosophi. 


tium    in   composito    lantum  accipitur  pro  Et  auctoritates  tam   Philosophorum  quam 

illis    partibus  unilis,   ita   quod  unio   nihil  Sanctorum,  nisi    retorquerenlur    ad    pri- 

aliud^  est,    nisi    partes    unita^.    Haec    re-  mum     sensum,    concluderent  relationem 

sponsio    nullo    modo     videtur    evacuare  ex  natura    rei    dicere    aliquid    aliud   ab 

rationem  Doctoris,    quia    tunc    quamdiu  absolutis,    ut    supra    patuit.     Licet    iste 

partes  manerent,   tamdiu  diceretur  unio  scilicet  Occham  nitatur  eas  solvere,   quae 

partium,   et  sic  in   triduo   anima  Christi,  solutio    datur  ab   eo   in   primo  d>'st.   30. 

et    corpus  fuissent    unita,   et    sic  fuisset  quaest.   3.    ideo  ut  ostendatur  quod    re- 

reahter  homo  in  triduo,  quod  est  falsum,  sponsio   istius  ad    auctoritates   tam    Phi- 

ut  patet  a   Doctore   in  3.    dist.   22.   Nec  losophi     quam    Saiictorum,     non    sit   ad 

valet    dicere,    quod    requiritur    approxi-  mentem    ipsorum,    recito    responsionem 

matio  partium,   quia  quaero   de  approxi-  ejus  de  verbo   ad  verbum.. 

matione    illa,    quia    aut    est    relatio,    et  Unde  ad  illud  Philosophi  in   Proedica- 

habeo  intentum ;  aut  tantum  illae  partes  mentis   qui  dicit  :  Ad  aliquid   sunt  qnas- 

absolute,    et   tunc  adhuc  dicerentur  ap-  cumque  hoc   ipsum   quod    swit  ad  allud 

proximalae;  tum  etiam,  quia  hoc  videtur  sunt.  Dicit,    quod    Philosophus   principa- 

esse     contra    Commentatorem    I.    Phys.  liter   tractat    de  terminis  propositionum ; 


Occham 

in 

primo  dist. 

30.  .|.  3. 

nititur 

solvere  au- 

ctoritates 

Philosophi 

secundum. 

suam 
opinionem. 

92. 


91. 

e  tertia 
atione, 


com.  17.  ubi  vult  quod  compositum  nihil 
ahud  sit  nisi  partes  simul  sint,  et  unltai, 
et  si  talis  unio  non  requireretur  ut  di- 
stincta  a  partibus,  ila  compositum  dice- 
relur  partibus  separatis  sicut  et  unitis. 

Ad  aliam  responsionem  de  approxi- 
malione,  etc.  Cum  dicit,  quod  approxi- 
malio   tanlum   importat  pncter   absoluta, 


et  bene  verum  est,  quod  terminorum 
propositionis  quidam  signiticanl  res  ab- 
solute,  nullas  res  absolute  determinatas 
connotando.  Et  tales  lermini  sunt  in  du- 
plici  differentia,  quia  quidam  eorum 
important  substanlias ;  quidam  qunlita- 
tes,  qu?e  sunt  res  absolute  el  realiler  et 
totaliter  distincta}  ab  onmibus  substanliis, 


Termini 

sunt 

in  duplici 

diiVereulia. 


quae    dicuntur    approximala,    quod  inter  saltem    multa3   earum;   quidam  sunt  tor- 

illa  non  sit  aliquod   medium  impediens.  niini    importantes    istas    substanlias    vol 

Sed  hoc  nihil   est,    quia   amoto  per  pos-  qualitales,     non     connotando    alias    ros 

sibile    omni    obstaculo ,    ila   quod    inter  determinalas,  eliam  quantunicumque   la- 

passum  et  agens  non  sit  aUquod  medium  les  non  significent  pnccise  hanr  sul)stan- 


positivum,  adliuc  agens  non  possel  agere 
in  passum,  nisi  sibi  approximatum.  Nec 
lamen  dico,  quud  approximatio  relalio 
sit    ratio    formalis    agendi    vol  pationdi, 


tiam  vel  illam,  etc.  Tunc  ad  ralionein 
dico,  qut)d  stn-undum  Philosophum,  illi 
termini  sunl  ad  ali(juid.  (|ui  lioc  ipsuni 
quod    sunt    aliorum    dicuntur,    hoc    osl, 


sed    benc     dico ,     quod    requiriiur    talis      quia   sunl    talcs    l(M'mini   sic    insliluli    ad 


156 


UB.  II.  SENTENTIARUM 


significandum,  aliquid   aliud  dant    iniel-  Et  boc  non  semper  esl  propter  additi- 

ligere,  ita  quod  nuUa  propositio,  in  qua  onem  rei  ad  rem,    sed   potest  esse   ali- 

ponitui-  talis  terminus   de   aliquo,   potest  quando  propter  ablationem  rei,  sicut  est 

sciri,  nisi  sciatur  determinate  illud  quod  in  inaequali,    quod    aliquando    fit    magis 


dat  intelligere.  Et  haec  est  causa  quare 
Philosophus  in  fine  capitis  ponit  quod 
tales  termini  caput,  manus^  ala,  et  hu- 
jusmodi,  non  sunt  ad  aliquid,  quia  viso 
capite,  potest  vere  sciri  quod  caput  est, 
et  tamen  nesciri  cujus  est  caput,  quamvis 
realiter  caput  sit  aUcujus  caput.  Non 
sic  est  de  duplo,  similt,  et  hujusmodi, 
quia  impossibile  est  ahquem  scire  aliquod 
esse  simile,  nisi  sciat  cui  est  simile  in 
particulari. 


insequale  propter  solam  ablationem  par- 
tis  suse.  Unde  sicut  contingit  quandoque 
denominari  nomine  relativo  aliquo  pro- 
pter  solam  mutationem  in  aUero  extre- 
mo,  secundum  Philosophum,  ita  aUquan- 
do  contingit  magis,  vel  sic  denominari 
propter  solam  mutationem  in  aUero  ox- 
tremo  ablativam  vel  additivam,  vel  solam 
ablationem  in  seipso,  vel  argumentali- 
onem  aUcujus  absoluti  in  seipso.  Per  hoc 
ad    secundum,^  quod    proprie    l<5quendo 


Et  si  dicatur,  quod  secundum  ista,  cau-  inffiquale    non   augmentatur,  nisi   sic  in- 

sa  et  effectus  et  Imjusmodi  non  sunt  ad  teUigendo   quod   dicitur  magis  inasquale 

aUquid,     quia    possum    scire    de    aUquo  quam  prius ;    et    hoc    potest    esse    sine 

quod  est  effectus,    nesciendo    cujus   est  adventu  cujuscumque  rei    de  novo  pro- 


effectus,  dico  quod  per  deducUonem  aU- 
quando  hoc  est  possibile,  tamen  sine  de- 
ductione  in  argumento  non  est  hoc  pos- 
sibile,  nisi  sciatur  cujus  est  effectus  ;  et 
ideo  tales  termini  hoc  ipsum  quod  sunt 
ad  aliud,  hoc  est,  exhoc  ipso  quod  sunt 
tales.  non  possunt  sciri  verificari  pro 
aUquo,  non  quidem  pro  se,  sed  pro  re, 
nisi  sciatur  respectu  cujus  verificantur 
de  re.  Et  isto  modo  loquitur  Philosophus, 
quod  omnia  relativa  dicuntur  ad  conver- 
tentiam,  sed  aUquoties  differunt  secun- 
dum  locutionem ,  ut  scientia  scibiUs 
scientia  dicitur,  et  scibile  scientia  sci- 
bUe,  et  aUquando  unum  dicitur  respectu 


pter  solam  ablationem  partis.  Unde  sicut 
non  est  inconveniens  dicere,  quod  Deus 
est  realiter  de  novo  creans,  propter 
solam  productionem  rei  aUerius  extra, 
ita  non  est  inconveniens,  quod  hoc 
facit  magis  inaequale  propter  solam  abla- 
tionem   aUcujus   partis. 

Ad  aliud  quando   dicitur,  quod  aUqua     Aiiqua 
sunl   simul    natura,    dico,    quod    ^^^«^'w»  ^^^^3^^^™ 
simul  esse  natura  potest  inteUigi   dupU-  potestmte 
citer,   vel  quod  sint  aliquae  res,  quarum  dupiiciter 
una  necessario  coexigit  aUam,  et  e  con- 
verso,  vel  quod  ex  hoc  quod  est  existere 
praedicetur  de  uno,  non  quidem  pro  se, 
sed  pro  illo,  pro  quo    natum  est  suppo- 


aUerius    sumpU   in    genitivo    casu,    et  e      nere  principaUfer,   sequitur  esse  existere 
contra.  verificari  de  altero  eodem  modo   suppo- 

Ad  aUud  de  suscipere  magis  ef  minus,  nente.  Primo  modo  non  inteUigit  Phi- 
Q^omodo  potest  inteUigi  dupliciter,  vel  a  parte  losophus,  quod  ad  aUquid  sint  simul 
suscipiat    rei,   ita  quod  reaUter  una   pars   addatur     natura,  sed  tanlum  secundo  modo,   quia 

haec   est  consequenUa  bona,  duplum  est; 
ergo  dimidium  esty  et  e  converso. 

Ad  aliud  quod  Philosophus  ponit  tres 
modos  relativorum,  quia  omnes  possunt 
ad  illos  reduci.  Ad  confirmationem  dico, 
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maffis 


et  minus.  alteri,  et  isto  modo  relatio  non  suscipit 
magis  et  minus.  AUo  modo  potest  hoc  esse 
in  prsedicatione,  secundum  quod  aUquod 
nomen  recipit  comparaUonem,  et  isto 
modo    relaUo  suscipit    magis    et  minus. 


94. 


ap.    de 
jlativis. 
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quod  male  exponitur  Philosophus,  quan-  positum,  quia  scibile  et  scientia  non  sunt 

do   exponitur  quod   in   tertio   modo  non  correlativa,    sed   scitu^n  et  scientia  sunt 

es!,    relatio  in  ulroque  extremo,   sed  in  relativa,    ut  si   scienlia    est,   scituiu   est, 

primis  modis   est  relatio  in  ulroque  ex-  et  e  converso.    Similiter    scientia    polest 

tremo.  Sed  ista  intentio  Philosophi,  quae  esseexistens,  scibili  non  existente,  quia  de 

multum   concordat    cum    intenlione   sua  nonenteinactupotest  esse  scientia ;  ergo 

in  Praedicamentis,  ubi  ostendit  quod  non  scibile  non  est  prius  natura  scientia. 

omnia  relativa   sunt  simul    natura,    quia  Ad  primum  istorum  dico,  quod  scientia 

in   tertio  modo   ex  hoc  quod  unum   ex-  est  propriuin   correlativum  scibilis,   quia 

tremum    praedicatur,  vere  sequitur  alte-  si  hoc  est  scientia  scibile,  et  tamen  non 

rum   extremum   prsedicari  de    aliquo,    et  sequitur,  scibile  est ;  ergo  scientia  est,  et 

non  e  coaverso.  Sequitur  enim  :    aliquid  ideo  correlativa  ista  non  suntsimul  natura. 

est  scientia  actualiter ;  ergo    aliquid    est  Ad    aliud   dico,   quod    nihil   est  in  re, 

scibile  actualiter,    et  similiter  sequitur  :  quin  sibi  possit  compelere  aliquod  nomen 

aliquid  est  actualiter  mensura;  ergo   ali-  relativum,   nec  est  contra  Philosophum  ; 

quid  est   actualiter    mensurabile ;  sed    e  sed  intentio   Philosophi    est,    quod    non 

contra  non  sequitur  formaliter  ex  natura  omnia    nomina  sunt   relativa,    sed   quod 

lahum  relativorum  :  aliquid  est  actualiter  sunt  aliqua,    quae    non    sint  relativa,    et 

scibile  ;  ergo  aliquid  est  aciualiter  scientia.  quod    verificentur    de    rebus   sine   omni 


quod  sint 

simul 

natura, 

noa 

autem  de 

relativis 

secnndum 

dici, 
ut  scibile 

et 
scientia 
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Quse 
relativa 
it    simul 
latura. 


Et  hoc  est  quod  dicit  Philosophus  in 
Praedicamentis,  quod  sensibile  est  prius 
natura  quam  sensus,  et  scibile  est  prius 
natura  quam  scientia,  quia  non  sequilur  ; 
sensibile  est,  ergo  sensus  est,  sed  bene 
sequitur   e  converso.    Et    eodem    modo 


connotatione  alterius. 

Ad  aliud  dico,  quod  non  est  intentio 
Philosophi,  in  12.  Met.  context.  19.  quod 
relatio  sit  quoedam  res  habens  Iria  prin- 
cipia,  sicut  habet  substantia  composita 
suum  fieri.   Sed  est  intentio    sua,    sicut 


dicitur  de  scibili  et  scientia,   sicut  probat  in  substantia  est  aUquid,  quod  primo  re- 

ibi    Philosophus.    In     aliis    autem  modis  cipit  formam,    postea  caruit    ea,  ila  de 

somper  sequitur,  si  esse  existentiae  prae-  relatione,   quod  aliquid   denominatur  ab 

dicatur    de    uno    extremo,    quod    etiam  illa  relatione,  et  prius  non  denominabatur, 


praedicatur  de  aho,  et  e  converso ;  et 
isto  modo  differt  tertius  modus  a  primis, 
et  non  aliter,  quia  relaliva  primorum 
modorum  sunt  simul  natura,  non  autem 
rolativa  tertii  modi.  Et  communiter,  quod 


ita  quod  sicut  materia  primo  nullo  modo 
habuit  hanc  formam,  et  postea  vere  iiabet 
eam,  ita  aUquid  primo  non  est  simile 
et  postea  est  simile,  et  sic  de  aliis.  Ad 
Avicennam  potest  dici,  quod  si  sit  ojus- 


accipitur  quod  omnia  relativa  sunt  simul      dem  opinionis  cum  Philosopho,  quod  ipso 


aquitur 
istoteles 

de 
^lalivis 
cundum 

esss 

I 


natura  est  manifeste  falsum,  quia  Philo- 
sophus  ex  intentione  ostendit  oppositum 
in  Praedicamentis,  unde  dicit  sic  :  Videtur 
autem  ad  aliquid  simul  esse  natura,  et 
exemplificat  in  multis,  et  i)ostea  subdit : 
ISon  autem  omnibus  relativis  videtur  esse 
simul  natura,  scibile  enim  scientia  prius 
esse  videtur,  et  probatur  ibidem.  Et  si 
dicatur,  (juod  exempla  non  sunt  ad  pro- 


intelligit  quod  relatio  habet  prjprian. 
certitudineni,  quo  est  vere  unum  pnu- 
dicabile  de  re  extra,  ot  vere  res  ost 
talis,  omni  intelloctu  circumscriplo.  ino- 
do  exposito  prius,  et  eadem  habet  pro- 
priuni  inesse,  accipiondo  inesse  pro  prse- 
dicari,  id  est,  habet  propriani  actuahta- 
teni,  quio  contingenler  pnedicalur,  nun 
tanien    proptcr    contingeutor    praedicali- 


Tertio 
Melaphysi' 

C(B 

caj>.  <le 
relatione  . 
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ad 
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Quomodo 
praedica- 

menta 

dicantur 

decem 

entia  qua- 

tenus 
consiilera- 

tUP 

a  Logico 
abstrahunt 

ab 
exislentia. 


onem  absoluti,  sed  sine  illo,  quia  ali- 
quando  absoluto  uniformiter  pra?dicato, 
ipsa  relatio  non  uniformiter  pra^dicatur, 
sicut  Socrates,  continue  existente  albo, 
potest  esse  similis  et  potest  non  esse 
similis.  Si  aliam  actualitatem  intelligit, 
dico    quod  contradicit  Aristoteli. 

Respondeo  ad  omnes  istas  solutiones, 
quod  non  sunt  ad  mentem  nec  Philosophi, 
nec  Sanctorum.  Pro  cujus  inleUigentia, 
suppono  quod  tota  Metaphysica  sit  de 
ente  reali,  et  non  tantum  de  terminis, 
ut  patet,  quia  scienlia  realis  dividitur  in 
Mathematicam,  Physicam  sive  natura- 
lem,  et  Melaphysicam,  ut  patet  ab  Aristo- 
tele  6.  Met.  text.  com.  2.  ubi  sic  habetur  : 
Quare  tres  erunt  Philosophiae  theoricae,  Ma- 
thematica,  Physica,  Theologia^  et  in  alia 
translatione  sic  habetur  :  Moii  igitur  Phi- 
losophix  essentiales  sunt  tres  :  Malhemati- 
cuSy  naturalis  et  divinus,  et  text.  com.  4. 
Et  quiaj  inquit,  de  ente  inquantum  enSy 
cujus  utique  erit  speculari,  tunc  etiam  et 
quid  est,  et  quae  sunt  inquantum  ens.  Sed 
quoniam  ens  dictum  simpliciter,  dicitur 
multipliciter ,  quorum  unum  est  quidem 
quod  secundum  accidens,  et  aliud  quod  ut 
verum,  et  non  ens  quasi  falsum.  Praeter  hsec 
autem  sunt  figurae  categoricae  ,  ^it  quid, 
quale,  quantum,  ubi,  quando,  et  si  quid 
aliud  significat  hoc  modo.  Amplius  prseler 
hsec  omnia  quod  potestate,  et  quid  actu. 
Quoniam  itaque  ^nultipliciter  dicitur  ens 
primo  de  eo  quod  secundum  accidens  dici- 
tur,  est  dicendum,  etc.  Ex  isto  textu  patet 
expresse  quomodo  decem  praedicamenta 
dicantur  vere  decem  entia.  Et  Commenta- 
tor  ibi  Jem  sic  dicit  :  Quia  declaratum  est, 
quod  ista  scientia  hahet  considerare  de 
ente  secundum  quod  esl  ens,  scilicet  quid 
sit,  et  quae  sunt  res  existentes  in  eo  secun- 
dum  quod  est  ens,  et  sequitur  et  declara- 
tum  est,  quod  ens  simpliciter  dividitur  in 
prima  divisione  de  ente  per  accidenSf  et  de 


ente  per  se,  etparum  infra  :  deinde  incipit 
numerare  decem  genera  praedicamentum, 
et  intendit  quod  hoc  nomen  ens  dicitur  de 
omnihus.  Ilaec  Gommentator.  Non  ergo 
decem  Prdedicamenta  accipiunLur  tantum 
pro  terminis,  ut  vult  iste  Doctor.  Et  quod 
Aristoteles  intelligit  de  istis  rebus,  patet 
expresse  5.  Met.  text.  com.  14.  nisi  textus 
exlorqueatur,  dicit  enim  sic  :  Secundum 
se  vero  dicuntur  esse  quaecumque  signifi- 
cant  figuras  praedicationis ,  quoties  enim 
dicitur  toties  esse  significat ',  quoniam  ergo 
praedicatorum  alia  quid  significant,  alia 
quale,  alia  quantum,  alia  ad  aliquid,  alia 
facere,  alia  pati,  alia  iihi,  alia  quando, 
horum  unicuique  idem  esse  significat :  hsec 
ille. 

Vult  dicere,  quod  ens  secundum  se  di- 
cuntur  esse  quaecumque  significant  di- 
versa  Praedicamenta  :  quoties  enim  dicitur 
sciUcet  ahquid  esse,  toties  esse  significat, 
id  est,  tot  modis  significatur'^  ens,  quo- 
niam  Praedicamentorum  alia  quid  signifi- 
can\  id  est,  substantiam;  et  quod  dicit 
horum  unicuique  idem  esse  sigmficat,  id 
est,  quod  horum  unicuique  significat  idem 
esse,  quod  est  dictum  denominative  de 
ente.  Et  ibi  Commentator  :  Intendit^  inquit, 
Aristoteles  per  figuras,  genera  praedicamen- 
torum,  dicit  enim  ens  secundum  numerum 
secundum  quem  dicuntur  praedicamenta,  et 
hoc  nomen  ens  dicitur  de  omnihus,  de  qui- 
bus  dicuntur  Praedicamenta,  quia  quod 
significat  hoc  nomen  ens  ,  idem  videtur 
cum  eo  quod  significat  dictiones  praedica- 
mentorum,  et  tacuit  Praedicamentum  situs 
et  habitus,  propter  ahbreviationem  sermo- 
nis,  aut  quia  latent.  Haec  ille.  Et  Aristoteles 
specialem  tractatum  facit  de  relativis,  ut 
patet  5.  Met.  cap.  de  Ad  aliquid ,  text. 
com.  20.  in  quo  ostendil  quod  praedica- 
mentum  Ad  aliquid,  sit  distinctum  ab 
aliis  Praedicamentis  secundum  esse  ,  et 
multae  aliaj  auctoritates  adduci   possent, 
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quas  breviLalis  causa  omitto,  ex  quibus 
patere  posset  quomodo  PrsedicamenLum 
Relalionis,  dicat  aliamrem  a  Prsedicamen- 
lis  absolulis. 


quantitatemy  aut  qualitatem,  aut  ad  ali- 
quid,  etc.  et  certum  est,  quod  ista  signifi- 
cant  veras  res  extra  animam;  et  cum  dicit 
quod  nomina  relativa  non  proprie  signi- 


98. 


Et  ex  iis  patet  quomodo  hic  Doctor  ficant  ad  aliquid,  nisi  accipiendo  ad  ali~ 
male  interpretatur  mentem  Aristotelis.  Et  guid  secundum  quod  potest  slare  pro 
cum  dicit,  quod  Philosophus  in  Prsedica-      ipsis  rebus  extra,  hoc  est,  ad  aliquid  si- 


mentis  principaliter  tractat  de  terminis 
propositionum,  dico  primo,  quod  et  si 
hoc  verum  sit,  tamen  significata  termino- 
rum  sunt  vere  res  ,  quse  a  Metaphysico 
considerantur.  Dico  secundo,  quod  etiam 
in  Prsedicamentis  tractat  de  ipsis  rebus, 


gnificat  diversas  res,  quarum   una   est  si- 
milis  vel  a^qualis  alteri. 

Dico,  quod  hoc  non  est  ad  mentem 
Aristotelis,  nec  ejus  Gommentatoris,  quia 
conjungendo  dicta  Aristotehs,  scihcet  de- 
finitionem  ad  aliquid,  et  exempla  ibi   po- 


ut  patet  per  exempla  ibi  posita.  Unde   et     sita  in   capitulo  quinto   in  Antepraidica- 


l^cedica- 
laentum 
elationis 
5st  aliad 
prajdica- 
mento 
bsoluto. 


Gommentator  in  Praedicamento  Ad  aliquid, 
sic  dlcit  :  Differentia  prima,  quae  ex  des- 
criptionererumy  relationis,  etc.  res,  inquit, 
relativae  sunt,  quarum  quidditas,  et  esse 
dicitur  in  comparatione  ad  aliud,  sive  per 
sCy  sive  per  conjunctionem,  est  proportionis, 
sicut  idem  et  similia,  verbi  gratia,  majoris 
cdim  quidditas  dicitur  in  comparatione  ad 
aliud;  ipsum  namque  est  majus  alio,  et 
similiter  duplum  est  duplum  ad  aliquid, 
omnium  namque  horum  quidditas  dicitiir 
in  comparatione  ad  rem  aliam.  Ex  ista 
littera  patet  manifeste  quomodo  Praidica- 
mentum  Relationis  est  aliud  a  Praedica- 


mentis  et  in  Praedicamento  Ad  aliquid, 
patet  quod  si  ad  aliquid  significal  tan- 
tum  ipsas  res  absolutas  statim  se- 
quitur  quod  absolutum  sit  essenlialiter 
ad  aliud,  quod  est  manifeste  falsum. 
Et  quod  Aristoteles  accipiat  ad  aliquid 
non  pro  secundis  intenlionibus ,  nec 
pro  absolutis,  expresse  patet  quinto  Met. 
capitulo  de  Ad  aliquid,  text.  com.  20.  qui 
sic  ait  :  Ad  aliquid  dicuntur  alia  per  se,  ut 
duplum  ad  dimidium,  et  vide  textum  et 
Gommentatorem  ibi.  Et  certum  est,  quod 
in  quinto  Metaphysicae  non  loquitur  de 
secundis  inlentionibus,  ut  patet  per  tolum 


mento   absoluto,  quia   si   tu   dicis,   quod      librum,  nec  de  relativis   prout  idem   sunt 
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album  est  ad  ahud  album,  qua^ro  aut  hoc 
est  secundum  esse  absolutum,  aut  secun- 
dum  relationem  sibi  additam.  Si  primo, 
ergo  quidditas  albi  esset  ad  aUud,  et  illud 
quod  est  de  quidditate  alicujus  esl  inse- 
parabile,  et  per  consequens  destruclo 
alio  albo,  adhuc  esset  essentialiter  ad 
illud.  Si  secundo  modo,  habeiur  intentum, 
et  sic  patet  quomodo  nec  Aristoteles  nec 
Gommentator  intendunt  tantum  de  termi- 
nis  propositionis. 

Ad  aliam  responsionem  auctoritatis 
Philosophi  in  Praidicamentis  :  Eorum  quie 
secundum  nullam  complexionem  dicuntur, 
singulum  aut  signiflcat  substanliamy  aut 


cum  absolutis,  cum  illa  distinguantur  ab 
absolutis,  uL  patet  ubi  supra  text.  com.  14. 
et  text.  com.  20.  et  in  sexto  libro  iext. 
com.  4. 

Ad  illam  responsionem  de  conlrariis, 
patet  expresse,  quod  hiec  non  est  mens 
Philosophi,  et  patet  per  verba  G<)mm(Mila- 
loris  in  Praedicamento  Ad  aliquid,  (jui  sic 
ait  :  Jam  sequitur  res  relativas,  quod  sini 
contrariae,  et  excmplum  illiu^  sunl  virlus 
et  vitium  ;  sunt  enim  rclationes  ambOy  quao 
contraria ;  ct  similitcr  scientia  et  ignorantia 
unumquodque  amborum  est  ex  relationet 
suntque  coiUraria  amboB.  nisi  quia  non 
inoenitur  koc  omnibus    relaliviSt  duplum 
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Relativa    namque  non  hahet  contrarium,  neque  tri  ■  ditaliva  includit  esse   actu  ad   aliud,  cum 

contraria 

non      «/w?7?.  Hsec  ille.  Ex  hac  littera   palet   ex-  ejus  esse  quidditativum  sit  esse  ad  aliud, 

Buntsecun- 

d£e       presse,  quod  relativa  cuntraria  non  sunt  ut  supra  dixi  per  Gommentatorem,  et  sic 
intentiones 

secundae  intentiones,  quia  illse  non  dicun-  nullo  alio  albo  existente  praeter  hoc  actu 

tur  contrariari  nec  sunt  praecise  absolulae  erit  ad  aliud,  quod  est  manifeste  falsum. 

ex  dicLis  ejus,    cum  isla  contrarietas    in  Est  enim  impossibile  quod  posita  paterni- 

relativis  expresse  differat  a  contrarietate  tate,  quin  sit  ad  ahud,  ita  quod  in  sua  ra- 

in  quahtate.  tione  quidditativa  includit  esse  ad  aliud, 

•         Ad  aham    responsionem   de    magis  et  et    ideo    destructo    termino    paternitatis, 

minus,  palet  expresse  quod  haec  non  est  prseter  omne  opus  inlellectus  statim  desi- 

intentio  AristoteUs,  nec  sui  Commentato-  nit  paternitas,    et  sic  si   album  esset  ad 

ris,  quod  magis  et  minus   in  relativis   sit  aliud  album,     illo    alio    albo    destructo, 

tantum  praecise  penes  fundamenta  abso-  statim  destrueretur  ahud    album  ,   cujus 

lute,  ut  scihcet  quod  unum  album  magis  oppositum  experimur. 

dicatur  simhe  quam  aliud,   accipiendo   ly         Ad  aham  responsionem  de  smw^?ia/i«m,       102. 

simile  tantum  pro  albo,  nec  simihter  acci-  dico    quod    aliud    est    loqui    ad   libiLum 

piturmagis  et  minus  in  relativis  praedica-  suum,  et  aliud  est  loqui  secundum  Philo- 

tione  tantum,  et  secundo  intentionahter;  sophi  opinionem.    Mens  enim  Aristotehs 

unde  Aristoteles  sic  ait  :    Videntur  autem  expressa,    est  quod    prseter   omne   opus 

magis  et  minus  relativa  suscipere,  simile  intellectus  relativa  sint  simul  natura,  ita 

enim  magis  et  miaus  dicitur,  et  insequale  quod  pro  quocumque  instanti  unum  poni- 

magis    et     7m?ius ,    cum     utrumqae     sit  tur,  de  necessitate  naturse  ahud  ponitur. 

relativum  ,     simile    enim    alicui    simile  Et  sic  si  simile  esset  praecise  album  ^  ipso 

dicitur ,    et    inxquale     alicui    inaequale.  posito,    de    necessitate     poneretur    illud 

Hsec  ille,  et  hoc  idem  Gommentator.   Si  album  B,  quod  est  falsum,  et  similiter  de- 

enim  simihtudo  non  esset  aliqua  res    ad-  structo    uno,   et   rehquum     destrueretur, 

veniens  albo,    sed  esset  praecise    ipsum  cujus  oppositum  experimur.  Nec  oportet 

album,    sequereLur    quod    album    esset  fugere    ad    secundas    intentiones ,     quia 

simhe  alteri,   albo  jam   destructo.  Patet,  nullo  intellectu  considerante,  adhuc  album 

quia    prius   erat  simile    alteri   albo  prae-  a  erit  simhe  albo  B ;  ergo   si  duo   similia 

existenti,  et  per  destructionem  illius  albi  ponuntur    simul    natura  de    necessitate, 

nihil  corrumpitur  in  illo   albo,  ergo   erit  ita  quod  posito  uno  de  necessitate,  poni- 

vere  simile.  Si  dicatur,  quod  corrumpitur  tur  et  reliquum,  statim  sequitur  quod  ista 

relatio,  quae  est  secunda  intentio,  conLra,  simultas  non  erit  prdecise  album  A  et  al- 

quia  album  A,  erit  simile  albo  B  existenti,  bum  B,  quia  destructo  uno,  adhuc  rema- 

nullo  intellectu  considerante,   et  album  B  net  rehquum;  ergo  erit  penes  relaLiones 

potest  destrui,  ergo  ipso  destructo  adhuc  reales  additas  ipsis  albis,  respectu   qua- 

album  A  erit  simile,  quia  in  eo  nihil  cor-  rum  statim  sequitur  quod  una  destructa 

rumpitur,  nec  secunda  intentio  cum  prius  aha  destruitur,  et  haec  mens  est  expresse 

non  fuerit,  nec  aha  res,  cum  simile  prdeci-  Aristotelis     ut   patet     in    Praedicamento 

se  dicat  ipsumi4.  Adaliquid,  qui  sic  ait  :  Videnlur  autem 

Prajterea  sequeretur,  quod  posito   uno  ad  aliquid  simul  esse  natura,  et  in  aliis 

albo,  et  stante  quidditate  ipsius,  si   ipsum  quidem  pluribus  verum  est,  simul  enim 

est  simile  alteri,  quod  in  sua  ratione  quid-  dupliim  est   ct  dimidium^  et  cum  sil  du- 
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plum  dimidiiim  est,    et  cum   sit   servus,  hoc  est  relativum,  et  est  quidditas  unius 

dominus  est;  similiter  autem  his,  et  alia,  duorum  relativorum  quidem  habens   esse 

simul    enim    inferunt   sese  invicem  ,   si  in   proportione  ad  relatum    secundum ; 

enim  non  sit  duplum  non  est  dimidium,  manifestum  est,  quod  cum  sit   quidditas 

et  si    non  est   dimidium    non     est    du-  unius  duorum  relativorum  jam  scit  quid- 

plum  ,     simililer     autem     et     in     aliis  dilatem   alterius,    et  si  non  est   scientia 

quoecumque     talia    sunt.    Heec     ille.  Et  ejus  in  quidditate  unius  duorum  relativo- 

Commeiitator     ibi  ,  sic    dicit    :     Jamque  rum,  non  est  scientia  illius,  quod  est   su- 

pulatur  quod  ex  propriis  relativorum  est,  per  ipsa,  sed  pulalive  et  sophisticc.  Iliec 

quod  inveniantur  simul  per  naturam,  ct  ille. 

hoc  est   evidens  plurimis  ipsorum  ,    du-  Ad  aliam  responsionem  cum  dicil,  quod      103. 

2?lum  namque  et  dimidium   inveniuntur  male  exponitur  PliilosDphus,  quando  ex- 

simul,  quia  cum  invenitur    unum   ambo-  ponitur  quod  in  tertio  modo   non  est  re- 

rum,  invenitur  et  aliud,  ct  cum  aufertur  latio  in  utroque   extremo,   sed   in   primis 

unum  ipsorum,   tollitur  aliud.  Haec  ille.  modis  est  relatio  in  utroque  extremo.  Sed 

Patet  quod  etiam  relativa  non  sint  praeci-  cerle  expositio  istius  non  est  ad  mentem 

se  ipsa  absoluta,    quia  certum   est  apud  Arislotelis,  tum,  quia  communiler  expo- 

omnes,  quod  cognito  uno  relativo  statim  nitur  Aristoteles,   quod    in  terlio    modo  Communis 

1-                          j         i      i  .      .                               .         ,      .                        ....        expositio 

cognoscitur  et  reliquum  ;    sed  potest  co-  reUUivorum  non  sit  relatio  mulua,  m  alns      quod 

gnosci    distincte    unum  album,  alio  albo  vero  modis  eritrelatio  mutua.  Unde  in  5.    '"^moJo^ 

etiam  actu  existentenon  cognito,  ut  patet  Met.  texl.  com.  20.  secundum  aliam  trans-   ^^^rum" 

intuenti ;    ergo   sequitur  ,    quod    relativa  lationem  sic  habetur  :  Omnia  igitur  rela-  ^.^  ^I^^^^Iq 

erunt  alia^  res  ab  absolutis,  et    heec  est  tiua,  quae  dicuntur  modo  numeri  et  poten-    mutua. 

mens    Aristotelis     in    prsedicamento    Ad  ^,    sunt  relativa,  quia    essentia   eorum 

aliquid  .•  Ex  his,   inquit,   manifestum  est  dicuntur  ad  aliquid ,  et  non    quia  illud 

quod  si  aliquis  aliquid  eorum,  quce  sunt  aliud  dicitur  ad  illa,  mensuratum  aulem 

ad  aliquid  definite  sciet,  ctillud  ad  quod  et  intellectuni   et    s:itum,    dicitur    relati- 

dicitur  definitc    sciturus    est,     quoniam  vuni,   quia    al    illul  dicitur  aliui    ali- 

corum  esse,  quce  sunt  ad  aliquid  quodam-  quid  ;    intellectam  enini  significat  hajere 

modo    se  habere,   si    cnim    non  noverit  iatellectum,    et  intellectus   non  esl  relati- 

omnino  ad  quod  hoec  quodammodo  se  ha-  dhs  ad  illud  ,   quod    est    intellectus,  quo- 

bet,  nec  si  cdiquid  ad  quod  hoec    quodam-  niam   si   hoc  dicatur,  tunc  idem  dicetur 

modo  se  habet  sciturus  est,  sed  in  singu-  jyis^  verbi  gratia,  si  visus  est  visus  ad  aii- 

lis;   pcdam  hccc  est,  ut  Jicec  si  quis  novis  quid  non  est  visus  iltius  quod  est,  etc.   HiiiC 

definite,    quod  est  duplum,    et  cujus  est  ii[e.  Vult  dicere  Aristoteles  in  ista  Ultera 

duplum,   mox    deftnite    novit ;    si    vcro  quod    reUitiva    secundum    duo  ,   scilioel 

nihil    drfinitc    novit   ipsum    cujus    du-  primos    modos,   scilicet    secundu;u     nu- 

plum  sit,  neque  si  cst  omnino  novit.  Iliec  nierum  et  secundum  potentiam,  referun- 

iUe.   Et    Commcntator    ibidcm  sic    ait  :  im-  nmtu),    n)i\    es.   e^)  (juail  aUu  l  lan- 

Et    manifestum  ex  hac  dcfinitionc   vcra  lum     referatur,    et     propler    hoc,   aliud 

in  rclativis,     quod  ex  propric  cst,   pro-  dicatur   ad  ipsum  reforri  ;  mM/^//)/^'j:  onini 

priis    quod  cum  sciiur     u)uun    duorum  referlur  ad  S'f6mu///>/tfj;,  et  econverso,  ot 

secundum    complemcntum,    scifur    aliud  calefactivum  iu\  calcfartihile  ,oi  o  cmyer- 

necessririo,  quoniam  homo  rutn    sif,   pcr  so.  Sed   in  lerlio   mo-lo   relalivorum   n<»n 
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vult,  quod  sit  mutua  relatio,    quia    cum  est  rdatwum  per  se,  et    accidens  alterms 

subdit  mensurabile,   etc.  dicunLur  ad  ali-  propter  quod  fuit  relativum.   d.  d.  men- 

quid,supple  non  ad  se,  sed  quod  alterum  suratum  autem  et  intellectum,   etc.   id   est 

dicitur  ad  ipsum,    nam  intellectuale,   id  quod  autem  esl   de  modo  relativorum^  si- 

est,  objectum  intellectuale  significat,  quia  cut  intellectum  et  scitum  et  sensatum  di- 

ipsius  est  intellectio,  similiter  est   de  seii-  citur  esse  relativum,  quia   illud  quod  est 

sibili  respectu  sensus.  Haec   enim   quan-  relativum  per    suam   substantiam  accidit 

lum    est  de   se  non  referuntur,  nisi  qua-  ei,  scilicet  quia  intellectus  est   in  sua  sub- 

tenus  alia  referuntur  ad  ipsa,  puta  sen-  stantia    relativus*;  tamen  accidit  ei  quod 

sus  et  sensibile,  intellectus  et  intelligibile;  fuit  relativum  intellecti,  accidit  intellecto 

constat  ergo  in  hoc     esse    differentiam,  quod  fuit  relativum.  non  quia  relatio  est 

quia  in  tertio   modo    relativorum  non  est  in  substantia  intellecti,  sicut   est  in   sub- 

mutua  relatio,  sicut  est  in  primis  duobus  stantia  intellectus,  sed  quia  relatio  accidit 

modis,  et  cum  subdit  :   Et  intellectus  non  ei.   Hoc  igitur    intendit,  cum   dicit    talia 

est  relativus  ad  illud  quod  est  intellectus,  esse  relativa,  scilicet  quia  aliud  relativum 

quoniam    si    hsec    dicitur  tunc    idem    bis  per  suam  substantiam  praedicatur  de  illis^ 

diceretur.  In  ista  littera  removet  quemdam  quasi  dicat,    quia  relatio   est  duobus  mo- 

errorem,     quia     posset  aliquis     credere,  dis^    scilicet    aut    relatio    in     substantia 

quod  sicut  scientia  vel  intelleclus  refer-  utriusque  relativi,   aut  relatio  in  substan- 

lur    per  se  primo    ad  ipsum    scibile,  ita  tia  alterius  tantum,  et  in  altero  propter 

per  se  primo  referatur  ad  ipsum  scientem  istud.  Hsec  ille.  Verba  enim  ista  sunt    ita 

vel  intelligentem,   et  hoc    excludit   cum  expressa,     quod    nisi  ,retorqueantur    ad 

diclt,   quod  intellectus,  id  est,   actus  in-  alium  sensum,  ahter  exponi  non  possunt, 

telhgendi,    etc.  non,   supple,    dicitur  ad  nisi  ut  supra  exposuimus. 
hoc   cujus   est  inteUectus,    nam,  supple,         Ad  aham  responsionem  de  4.  Met.  quod 

cam  jam    referatur  ad    ipsum    inteUigi-  tunc    omnia    essent  ad  aUquid,  cum   di- 

bile,  sequitur  quodidembisutique  erit  di-  cit  quod  nihil  est  in  re,   quin   sibi    possit 

ctum,  et  per   consequens  quod  idem  ha-  competere  ahquod  nomen  relativum  ;  nec 

beret  dupiex    esse,   cum   esse    relativi  sit  esthoc  cantra  Philosophum,   sed  intentio 

ad    aliud  se  habere,  similiter  autem  non  Philosophi  est,   quod  non  omnia  nomina 

est  alicujus  visus,  id  est  videntis,  etc.  sunt  relativa,   sed  quod  sint  aUqua   quae 
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Ex  hac  igitur  Uttera  Aristotelis,  non  pa- 
tet  expresse  differentia  tertii  modi  rela- 
tivormn  ad  primum  et  secundum  modum, 
et  non  inteUigit  sicut  iste  doctor  exponit. 


non  sint  relativa,  etc.  Sed  ista  expositio 
nullo  modo  est  ad  mentem  Philosophi, 
ut  patet  4.  Met.  text.  com.  26.  ubi  sic 
habetur  :  Si  autem  non    omnia  sunt   ad 


El  quod  sic  non  inteUigat  expresse  patet  aliquid,  sed  qumdam  sunt,  et  ipsa  secun- 

per  Gommentatorem  ubi  supra  sic  dicen-  dum  se,    non   uHque  est  omne    quod  ap- 

tem  :    Omnia    igitur  relativa  relata,  quae  paret   alicui  apparet,  quare  qui  dicit  om- 

sunt  in  numeris  et  potentiis  sunt  relativa,  nia    quae    apparent    esse     vera,     o>nnia 

quia  essentia  utriusque  eorum   collocatur  quae    sunt    facit    ai    aliquid,    etc.    Vide 

in  relatione  eodem  07'dine,    non    quia  al-  textum  sequentem.  Vult    dicere,  si  non 

terum  intrat  in  relationem  per  se,  et  al-  omniasunt  ad  aUquid,  sed  qusedam  secun- 

terum  non  in  relationem  per  se,  sei  quo-  dum  se  sunt  absoluta,  nam  quod  apparet 

niam  alterum  accidit  ei,  scilicet  illud  quod  alicui  apparet,  et  ideo  hoc  quod  est  appa- 
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rere  includit  relationem  guamdam,  quia 

qui  dicit  omniay  qitse   apparent    esse  vera 

Omnia     facit  omnia  quae  sunt,  id  est,  omnia  entia 

entia    sunt 

ad  aiiquid  esse   ad  aliquid,  id  est  relativa,   scilicet 

denomi-      .  .  ,  .    . 

native,     m    respectu  ad  sensum  vel    opmionem, 

non 
quidditati 


quod   supple    est  falsum,   scilicet  omnia 
et  fonnali-  f^^^^maliter  esse  relaliva,  et  nihil   esse  for- 
^^^'      maliter    absolutum  ;    si  ergo    secundum 
islum  Doctorem,  relativa    essent   tantum 
absoluta,  cum  omnia  dicanlur  ad  aliquid, 
ut  patet   de  creaturis,  slatim  sequeretur 
quod  omnia    entia    essent    formaliter    et 
quidditative    ad   aliquid,    quod    habetur 
pro  maximo   inconvenienti    apud  ArisLo- 
♦elem  et  Commentatorem  ubi  supra,    et 
hoc  idem  in    text.  com.  27.  et  de  hoc  vi- 
de    Doctorem  in  primo,     distinctione  3. 
qnsest.  5.   contra    Henricum   qui    dicebat 
quod  quidditas  cujuslibet  rei  est  tantum 
1  respeclus  vestigialis. 

!    106.  Ad  aliam  responsionem  ad  illud  Philo- 

icontext!l9.  sophi  de  12.  Met.  qui  vult  quod  sicut 
principiata  sunt  alia,  ila  principia,  etc. 
patet  quod  expositio  istius  non  est  ad 
mentem  Philosophi ;  non  enim  vult  ibi, 
quod  sicut  in  substantia  est  aUquid,  quod 
primo  respicit  formam,  postea  caruit  ea, 
ita  de  relatione  quod  aliquid  denomina- 
tur  ab  illa,  et  prius  non  denominabatur, 
etc.  Si  enim  intelligit,  quod  sicut  albutn 
prius  non  fuit  simile,  et  nunc  est  simile 
per  relationem  realem  sibi  advenientem, 
habetur  propositum,  quod  qualia  sunt 
principia,  talia  et  principiata.  Si  vero 
intelligit,  quod  album  dicatur  simile,  et 
non  per  aliquid  sibi  additum,  sed  tantum 
absolutuni  albi  dicatur  simile,  tunc  prin- 
cipiatum  non  esset  relativum,  ut  palet, 
quia  ibi  nullum  est  principium  pertinens 
ad  relationem,  nisi  dicatur  quod  sicut 
principium  relativum,  dicitur  sic  princi- 
piatum  quantum  ad  intellectum  sic  consi- 
derantem,  el  non  in  re,  sed  hoc  nihil 
est,   quia    nullo    intellectu  considerante. 
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adhuc    album  esset  simile  et  relativum. 

Et  quod  Arisloteles  intelligal  de  prin-        '^^* 

cipiato     praeter    opus    intellectus,    quod 

vere  dicatur  relalivum,  patet  per  htteram 

ipsius  ubi  supra  text.  com.  19.  secundum 

aliam  translationem,  et  principia,   inquit, 

sunt  rerum  diversarum  et  causae,  et  sunt^sic- 

ut  homo  debet  dici  universaliter  omnia  ea- 

dem  proportionaliter,  et   debet  homo  du^ 

bitare ,    utrum  materia  et   elementa  sub- 

stantiarum  et  relationum  et  omnium  Prae- 

dicamentoriim  sint  similiter  eadem,  sed  est 

inconveniens  si  principia  sint  eadem,  sub- 

stantia  autem   et  relatio  erunt  ex  eisdem 

ex  eo  quod  hoc  non  erit  ens.    Haec  ille.  Et    intentio 

vult  dicere  Aristoteles  in  ista  littera,  quod  ^^^^°^«^s. 

si    sunt  eadem   principia    substantise    et 

aliorum,  aut  erunt  extra  genus,  aut  in  ali- 

quo  genere.  Non  primum,  quia  cum  prin- 

cipium  sit  prius   principiato,  tunc  aliquid 

esset  prius  Praedicamentis,  puta  illa  prin- 

cipia,  quae  ponuntur  eadem  et  extra  genus, 

et  per  consequens    aliquid    esset    prius 

Prsedicamenti.s,    quod    est   inconveniens, 

quia  illud  quod  est  prius,  reperitur  quan- 

doque  communius,  ut  animal  homine  ;  et 

hoc    maxime  sequitur  secundum   Plalo- 

nicos,  qui  universalia  ponunt  principia  ; 

nihil  autem  videtur  communius  priedica- 

mentis.  Nec  secundum  potest   esse,  quia 

principia  videntur  esse   ejusdem  rationis 

cum  principiatis,  sed  impossibile  videtur, 

quod  substantia  sit  principium  eorum,  qut-e 

sunt  ad  aliquid.   aut  e  converso. 

El  similiter  est  de  aliis  generibus,  un-      |,vs. 

de  ct  Commentator  (ubi  supra)  sic  dioit : 

Ista  quxstio  Jam  inducfa  est  in  principio 

istius  arlis,  ct  modo  iteral  eam  ad  disaol' 

1'cndmn  ca)n,  ct  csf  nucvslio  ufntm  prin-  ,        .    . 

'  *  .\n  priDci- 

cipia   cf   elemcnta   (lcccni    Pnrdicnmrn-        ri-" 
fitrnm  sinf  cadcm  ant  (liversa,  ct  primo  m 

....  «inl 

ponif  sccnndnm  qncm  sunt  cadcm,  et  dtctt    oiii.in. 
qnnd  cnnsa*  ct  principin  l^rirdicnincnto- 
ruiti,    qnamvis    sinf   rerum    diversarum 
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bene  potest  homo    ponere    eadem   secun-  mentorum  possibile  est  ut  sit,  et  illud  quod 

dum  proportionalitatem,  et  quia  hoc  non  est  compositum  ex  elementis  unum,    verhi 

apparet,  nisi  cum  fuerit  declaratum  quod  gratia,  ut  A  sit  B  quoddam.  Haec  ille,  et 

non  sunt  eadem  simpliciter,  nec  diversa  Commentator  ibi  :  Manifestum  est,  inquit, 

simpliciter  incipit    declarare  hoc,    et  di-  ex  isto    sermone,   quod   elementa     decem 

cit,  et  debet  homo    dubitare,  etc.  id  est,  praedicamentorum    impossibile    esl,     quod 

ct  sunt  eadem  secundum  proportionatita-  sint  eadem,  contingit   enim    ut    elementa 

fem,    non  secundum    definitionem,    quia  et  composltum  ex  elemento  sint  idem.  Vide 

homo    debet     dubitare    utrum    elementa  ibi  Gommentatorem  diffuse  et  opinionem  Argumen- 

substantice    sint    elementa    relationis    et  Alexandri   et  Themistii.  Ex  his  ergo  pa-   occham 

aliorum,  aut  non,    sed  est  inconveniens  tet  improbatio   hujus  opinionis,    et   quod  concladunt. 

iUsi7it  eadem;   tunc  enim  substantia   et  argumenta    sua    nihil    contra  Doctorem 

relatio  crunt  sub  eodem  genere,  et  dieit  concludunt,    nec     simiUter    responsiones 

proprie   relationem,    quia  est  debilioris  datse  ad  rationes  Doctoris  evacuant  illas. 

esse  aliis  prcedicamentis,  ita  quod    qui-         Similiter  ex  iis,  quse  declaravi  in  expo-       lio. 

j  T^  •  .  1  j        Rationes 

damreputaverunt  ipsam  esse  ex  secundis,      nendo  mentem  Doctoris,    et  in  solvendo   Occham 
intellectis.  Et  param   infra  :   Manifestum     opinionem  Occham,  erit  facilis  responsio    Gr^orii 
est  enim  quod    elementa  substantice  sunt     ad  omnes  rationes  Gregorii    de  Arimino  ^o^^^^^i""*- 
substantice,  et  elementa  relafionis  relatio,      in  2.  dist.  28.  q.  2.  Etsimiliter  manifestum 
et  si substantia  esset  elementum  relationis      erit  qualiter  responsiones   ejus  ad  ratio- 
€t  aliorum  contingeret  ut  omnia  essent sub-     nes  Doctoris  minime  solvant   eas.  Nec  si- 
stantia,  omne  enim  cujus  elementum  est     militer  instantise  aliquge  factae  contra  ali- 
substantia,    est  substantia.   Et    similiter     quas    responsiones  Doctoris  aliquid   con- 
est    impossibile    ponere   unum    aliorum     tra    eas    concludunt.    Et    ideo    brevitatis 
esse  elementum    omnium,    verbi  gratia,      causa  non  recito  opinionem  Gregorii,  nec 
relationem;   contingeret  enim  omnia  esse     raliones    ejus   contra   Doctorem,  nec  re- 
relaiiva,  et  contingeret  ut  in  aliqua  hora     sponsiones,   cum  quasi   in  omnibus   coin- 
dissotveretur    substantia  in    relationem,      cidant  rationibus   et  responsionibus   Oc- 
aut  relatio  in  substantiam,  et  hoc  contin-     cham.    Et  similiter   transeo  multas    alias 
git  in  genere  quod  est  materia,    non    in     opiniones  de  materia    relationum  qaoad 
eo  quod  forma  :  H^c  Gommentator.  identitatem  cum    fundamentis,vel  aUeta- 

Et    quod  Praedicamenta  sint  ad  invicem      tem    a  fundamentis.   Et    similiter   an  sit 
■  diversa,  ita  quod  res  decem  Prsedicamen-      res  extra  animam,  an  tantum    in  anima, 
torum  sint  prseter  omne  opus  intellectus      quia   ex  dictis  superius  erit  faciUs  solutio 
ad  invicem  distincta,    ita  quod  res  unius      ad  omnes  aUas  opiniones;  pro  nunc   enim 
Prsedicamenti  non  est  formaliter  res    al-      sufficit    mihi    sic     declarare  intentionem 

Doctoris,  ut  ex  ejus  manifesla  declara- 
tione  manifeste  pateat  quid  tenendum 
sit  de  aUis  opinionibus  contra  Doctorem  . 
(b)  Primum  prohatur.  His  praemissis  est 
aggrediendumaddeclarationemquaestionis 
principaIis,inquaquaerituranrelatiocreatu- 
rseadDeum  sit  eadem  realiter?  Et  respon- 
deo  ad  qusestionem,dicit  Doctor  quod    est 


terius  Prsedicamenti,  nec  similiter  res 
unius  Prsedicamenti  est  principium  intrin- 
secum  rei  alterius  praedicamenti,  expresse 
patet  ab  Aristotele.  12.  Met.  text.  com.  21. 
et  a  Gommentatore  ihidem,  unde  Aristo- 
teles  ibi  secundum  aliam  translationem  : 
Etiam  quomodo  est  possihile,  ut  omnia 
elementa  sint   eadem ,   nullum   enim    elC' 
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idem  realiter  fundamento,  et  probat  dua-  Sed    contra   istam  rationem  instat   Oc- 

bus  rationibus,  prima  \hi  :  Illud  qicod pro-  cham,    ut  patet  in  1.  dist.  30.  qui    dicit 

prie  dicitur  inesse  alicui.   Et  nota  in   ma-  quod   duo    alba  posita  sunt  priora   simi- 

jori    cum   dicit  :  illud    qiiod  inest  aliciu,  liludine,    et  est  impossibile  illa    duo  alba 

quia  per  hoc  excluditur  ratio,  quam  facit  esse   sine  similitudine,   et  tamen  distin- 

Occham  in  primo  dist.  30.  ad  probandum  guunlur  realiter  a   similitudine,  nt  patet 

per  rationem  Doctoris  quod  unum    simile  per  Doctorem. 

realiter  non    distinguatur  ab    aUo   simili,  Ad  hanc  instantiam    respondent    aliqui 

quia  unum    non  potest  esse  sine  altero,  Scolistae  quod  ssepe  conLigit,  quod  in  eo- 

quod   bene    sequeretur,   si    aliud  simile  dem     antecedente     sint  plures   rationes, 

inesse  formahter,  et  ideo  Doctor  se  limi-  propter  quas  consequens  sequilur  ad  an- 

tat,    cum    dicit  :  illud  qiiod  inest  alicui,  tecedens,   sic  est  in   proposito,   quia  So- 

supple   formahter,   et  denominatione  in-  cratem    esse  et   Deum    esse,   de  neces- 

trinseca ;  et  probat  Doctor  istam   majorem  sitate   sequitur   dependentia   actualis    ex 

ibi  :    Probatio  majoris,  elc.   est  via  con-  ratione  relationis  intrinsecus  advenientis, 

cludendi  identitatem  in  esse.  Et  accipit  hic  sed  non  prsecise,  etiam  ubi  dependentia 

esse  pro   esse  simpliciter,  quod  est  verum  talis  non  esset  relatio,  sed  passio  aliqua 

esse  existens.  Et  vult   dicere   quod  sicut  absoluta,  quse  consequeretur  ens  finitum, 

A  potest  vere   existere  sine  li,  sic  realiter  adhuc  ad  positionem  Socratis  sequeretur 

distinguitur  a  B,  quia  aliquod  esse  simpli-  illud  absolutum,  et  sic  tenet  consequontia 

citer  competit  A,  quod  repugnat  B ;  ergo  hsec,  non  tantum  per  locum  a  relationibus 

.1  realiter  distinguitur  a  B.  Sic  simpliciter  intrinsecus  advenientibus,  sed  per  locum 

potest  concludi  identitas  realis  aliquorum,  a  subjecto  ad  passionem. 

quae   sic  se  habent,  quod  aliquod  verum  Sed   hsec    responsio,  judicio  meo,  non 

esse  existentise  si  competit  uni,  impossi-  solvit  rationem  Occham,  fundatam  super 

bile   est  quod  illud  idem    non  competat  propositionem    Doctoris,    quia    stantibus 

alteri  ;  et  probatio  hujus  majoris  prolixe  duobus  albis,  de  necessitate  natura?  oritur 

est  declarata  supra,  in  prima  ratione  con-  similitudo  quse  est  relatio,  et  si  per  impos- 

tra  opinionem    Henrici,    et  in   principio  sibile  tahs  relatio  esset  entitas  absoluta, 

corporis   quffistionis.    Et  addit  in  httera  :  secundum  quam  illa  alba  dicerentur  simi- 

et  hoc  ubi  non  est  dependentia  essentialis,  lia,  adhuc  illa  entilas  ex  natura  rei  orire- 

quaerequirit  distinctionem  manifestam,  pa-  tur,  nec  videtur  major  ratio  de  simililudi- 

tet,  quia  lotum  essentiale  non  potest  esse  ne  intrinsecus  adveniente  (juam  de  depen- 

sine  partibus  essentiaUbus,  et  tamen  ilhc  dentia  ;  videtur    ergo  rcspondendum    ad 

partes    reahter  distlnguuntur  ab  illo.  Se-  rationem  islius,  quie  responsio   dala   esl 
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quitur  ibi  :  Quod  declaro  sic  :  quia  impos- 
sibilitas  quod  k  sit  sine  B,  aut  cst  propter 
identitatem  B  ad  k,  aut  est  propter  prio- 
ritatem  aut  simultatem  in  natura.  Si 
primum,  habetur  intenlum  ;  secunduiu 
dari  non  potest,  nec  simiHler  tertiuni, 
quia  illud  quod  sic  inest  de  necessitat(\ 
est  posterius,  et  patet  littera  usque  il)i  : 
Contra   ralioncm  istam  insto. 


supra,  respondendo  ad  argumenta  Oc- 
cham,  facta  conlra  posilioneni  Docloris, 
quam  vide. 

(c)  Contra  raiioncm  istdui  inslo.  Ilic 
Doctor  instat  contra  niMJoroni  ralionis, 
pnibando  (luod  ista  non  sit  vera  si  A  inosl 
//,  ot  inipossihilo  osl  //  csso  sino  .1,  se^iui- 
lurquod  .1  el  /y  sunt  idoiu  roalilor.  Con- 
Ira,  (piiii    tUMc  soquorolur  (piod   essenlia 


n.  22. 
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divina  et  relatio  rationis  causata  ab  intel-  relationis,  saltem  remota,  etlioc  ex  ratione 

lectu  divino,  esset  idem  realiter,  quia  est  sua,  sicut  etiam  supra   patuit  in  primo, 

impossibile  essentiam   divinam  esse   sine  dist.  3.  quaest.  4.  ubi  declaralum  est  quo- 

lali  relatione ;  et  probat,  quia  talis  relatio  modo  objecta  secundaria  virLualiter  con- 


non  potest  esse  ab  intellectu  divino  de 
novo,  nisi  per  novum  acLum  intellectus 
divini,  ut  Doctor  probat  in  primo  dist.  30. 
(d)  Respondeo  incompossihilitas  separa- 
tionis,  etc.  Hic  Doctor  respondet  ad  hanc 
primam  instanliam,  et  tenet  quod  talis 
relatio  sive  comparatio  in  essentia  divina 
non  sit  idem  realiter  cum  illa,  nec  tamen 


tinentur  in  essentia,  ut  in  causa  remoLa  ; 
tum  quia  intellectus  divinus  non  tantum 
de  necessitate  comparat  essentiam,  sed 
seipsum  comparat,  et  sic  talis  relatio  erit 
formaliter  in  intellectu  divino,  et  sic  erit  a 
causa  intrinseca,  quia  ab  eodem  intellectu. 
Secunda  difficultas  est  in  hoc  quod 
dicit  de  causa  intrinseca,  quia  quaero  quid 


Aliquid 

esse 

abalioinse- 

parabile 

potest 

dupliciter 

intelligi . 
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ex  hoc  sequitur  quod  distinguaturrealiter,  intelligit  per  causam  intrinsecam;  aut  in- 

loqaendo   proprie   de    distinctione    reali,  telligit  causam  formalem,  aut  materialem, 

quse  est  inter  rem  et  rem;  sed  potest  dici  aut    efficientem.  .Non    primo,    quia    non 

distingui  reahter  ex  hoc,  quod  non  repu-  videtur  quod  esssentia  divina  sit  ratio  for- 

gnet  esse  essentiae  divinse  sine  taU  rela-  malis  et  quidditativa,  quare  sapientia  sit 

tione.    Et  cum  probatur,  quod  non  possit  idem  realiter  sibi,   quia   tunc  essentia  et 

esse,  etc.  dicit  quod  aliquid  esse  insepa-  sapientia  dicerent  eamdem  formaUtatem, 

rabile   ab   aho   potest  dupUciter  intelligi,  cujus  oppositum  probavit  supra  in  primo, 

aul    ex    causa  intrinseca,    aut  ex  causa  dist.  8.  quaest.  penult.  Non  secundo,  quia 

extrinseca  ;  quod  est  inseparabile  secundo  materia  vel  quasi  materia  ut  sic  conside- 

modo,  non  sequitur  quod  sit  idem,  quia  rata,   quantum   est  ex  parte  sua,   est  in 

licet  motus  insit  coelo  inseparabiliter  se-  potentia   contradictionis,  ut  dicit   Doctor 

cundum  opinionem   Philosophorum,   quae  in  pluribus  locis.  Non  tertio,  quia  efficiens 

tamen  est  falsa,  inest  tamen  a  causa  ex-  ut  efficiens  non  identificat  sibi  effectum 

trinseca,  quia  ab  InteUigentia  necessario  suum ;  oportet  ergo  aHter  assignare  cau- 

causante  motum  in  coelo,  et  non  a  causa  sam  intrinsecam. 

intrinseca    ipsius    coeh,    quia   coelum  est  Respondeo    ad    primam    difficultatem, 

tantum  in  potentia  passiva  ad  motum,  et  prsemittendo  quod  causa  intrinseca  in  pro- 

quantum  est  ex  parle  sua  in  potentia  con-  posito  non  dicitur  illa,  quae  ex  sua  ratione 

tradictionis  ;  sic  est  in  proposito  de  rela-  formah,  sive  quae  ex  ratione  sibi  intrinseca 

tione  in  essentia  divina,  quae  tantum  inest  producit  aUquid,  sed  dicitur  causa  intrin- 

sibi,  quia  ab  actu  intellectus  divini  neces-  seca  ex  hoc,  quod  intrinsece  aliquo  modo 

sarlo  causantis  talem  relationem,  et  non  producit  aliquid  in  seipso,  ita   quod  im- 

inest  essentiae    divinse    ab    ahqua    causa  possibile  est  absolute  ipsum  esse,  et  non 

intrinseca  ipsius  essentise   divinae,   et  sic  producere  vel  quasi  producere  A  in  se- 

non  sequitur  quod  sit  idem  reahter.  ipso,   ita   quod  a  nuUo   potest    impediri. 

Sed  in  ista  httera  Doctoris   occurrunt  Hoc    praesupposito,    dico    quod    quamvis 
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aliqu^e  difficuUates.  Prima,  quia  videtur 
quod  talis  relatio  insit  essentia^  divinae  a 
causa  intrinseca  ;  tum  quia  ab  actu  intel- 
lectus  divini,  qui  est  idem  quod  essentia  ; 


actus  intelligendi  divinns  de  necessitate 
causet  talem  respectum  sive  compara- 
tionem,  lioc  non  est  ex  ratione  intrinse- 
ca  inteUeclionis,   quasi   esset  impossibile 


tum   quia  essentia  divina  est  causa  talis     ipsam  inteUectionem  esse,  nisi  producat 


Ita  quod 
a  nullo 
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talein  comparationem  ;  accidit  ergo  sibi,         Respondeo,    et   prius    recito    responsi-  Respoasio 

quod    comparet    essentiam    vel    seipsam  onem  quorumdam  Scotistarum,  qui  dicunt  ^"o^^^°^- 
objectis  secundariis.  Si  enim  objecta  se-      quod  lalis  dependentia  sive  relatio  crca-    Scotista- 

,  rum. 

cundaria  non  essent,  non  causaret  talem  turae  non  tantum  realiter  idenlificatur,  ex 

comparationera  ;    causa    enim    intrinseca  hoc  quod  est  relatio  intrinsecus  adveniens, 

et  necessaria,  de  qua  Doctor  intelligit  in  sed  etiam  ex  hoc,   quia  oritur  ut  passio 

proposito,  sic  simpliciter   et  absolute   se  creaturae,    quia  ex  hoc  quod  est  finita,  de 

habet  ad  .1,  quod  circumscripto  quocum-  necessitate  naturae  consequitur  hoc,  quod 

que  alio  exlrinseco,  adhuc  slio  modo  de  patet,    quia    si   tahs  relatio  esset   entilas 

necessitate  naturae  produceret  A  in  se,  et  absoluta,  de  necessitate  esset  a  tali  fun- 

sic  patet  solutio  ad  primam  difficultatem.  damento  eadem  sibi,  utacausa  intrinseca. 

116,  Ad  secundam  difficultatem   dico,   quod         Sed  haec  responsio  non  videlur  multum  istarespon- 
'  (brn^"*  Doctor  accipit  causam  intrinsecam,  cau-  efficax,  quia  etiam  multoe  aliae  relationes    no^est 
■^^£^„^^^"  sam   effectivam,    et  sic  de  necessitate  se  realiter  identificantur  fundamento  suo,  ut  °^"i^^"^  ^^' 

teni.  '  »  ficax. 

habentem  ad  A,  quod  simphciter  impossi-  patet  de  iUis,  quarum  fundamentis  repu- 

bile  est  non  producere  ipsum  A.  Et  cum  gnat  posse  esse  sine   termino,  ut  supra 

dicitur,  quod  effectivum  producit  distin-  expositum  est  de  distinctione  et  identita- 

ctum,    etc.  dico    quod  in  proposito    duse  te,  quia  etsi  idenlitas  Socratis  ad  Platonem 

causae  simul  conrurrunt ;    una   esi,    qucC  sit  alia  res    a    Socrale,   idenlitas    tamen    Secunda 

habet    rationem  quasi   receptivi ;    et  aha  fundata  in  identitate  Socratis  ad  Platonem 

est,  quoc  habet  rationem  quasi  effectivi ;  non  distinguitur  reahter.  Et  simihter  hcet 

pro  quanto  ergo  essenlia  divina  de  neces-  ahetas,  qua  Socrales  est  ahus  a  Platone 

sitate   absoluta  est  quasi  originativa  per-  sit  aha  res  a  Socrate,  tamen  alietas  qua 

I  fectionis   allributalis,   et  formahter  iUam  prima  alietas  est  alia  res  a  Socrale,  est 

habet  in  se,  sequitur  realis  identitas  inter  eadeni  realiter  cum  illa  in  quafundatur; 

ubjectum  Hla.  Sicut   etiam   Doctor   dicit  in  primo,  et  tota  ratio  est,  quia  primae  alietati  sim- 

passionis  <^^s^  3.  q,  7.  quod  ideo  passio  praedicatur  pliciter   repugnat  esse  sine  termino  se- 

,aproprie.  ^^^  ^^  ^^  subjecto,  et  est  idem  realiter  cundce  aUetatis. 

subjecto,  quia  subjeclum  est  causa  neces-         Tum  etiam,   quia   posito   per  possibile      iis. 

saria    laUs   passionis,    et    talis    passio    in  vel  impossibile,  quod  Deus  noii  esset,  et 

nullo  alio   potest    recipi ;    est    ergo    talis  lapis  prius  creatus  esset,  tunc  non  esset 

inseparabihtas  .1  ad  B  ex  causa  intrinseca  ibi  relatio   dependentia?   ad  Deum,    quia 

ipsius  A  necessario  se  habente  ad  B.  Et  ex  nec  terminus,  ut  patel  intuenli ;  et  tamen 

hoc,    quod  B  sic  de  necessitate  inest  A,  si  ponatur  eadem  sibi,  de  necessitate  na- 

quod  est  simpliciter  impossibile  ahi  inesse  tura?,  slante  lapido,  esset  dependens.  Dico   Moaosii.i 

ab  .1.  ergo  (salvo  semper  meliori  judicio)  quod       ^^^^ 

117.  Sed  tunc  oritur  difficultas  de  relalione  talis    relatio    orilur   a    fundamenlo,  ul  a  *^*l'®"**'^« 
^  ^^^*  creaturge  ad  Dcum,  quae  ponitur  realiter  causa  intrinseca,  sic  inlelligendo,  quod  in 

esse  idem  ipsi  creatur?e,  qutero  a  quo  est  quocumque  instanli  ponitur  lapis,  de  ne- 

talis  inseparabilitas ;  aut  enim  est  a  causa  cessitale  naturae  in  eo  consequilur  rclalio 

inlrinseca  illius  creaturae,  quod  non  vide-  passiva,   qua   dependet  a   terminu.  Et  si 

tur,   quia   relatio  dependet,  quantum   ad  hipis  posset   habere   e.«'*  peniwinons  per 

suum  esse,  ita  a   terinino,    sir-ul   etiam   ;>  ali^iuod   tompus.  in   quo   por   impossilMlo 

fundamento.  t(»rminus  non  e.^^sol,  tahs  depeiidontia  nul- 
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lo  modo  esset  in  lapide,  nec  ut  idem,  nec  cum  seque  sit  ad  Deum  sicut  ista.  Si  se-  Ratio  qi 

ut  realiter  distincta,   quia  ad  sui  esse  de  cundo,   ergo   processus  in  infinitum.  Sed 

necessitate  rcquirit  terminum ;  nam  esse  liaec   ratio  aliquibus  non  videlur  mullum 

cujuscumque  relationis  sic  est  ad  aliud  in  efficax,   quia  non  videtur  sequi,  quod  si 

ratione   termini,   quod  est  de   quiddilate  talis  relatio  sit  alia  res,  quod  aeque  sil  ad 

illius,  ut  patet  per  Philosophum  in  Prxdi-  Deum,  et  quod  possit  creari,  quia  nulla 

camento  Ad  aliquid,  et  per  Gommentato-  relatio  intrinsecus  adveniens  potest  esse 

rem  ibidem,  et  in  quinto  Met.  cap,  de  Ad  terminus    immediatus    alicujus    producti- 


aliquid  text.  com.  20. 

Et  cum  dicitur,  quod  talis  inseparabi- 
litas  non  est  a  causa  intrinseca  fundamen- 
ti,  quia  etiam  talis  relatio  dependet  a 
termino,  dico,  quod  etsi  dependet  a  ter- 
mino  in  ratione  termini,  tamen  sic  a  fun- 
damento  de  necessitate  oritur,  ut  simpli- 
citer  eadem  sibi,  et  sic  oritur  a  funda- 
mento  secundum  totum  suum  esse,  ut  tale 


onis,  quia  tunc  destructo  termino  et  fun- 
damento,  posset  immediate  produci ;  non 
enim  similitudo  inter  duo  alba  potesl  im- 
mediate  produci,  ita  quod  sit  immediatus 
terminus  alicujus  productionis,  sed  lantum 
dicitur  oriri  a  fundamento  posito  termino, 
ut  diffuse  exposui  super  tertio  Doctoris 
dist.  l.  q.  1.  Sic  dicendum  esset  in  pro- 
posito,  quod  si  relalio  creaturse   ad  Deum 


esse  de  necessitate  sit  ad  aliud.  Et  quia  sit  alia  res  a  creatura,  non  tamen  sequi- 

creatura  pro  quocumque  instanti  ponitur  tur  quod  immediate  possit  causari  ab  ali- 

in  esse  a  Deo,  ut  infra  patebit  disl.  2.  ideo  quo. 

pro  quocumque    inslanti    de    necessitate  Respondeo,  quod  si  talis  relatio  est  alia 

naturae  dependet  a  Deo,  etsi  in  secundo  res  a  fundamento,  quod  est  vere  causata, 

instanti   actu    non  poneretur  a   Deo,    in  vel  a  fundamento  vel  termino,  et  omne 


eodem  instanli  desineret  esse,  ut  patet  a 
Doctore  ubi  supra,  et  in  quodlib.  q.  12.  Et 
sic  pro  quocumque  instanti  ipsa  creatura 
actu  dependet  a  Deo,  quge  dependenlia 
oritur  a  tali  fundamento,  ut  a  causa  in- 
trinseca,  ita  quod  est  simpUciter  repu- 
gnantia,  tale  fundamentum  poni  in  esse 
pro  quocumque  instanti,  sine  actuali  de- 
pendentia  ad  Deum. 


causatum  necessario  dependet  a  sua  cau- 
sa  ;  si  ergo  fundamentum  est  causa  imme- 
diata  talis  dependentise,  et  Deus  causa 
mediata  sive  remota,  quia  immediata  cau- 
satfundamentum,  sequitur  quod  tahs  de- 
pendentia  immediate  dependet  a  funda- 
mento,  et  mediate  a  Deo  ;  et  tunc  aut 
dependet  alia  dependentia,  aut  tantum 
seipsa  realiter.  Si  secundo,  habetur  pro- 


(e)  Secunda  ratio.  Secundo  principaliter      positum,  scilicet  quod  illa  secunda  depen- 


arguit  Doctor  ibi  :  Secunda  ratio  princi- 
palis  ad  primum  membrum  solutionis,  etc. 
Hic  Doctor  in  ista  ratione  deducit  ad  ma- 
nifestum  inconveniens,  si  negaretur  re- 
lationem  creaturse  ad  Deum  esse  eamdem 
realiter  ipsi  creaturse,  quia  si  talis  relalio 
esset  alia  res ;  ergo  esset  creata  ab  ipso 
Deo,  et  per  consequens  includeret  rela- 
tionem  ad  ipsum  Deum,  et  tunc  quaeritur 


dentia,  qua  prima  dependentia  formafiter 
dependet,  erit  eadem  reahter  illi  primae, 
quia  repugnat  ilU  primae  posse  esse  sine 
lapide,  et  sic  aUqua  dependentia  erit 
reaUter  idem  fundamento.  Eodem  modo 
sequitur  de  dependentia,  qua  lapis  depen- 
det  a  Deo,  quia  est  impossibile  lapidem 
esse  sine  Deo,  ut  termino.  Si  primo,  quod 
sit  aUa  a  prima,  et  sic  realiter  distinguatur 


de  illa  alia,  an  sit  eadem  res  vel  alia.  Si      a  prima,  ergo  immediate  causatur  ab  illa 
primo,  ergo  et  prima  relatio  erit  eadem,      prima,  et  sic  immediale  dependet  ab  illa; 


121. 


DIST.  I.  QU^STIO  IV. 


160 


122, 


123, 


ergo  dependet  alia  dependentia,  qure  erit  Socrate,  quia  non  repugnat  Socrati  esse 

lertia  in  ordine,  et  tunc  quaero  de  illa  ter-  sine  Platone,   tamen    secunda    identilas, 

tia  ut  prius,  et  sic  vel  stabitar,  quod  aliqua  quae  fundatur  in  prima  identitate  Socratis 

relatio  erit  realiler  idem  fundamento,  vel  ad  Platonem,   non  est  alia  res  ab  ipsa, 

erit  procedere  in  infinilum.  Hoc  idem  con-  quia  primae  identitati  repugnat  esse  sine 

cluditur  comparando  illam  dependentiam  Platone  ad   quem  terminalur,  et  patet  in 

ad  Deum,  ut  ad  causam  remotam.  liltera,    et    supra    diffuse    exposita    est, 

Pra^erea  si  similitudo  sit  causata  a  duo-  respondendo  ad  rationes  Occham.  Tamen 

bus  albis,  scilicet  ab  uno  ut  a  fundamento,  pro     clariori     intelligentia    ponatur    tale 

et  ab   alio  ut   a   termino,   sequitur   quod  exemplum  :  accipio  Socratem  et  Platonem 

realiter  dependet  ab  utroque  albo,  et  tunc  ut  duo   fundamenta  identitatis,  ita   quod 

qusero  de  illa   dependentia    similitudinis,  Socrates  est  idem  Platoni,  et  e  contra ;  et 


aut  est  idem  realiter  ipsi  similitudini,  et 
habetur  propositum;  aut  distincta  realiter, 
ergo  illa  erit  vere  causata,  scilicet  a  simi- 
Htudine  ut  a  fundamento,  et  a  termino 
dependentiae,  et  tunc  erit  procedere  in 
infinitum.  Sic  similiter  si  dependentia 
lapidis  ad  Deum  sit  aha  realiter  a  lapide, 
erit  realiter  causata  a  lapide  ut  a  fnnda- 
mento,  et  a  Deo  ul  a  termino  ;  et  sic  reali- 
ter  dependet  a  lapide  et  a  Deo,  et  tunc 
qusero  de  illa  secunda  dependentia,  aut 
est  alia  a  prima,  aut  eadem  ;  si  secundo» 
habelur  propositum  ;  si  primo  erit  pro- 
cessus  in  infinilum. 

(f)  Contra  istam  rationem  inslo.  Hic  Do- 
ctor  instat  contra  secundam  rationem 
principalem,  ut  magis  declaretur,  quia 
non  videtur  inconveniens  procedere  in 
infinitum  in  relationibus^  quia  una  relalio 
potest  fundari  in  alia  in  infinitum,  et  pro- 


identitas  Socratis  ad  Platonem  fundatur 
in  Socrate,  et  identitas  Platonis  ad  So- 
cratem  fundatur  in  Platone ;  identitas 
Socratis  ad  Platonem  est  alia  res  a  Socra- 
te,  quia  non  repugnat  Socrati  esse  sine 
Platone,  et  sic  Platone  deslructo,  ut  ter- 
mino,  desiruatur  identitas  fundata  in 
Socrate,  Socrate  manente.  Hoc  idem  dico 
de  identitate  fundata  in  Platone.  Deinde 
pono,  quod  identitas  Socratis  ad  Platonem 
sit  eadem  identitati  fundatae  in  Platone, 
certum  est  quod  erit  eadem  idenlitate, 
quaero  modo  de  illa  identitate,  qua  prima 
identitas  est  idem,  aut  est  eadem  res  cum 
prima  idenlitate  aut  alia.  Dicendum  quod 
eadem,  quia  idenlitati  prima?,  quc-e  imme- 
diate  fundalur  in  Socrale  repugnat  esso 
sine  Platone,  et  hoc  est  quod  dicit  in  isla 
littera. 

(g)   Etsi   quxras  qm    idnUitate    esf   C. 


Exem- 
plum. 


124. 
j.    .  .  I  De  «!.ecun- 

bat  per  exemplum,    quia  si  Socrates  est  idem  ipsi  A,  quia  dictum  esl  supra,  quod        ,io 

idem  Platoni,  ergo  identitas  Socratis  est  secunda    identilas   fundala    in    identitale  ^u"[J,*Jon^g. 

eadem  identitati  Platonis,   et  pari  ratione  Socratis  ad  Plalonem  est  endem  illi  pri- 

illa  identitasest  eadem  identitati,  et  prima  ma3.   Qucerilur    modo    qua    idenlilate  ost 

identitas  erit  alia  ab  identitate  fundamen-  eadem,  dicit  Doctor,  ipsa  est  eadem  sihi, 

ti,   quia   fundamentum  poterat  esse  sine  id  est,   quod   prima   identilas  et  socunda 

eo ;  ergo  pari  ralione  quajlibet  erit  alia  ab  suiit  eadem  res.  Sequiturqu^^d  eril  eadem 

illa  identitate  illius  cujus  est,  et  ita  erunt  sibi,    non   idenlilate   roali    dislincla,   sod 

infinitaj  relationes  reales.  idontilate,  quvo  ost  ipsamol,   et  idonlilas 

Respondet  Doclor,  et  dirit  quod  slatus  ad  soipsum  ost  lantum  rationis,  cum  inillo 

est  in  secundo,  videlicet  quod  olsi  idonti-  modo  sil  intor  oxlrema  realiter  dislincla. 
tas   Socratis  ad  Platonem  sit  alia   ros  a         (h)  Secundufn   memffrum,    elc.   Primus     •  n.». 
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articulus  fuit,  quod  relalio  creaturse  ad 
Deum,  esset  realiter  idem  ipsi  creaturse, 
et  probavil  duabus  rationibus.  Et  secun- 
dus  articulus,  quod  non  idem  formaliter, 
nec  prsecise  idem  sibi  identilate  adsequa- 
la,  ita  quod  fundamentum  sit  tantum 
relatio  formaliter.  Isti  termini  non  idem 
formaliter,  et  non  idem  prsecise,  et  non 
addequate^  possunt  multipliciter  intelligi, 
nam  non  idem  formaliter,  potest  exponi 
affirmative  et  negative,  ut  supra  decla- 
ravi  exponendo  idenlilatem  et  distincti- 
onem  formalem.  No7i  idem  prsecise,  potest 
exponi  diversimode,  secundum  diversas 
distinctiones,  puta  ex  natura  rei,  formalis, 
etc.  Adsequate  potest  dupliciter  exponi  : 
Uno  modo  convertibiliter,  sicut  dicimus, 
quod  definitio  et  definitum  sunt  idem 
adsBquate.  Alio  modo,  idem  addequate  po- 
test  intelligi  sic,  quod  nulla  sit  ibi  penitus 
dislinctio  praeter  opus  intellectus,  sicut 
dicimus  quod  humanitas  est  idem  sibi 
adaequate. 

Doctor  autem  in  proposito  intendit  pro- 
bare,  quod  relatio  creaturae  ad  Deum  vere 
distinguatur  formaliter  a  creatura,  et  non 
tantum  formaliter  negative,  qualis  distin- 
ctio  est  inter  illa,  quse  non  dicunt  distin- 
ctas  formalitates,  ut  supra  exposui ;  sed 
etiam  distinguatur  formaliter  positive, 
quia  relatio  creaturae  ad  Deum,  dicit 
distinctam  formalitatem  a  formalitate  cre- 
aturse  ;  et  hoc  probat  Doctor,  quia  si  essent 
idem  formaliter,  sequeretur  de  necessita- 
te,  quod  unum  includeret  aliud  in  suo 
conceptu  quidditativo,  ut  supra  patuit  in 
primo,  dist.  2.  part.  2.  q.  1.  et  in  prae&enti 
qucBSt.  Probat  ergo  Doctor  quod  relatio  in 
creatura  formaliter  distinguatur  ab  ipsa, 
et  probatio  stat  in  hoc  :  Quaicumque  in- 
cludunt  aliam  et  aham  rationem  quiddi- 
tativam  distinguuntur  formaliter;  sed 
relatio  et  creatura  sunt  hujusmodi,  ergo, 
etc  Major  est  nota  ex  superius  declaratis 


de  identitate  et  distinctione  formali.  Minor 
patet,  quia  quidditas  relationis  est  esse  ad 
aliud,  fundamentum  vero  est  ens  ad  se ; 
ergo,  etc.  Potest  etiam  probari  ex  multis 
ahis  medhs,  quae  Doctor  brevitatis  causa 
omittit,  nec  est  necesse  adducere  illa, 
quia  ratio  relationis,  et  ratio  absoluti, 
sunt  manifeste  diversa,  quod  una  formali- 
ter  non  includitur  in  alia,  nec  e  contra. 
Et  quomodo  non  includitur  in  alia,  nec  e 
contra.  Et  quomodo  in  una  re  possint  esse 
plures  realitates  formaliter  distinctae,  satis 
notum  est  ex  superius  declaralis  inprimo^ 
distinct.  8.  q.  penultim.  Et  dicit  Doctor  in 
ista  httera,  quod  ipsa  creatura  non  est 
praecise  ipsa  relatio,  sed  ultra  ipsam  rela- 
tionem  dicit  aliquam  entitatem  vere  abs^- 
lutam,  in  qua  fundatur  illa  relatio,  ita 
quod  si,  per  impossibile,  talis  dependentia 
non  esset,  adhuc  diceret  entitatem  abso- 
lutam.  Et  addit  modum  quomodo  continel 
illam  relationem  unitive  realiter,  et  quod 
sic  contineat,  perfectionis  est  in  continen- 
te,  et  praecise  sic  continere  est  ex  per- 
fectione  ipsius  continentis,  et  addit  quod 
continens  sic  unitive,  si,  per  possibile, 
esset  separatum  a  contento,  sic  separa- 
t.um  adhuc  esset  tantae  perfectionis,  quan- 
ta3  est  cum  contento,  ita  quod  contentum 
unitive  nullam  addit  perfectionem  ipsi 
continenti ,  et  hsec  est  sententia  islius 
htterae. 

In  isla  tamen  littera  Doctoris  occurrunt 
ahquae  difficultates  :  Prima  est,  quia  dicit 
quod  lapis  non  est  praecise  ipsa  relatio  ad 
Deum  creantem,  quia  videtur  sibimet  re- 
pugnare;  vult  enim.  quod  tahs  relatio  et 
creatura  ipsa  sint  una  res  et  una  existen- 
tia  numero,  quia  identitas  realis  fundatur 
super  identitate  existentiae,  ut  supra  expo- 
sui ;  et  vult  eliam,  quod  sint  praecise  una 
res,  quia  una  existentia;  ergo  videtur 
sequi  quod  creatura  sit  praecise  ipsa 
relatio,  et  e  contra. 
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Respondeo,  concedendo  quod  sunt  prsc- 
cise  una  res,  et  prsecise  una  existentia,  et 
quod  praecise  una  est  alia,  et  e  contra;  et 
tamen  stat,  quod  creatura  non  sit  prsecise 


171 


seipso;  nam  apud  Scotistas  tenetur,  et 
apud  Doctorem  dist.  2.  et  5.  et  8.  primL 
et  alibi^  quod  infinitum  intensive  identifi- 
cat  sibi  realiter  quidquid  dicitur  de  eo  ex 


ipsa  relatio,  nec  e  contra,  aliter  et  aliter     natura  rei.  Ex  hoc  infero,  quod  ex  quo 


intelligendo  unam  rem  praecise.  Nam  in 
una  re,  etiam  simplicissima  possunt  fun- 
dari  plures  realitates,  plures  formalitates; 
et  similiter  in  una  re  existente  etiam 
simplicissima,  possunt  fundari  plures  re- 
alitates  existentes  propria  existentia,  ita 
quod  existentia  unius  realitatis  non  est 
praecise  existentia  alterius,  nec  est  praecise 
existentia  sui  fundamenti;  et  similiter 
possunt  fundari  plures  formalitates  exi- 
stentes  propria  existentia,  distincta  ab 
existentia  alterius  formalitatis,  et  ab  exi- 


ista  est  vera  in  Deo  :  Bonitas  infinita  est 
realiter  sapientia  infinita,  et  e  contra; 
ergo  bonitas  infinita,  ut  conlinet  unitive 
sapientiam  infinitam  est  prior  ipsa,  et 
quod  sic  contineat  est  praecise  ex  perfe- 
ctione  bonitatis.  Et  quia  sapientia  intinita 
continet  unitive  bonitatem  infinitam,  se- 
quitur  quod  bonitas  infinita  erit  posterior 
sapientia  infinita;  et  sic  idem  continens 
unitive,  et  contentum  respectu  ejusdem, 
et  idem  erit  prius  et  posterius  respeclu 
ejusdem,  et  idem  erit  perfectius  et  imper- 


stentia  sui  fundamenti.  Et  addo  quod  illae      fectius  seipso,  quae  omnia  sunt  absurda. 
existentise  adinvicem  sic  se  liabent,  quod      Si  dicas,  quod  bonitas  infinita  non  conli- 


omnes  dicunt  unam  existentiam  tantum 
realiler,  ita  quod  repugnat  ex  causa  in- 
trinseca  unam  existentiam  posse  esse  sine 
alia,  sic  quod  omnes  insunt  fundamento 
existenti,   et  sic  omnes   realiter  identifi- 


net  unitive  sapientiam    infinitam,   nec  e 
converso.  Contra,et  accipio  verba  Docto-  nespondet 
^is  :  Bonifas  infinita   est  sapientia   2^/?'^^«  secundam . 
identice,  et  non  est  prxcise  sapienlia  infini- 
ta,    quaero   ergo    unde    habet,    quod    sit 


cantur  existentiae  fundamenti ;  et  quia  sunt     identice  sapientia  infinita;  non  potesl  dari 
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idem  realiter  in  fundamento  existente  uno 
et  eodem  numero,  inter  se  sunt  eadem 
realiter  per  illam  *propositionem  :  Quas- 
cumque  uni,  et  eidem  simpliciter  sunt  ea^ 
dem,  simpliciter  inter  se  sunt  eadem  sim- 
pliciter,  qua3  prius  exposita  est  in  praesenti 
quaislione ,  et  diffuse  exposila  est  in 
primOydist,  2.part.  2.  q.  l.  respondendo  ad 
primum  argumentum  principale.  Ilis  de- 
claratis  patet  quomodo  creatura  et  relatio 
sunt  una  res  et  una  existentia  praecise 
realiter,  licet  non  una  res  praicise  et  una 
existentia  formaliler,  cum  relalio  dicat 
distinctam  formalltatem  et  reaiitatem,  et 
sic  in  his  oporlot  caute  respondere. 

Secunda  difficuUas  est  in  lioc  quod 
dicit,  quod  continens  unitive  cst  ex  perfe- 
ctione  ipsius  continontiSj  quia  si  si'',  secjue- 
retur  quod  idem  essel  prius  et  posterius 


aUud,  nisi  quia  bonitas  infinita  propler 
sui  infinitatem  unitive  continet  sapientiam 
infinitam,  et  e  contra. 

Respondeo,  quod  ista  propositio  :  Bonitas 
infmila  est  identice  sapientia  infinita,  non 
est  primo  vera  ex  ratione  formali  Lermi- 
norum;  et  si  detur  bonilas  infinita,  non 
sequitur  quod  illa  sit  sapientia  infinita,  ii\^ 
per  possibile  vel  impossibile,  possct  dari 
talis.  Si  enim  hjcc  esset  primo  vera,  se- 
queretur  de  necessilale,  quod  una  conti- 
ncret  aliam  unitive,  et  e  converso.  Sed 
ista  proposilio  dependet  a  dunbus  allis, 
scilicet  quod  essenlia  divina  coiitinet  uni- 
tive  per  perfectam  idonlllalem,  sapion- 
tiam  et  bonilatem  infinilam.  Alia  proposi- 
tio  est  isla  :  Qn.v  nni  et  cidcm  simpHcHer 
sunt  eadem  realiter  simpfirilrr  inler  se  aic 
sunt    cadcm.    Proptcr    cr^fo    idenlilalom 
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realem,  quam  perfecle  habent  in  essentia  Aliud,  quod  de  necessitate  naturae  ipsum 

divina,    conceditur  ista  :    Bonilas  infmila  contentum  suo  modo  pullulat,  sive  origi- 

est  identice  sapientia  infmita.   Sed  ut  dixi,  nalur  sive  quasi  producitur,  et  ubi  non 

non  est  primo  vera,  et  sic  non  sequitur,  esset  talis  quasi  productio,  esset  impossi- 

una   continet  aliam  unitive,  sed  utraque  bile    contentum     realiter    identificari    sic 

continetur  in  tertio  unitive,  et  sic    patet  continenti,  et  sic  patet  quomodo  essentia 

ad  instantiam.  divina    sibi   realiter    identificat  quidquid 

Si  dicatur,   quod  hoc   videtur  contradi-  ibi  potest  esse,    quia  omne  quod  est  in 

cere  Doctor  in  primo  dist,    8.   quasst.  3.  essentia,  sive  absohitum,  sive  relativum, 

resp.  ad  ult.  arg.  principale,   ubi  habet  de  necessitate  naturse,  et  ex  infinita  per- 

quod  bonitas   etiam  abstracta  per  intelle-  fectione   essentiae  divinse  suo  modo  quasi 

clum,  identificat  sibi  sapientiam  ralione  originatur  ab  illa.  De  perfectionibus  abso- 


suae  infinitatis;  ergo  non  ratione  essentije 
divinae.  Vide  ibi  diffuse. 

Dico,  quod  hoc  debet  sane  intelligi, 
quia  hoc  non  habet  sic  continere,  nisi 
virtute  essentiae  divinse,  cui  sic  reahler 
identificatur.  Nec  volo,  quod  sola  identitas 
cum  essentia  divina  sit  ratio  sic  reahter 
continendi,  sed  volo   quod  ideo  bonitas 


lulis  patet  a  Doctore  in  primo  dist.  8.  q. 
penultim.  et  1.  q.  quodlib.  De  relativis 
autem  patet,  quia  prima  proprietas  rela- 
tiva  immediate  est  ab  essentia,  et  est  in 
essentia,  ut  patet  a  Doctore  in  primo  dis\ 
28.  et  fiUatio  et  spiratio  sunt  etiam  ab 
essentia,ut  a  primo  formali  productivo,  et 
sic  omnia  suo  modo  de  necessitate  natu- 


Omni; 
origina 

tur 
ab  essei 

tia. 


continet  per  identitatem,  sapientiam,  et  e     rse  originantur  ab  essentia. 


converso,  quia  utraque  habent  infinitatem 
ab  essentia  divina,  et  reaUter  sunt  idem 
iUi;  prima  ergo  ratio  continendi  per  re- 
alem  identitatem  est  sola  essentia  divina, 
ut  expresse  patet  a  Doctore  in  quodlib. 
q.  5.  circa  fmem  quxst.  et  eliam  hoc  patet 
q.  \.  quodlih.  nullum  ergo  attributum  for- 
maliter  infinitum  continet  primo  ahud 
attributum  per  realeni  identitatem,  sed 
sola  essentia  sic  continet  primo. 

Tertia  difflcultas  est  de  continentia  uni- 
tiva,  quia  quceritur,  quid  imporlat  con- 
tinentia  imitiva;  aut  importat  tanlum 
entitatem  absolutam  continentis,  sic  intel- 
Hgendo,  quia  talis  entitas  in  se,  ideo  sic 
conlinet  unitive,  aut  quia  ultra  entitatem 
illam  dicit  causahtatem  respectu  contenti. 


Quarla  difficultas  est  in  hoc,  quod  dicit 
quod  continens  unitive  sic  continet  per 
entitatem  propriam  et  perfectam,  quod  si 
esset  separatumj  per  impossibiley  a  con- 
tento,  ita  esset  perfectum,  sicut  et  quando 
habet  contentum  imitive.  Dubitatur  in  hoc, 
quia  anima  intellectiva  continet  unitive 
intellectum  et  voluntalem,  ut  hic  dicit 
infra  dist.  16.  et  tamensiper  impossibUe 
esset  separata  ab  intellectu  et  voluntate, 
non  esset  ita  perfecla,  quia  ut  sic,  non 
posset  esse  immediatum  principium  pro- 
priae  operationis,  quaUs  est  inteUigere  et 
veUe,  ut  infra  patet  a  Doctore  dist.  16. 
Proeterea  essentia  divina,  qua3  continet 
uniUve  omnes  perfectiones  attributales, 
si  per   impossibile,    esset  sine   eis,  non 


130. 

Quart; 

difficult.' 


aut  quia   se  habet  ut  materia  vel  quasi  esset  ita  perfecta,    quia  non  haberet  om- 

materia  respectu  contenU.  Dico   breviter,  nem  perfectionem  simpUciter. 

quod  omne  conUnens  unitive  aliud  sem-  Respondeo  quod  faciUs  est  ista  respon- 

per  respectu    iUius   contenti,    dicit   duo.  sio,  et  dico  quod  dato  isto  casu  de  anima 

Unum,    quod   contentum  insit  formaUter  inteUectiva,    ita    esset    perfecta    separala 

Continens 

respectu  continenti,  vel   saltem   suo  modo    insit.  loquendo  de  perfectione  ulUmata  et  per- 
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tinente  ad  esse  ipsius  animae;  nec  ex  hoc, 
qiiod  est  realiter  intellectus  et  voluntas 
est  perfectior,  quia  ut  est  talis  enlitas, 
quae  ex  ratione  sua  formali  nata  est  sic 
coniinere  intellectum  et  voluntatem,  dici- 
tur  perfecta  entitas,  et  ita  perfecta  ac  si 
formaliter  contineret ,  et  quod  unitive 
contineat  actu,  lioc  est,  ex  perfecta  enti- 
tate  ipsius  animse,  quae  ex  se  et  neces- 
silate  naturse  originat  hujusmodi  perfe- 
.  ctiones,  ut  easdem  sibi  realiter,  et  est 
simile.  sicut  etiam  Doctor  dicit  in  primo, 
d.  2.  /?.  1.  q.  1.  quod  perfectius  est  in 
essentia  divina  virtualiter  continere  cau- 
salitates  secundarum  causarum,  quam  in 
se  formaliter  habere  illas.  Et  cum  dicitur, 
quod  si  anima  esset  separata  per  impos- 
sibile  a  potentiis,  non  esset  immediatum 
principium  intelUgendi  et  volendi,  quia 
istcB  operationes  requirunt  distincta  prin- 
cipia,  ut  patet  a  Doctore  in  primo,  dist.  2. 
parl.  2.  quaest.  3.  et  4.  dist.  6.  et  8.  q. 
penultim.  et  alihi  saepe.  Dico,  quod  adhuc 
esset  ita  perfecta,  quia  continere  causa- 
litates  suo  modo  virtualitervel  originaliter, 
estquodammodomajorisperfectionis,quam 
habere  illas  formaliter,  ut  patuit  supra  ; 
et  quod  modo  habeat  illas  formaliter, 
hoc  non  est  propter  perfectionem  ad- 
dendam,  sed  magis  e  contra,  id  est,  quod 
ex  magna  sua  perfectione  de  necessitafe 
natura3  suo  modo  originat  illas  in  se 
formaliter.  Et  per  hoc  patere  potest,' 
quid  dicendum  de  essentia  divina  re- 
spectu  perfectionum  attributalium  ;  con- 
cedo  enim  quod  si  per  impossibile  esset 
sine  illis,  adhuc  esset  ita  perfecta  sicut 
et  modo,  quia  ut  sic,  adhuc  suo  modo, 
saltem  originaliter  perfectissime  conti- 
neret. 

SGHOLIUM. 

Solvit  duo  arguinenta  posita   niiin.  3.  pro- 
bantia     relationem     ad    Deum    distingui  a 


creatura;   solvit    etiam  duo  loca    Augustini 
adducta  pro  eodem  num.  20. 

Ad  argumenta  (a)  principalia 
hujiis  quaestionis. 

Ad  primum  de  4.  Met.  dicitur, 
quod  infert  omnia  esse  ad  aliquid, 
ut  ad  opinionem  et  sensum.  Sed 
contra,  consequens  debet  differre 
ab  antecedente  improbato.  Ideo 
aliter  dico,  quod  inconveniens  est 
omnia  esse  ad  aliquid,  ita  quod 
ipsorum  e^^e  sit  formaliter  ad 
aliud  esse,  sicut  dicit  illa  opinio 
qu9e  dicit  omnia  apparentia  esse 
vera,  quae  etiam  dicit  quod  ipsum 
esse  rei  est  formaliter  in  apparer. 
Xec  sic  concedo  omnia  esse  ad 
aliquid,  ita  quod  eorum  esse  sit 
formaliter  ad  aliud;  imo  ipsorum 
esse  est  formale  ad  se,  licet  per 
identitatem  contineant  esse  illo- 
rum,  quae   sunt   ad    aliud. 

Ad  secundum,  (b)  etsi  negari 
posset  de  relativis,  vel  eorum 
quae  sunt  in  diversis  Generibus, 
quia  tunc  dicerentur  esse  primo 
diversa,  quantum  scilicet  ad  ra- 
tiones  formales  eorum,  ita  (juod 
nullum  illorum  formaliter  inclu- 
dit  alterum,  nec  aliquid  alterius, 
licet  per  identitatem  in  existendo 
unum  contineat  alterum  :  potest 
tamendiciconsequenteradaliasdic- 
ta,quodhujusmodi  relatioest  trans- 
cendens,quiaquodconvenitenti,  an. 
tequam  descendat  ad  (lenera,  est 
transcendens,  sed  quod  convenit 
omni  enti,  convenit  enti  antequam 
in  genera  descendat;  ergo  quod 
est  tale,  est  transcendens,  et  non 
alicujus  generisdeterminati,  sicut 
sunt  hujusmodi    relationes;  er^o. 

(c)  Ad  autoritatiMU  Au«^nistini  pro 
uUima    o[)inione    conoedo,     «luod 
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relationes  in  creaturis  sunt  acci- 
dentia,  loquendo  de  relationibus 
creaturarum,  ad  illa  ad  quae  non 
dependent  essentialiter ;  ad  quse- 
cumque  autem  essentialiter  de- 
pendet  A,  ipsa  dependentia  ejus 
essentialis  non  est  sibi  accidens, 
hoc  est,  non  est  aliud  realiter, 
et  tunc  illud  primum  quod  addu- 
citur  de  5.  Trinit.  c  5.  quod  in 
rebus  creatis  illud,  quod  non 
secundum  substantiam  dicitur,  restat, 
Reiatio  etc.  exDonendum  est  secundum 
Deum    accidens    dici,    quod    non  per   se 

ctsi 

inseparabi-  prsedicatur  in  quid,  et  cum  hoc 
sit,  tamen  ost  ctiam  mutabilo,  non  tamen 
amdens  manentc  fundamento,  sed  per  mu- 
praed^catur  ^atiouem  fundamenti.  Et  prima 
fundamen-  couditio   dohcit    iu  prsedicatis  es- 

to.  ^ 

sentialibus,  vel  potius  in  substan- 
tialibus  dictis  de  creaturis.  Se- 
cunda  conditio  deficit  in  relati- 
onibus  divinis  ;  sed  ambae  con- 
currentes  sufflciunt,  et  ita  potest 
exponi  ultima  auctoritas,  de  16.  c 
quia  illa  sunt  accidentia  in  his, 
ad  quae  dicitur  Deus,  hoc  est, 
sunt  simpliciter  mutabilia,  non 
tamen  amissibilia,  et  sunt  dicta 
accidentaliter,  hoc  est,  non  essen- 
tialiter  de  substantiis,  et  una  con- 
ditio  deflcitin  relationibus  divinis. 

GOMMENTARIUS. 


131. 
•  n.  3. 
n.  26. 


(a)  Ad  argumenta  principalia.  Nunc 
solvenda  sunt  argumenla  principaha  hu- 
jus  qusestionis,  et  primo  sic  arguit  :  Quia 
si  relatio  omnis  creaturae  ad  Deum,  sit 
eadera  realiter  ipsi  crealurse,  sequitur 
quod  omnis  crealura  erit  ad  aliquid, 
non  tantum  accidentaliter,  (eo  modo  quo 
pater  est  ad  aliquid,  quia  per  paterni- 
tatem  sibi  de    novo    advenientem)    sed 


etiam  per  identitatem.  Gonsequens  est 
impossibile,  ut  pateL  per  Aristotelem  4. 
Metaph.  text.  com.  25.  ubi  expresse  im- 
probat  opinionem  eorum,  qui  dicebant 
omnia  apparentia  esse  vera,  et  inducit 
Aristoteles  ad  hoc  inconveniens,  quia 
cum  apparere  sit  ad  aliquid,  statim  se- 
quitur  quod  omnia  erunt  ad  aliquid  per 
se  et  qaidditative. 

Respondet  Doctor,  primo  inducendo 
responsionem  aliorum,  qui  dicunt,  quod* 
Aristoteles  infert  omnia  esse  ad  aliquid, 
ad  opinionem  et  sensum.  Et  Doctor  im- 
probat  hanc  responsionem  per  hoc,  quod 
consequens  dehet  differre  ab  antecedente  im- 
probato,  et  in  islo  casu  non  differret, 
nam  hoc  antecedens  :  Omnia  apparentia 
sunt  vera  quoad  sensum  et  opinionem^  est 
idem  cum  consequente,  scihcet  omnia 
appareatia  sunt  ad  aliquid  ad  sensum  et 
opinionem,  patet,  quia  esse  apparens  est 
ad  aUquid  ;  si  ergo  consequens  debet 
differre  ab  antecedente,  oporlet  quod 
consequens  inferatur  absolute,  non  tan- 
tum  quoad  sensum  et  opinionem,  sed 
etiam  quoad  intellectum.  Unde  Doctor 
in  1.  dist.  3.  q.  2.  contra  Henricum  de 
illa  ratitudine  sive  respecLu  vestigiali, 
ibi  dicit  exponendo  Aristotelem  in  isto 
passu,  quod  in  argumento  ducente  ad 
impossibile,  consequens  debet  esse  ma- 
gis  vel  aeque  impossibile.  Et  quando  est 
seque  impossibile,  debet  differre 
ab  antecedente  impossibiU,  quia  si  esset 
penitus  idem,  nihil  probaret ;  sed  quan- 
do  esL  aliud  ab  antecedente,  licet  in  se 
esset  aeque  impossibile,  tamen  multis 
videLur  magis  inconveniens,  sicut  etiam 
de  negantibus  primum  principium  de- 
ducit  Aristoteles  non  ad  magis  impos- 
sibile  in  se,  sed  ad  impossibile  magis 
manifestum  eis,  ut  patet  4.  Metaph. 
text.  com.  49.  sicut  etiam  infert  Aristo- 
teles  contra  eos,  quod  omnia  futura 
eveniebant  de  necessitate,  intuUt ;   ergo 
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non  expedit  consilian  nec  negotiari^  quod  magis  et    nnn  conveniunt,   id   est,  secuu- 

non  est  magis  inconveniens  in  se,  quam  dum  Gommentalorein   ihidem  :  flla,  qiige 

quod  omnia  futura    eveniant   de  neces-  differunt  in  genere,  non  agunt  in  se  in- 

sitate  ;   sed   est  inconveniens  magis  ma-  vicem,  neque  sunt  contraria,  sed  distani  ab 

i  aiiquid  nifestum,   sic  est  in  proposito.  Ideo  Do-  invlcem,  et  in  rei  veritate  non  sunt  diffe" 

?plidter.  ^^^^   dat  aliam   responsionem,   quae  stat  rentia.    Ilific  ille,    et  sic  patet  quomodo 

in  hoc:  Esse  ad  aliquid   contingit  tripli-  Praedicamenta  sunt  diversa. 

ciler.      Primo    denominative   per    relati-  (b)    Ad   secundum.     Respondet    Doctor        26. 

onem  realiter   distinctam,    sicut  dicimus  et   dat   duas    responsiones  :  Prima    est,   pi-iedica- 

quod  album  est  simile   alleri    albo.   Se-  quod  non  necesse    omnia  Prsedicamenta  sinr^jjrimo 

cundo  denominative  per  relationem  eam-  esse  simpliciter  primo  diversa,  accipien-    ^'^'®''^- 

dem  sibi  realiter,    qua?   tamen  est  extra  do  primo  diversa  pro  reali   distinctione, 

rationem  formalem   et  quidditalivam  sui  quae  est  inter  aliam   et  aliam    rem ;  sed 

fundamenti.  Tertio  formaliter  et  quiddi-  possunt    dici    primo    diversa    formaliter, 

tative,  id  est,   quod  entitas  illa  in  se  sit  quia  nihil  unius  Praedicamenti  potest  esse 

essentiahter  et  quidditative   ad  aliud,  et  de  ratione  formali  et  quidditativa  alterius, 

hoc  ultimo  modo  est  inconveniens,  quod  nec  e  contra,  et  sic  omnis  relatio  quan- 

omnis  creatura  sit  ad  aliquid,  quia  tunc  tumcumque      perfecle  idem    substantia}, 

nullum   ens   creatum   esset  formahter  et  quanlilati  vel   qualitati  identilate  ,    sup- 

quidditative  ens  absolutum.  Primo  tamen  ple,  reali,  semper  tamen  formaliter  dislin- 

et  secundo  modo  esse  ad  ahquid  nullum  guitur,  ila  quod  dicit  aliam  furmalitatem, 

est  inconveniens,  et  sic  patet  htlera.  et    ha3c    responsio  satis  placet.   Et  quod 

Secundo  principahter  arguit,  probando  dicit,   licet  per    identitatem   in    cxislendo 

quod  talis  relatio  vere  distinguatur,  quia  unum  contineat  alterum,  vult  dicere  quod 

Prsedicamenta    sunt    primo    diversa,     et  etsi  relatio  creaturse    ad  Deum,    et    ipsa 

simphciter  diversa  entia,  quia  ens  secun-  creatura    in    suis    rationibus    formalibus 

dum  se   dividitur    in  iUa ;     ergo    relatio  non  sint  idem,  nec  unum  contineat  aliud 

quae  est  in  Praedicamento   relalionis,  est  per  identitatem  formalem,  tamen  ut  actii 

alia  res   ab  omni    crealura.    Antacedens  existunt,  unum   continet  aliud  per  iden- 

est  manifeslum  ex  quinto  Met.  text.  com.  titatem.  Quod  debet  sane  intelhgi,  quia 

14.  qui  sic  incipit  :  Secundum  se  vero  (id  dictum  est  supra,  quod  illa  relalio  sicut 

est,  entia  per  se,  ut  ly  per  se  distingui-  dicit  propriam    formahtatem,  ila   et  pro- 

tur  conlra  per  accidens,  de  quo  ente  per  priam    existentiam    aliam    ab    exislentia 

accidens  patet  supra  text.    com.    13.  di-  fundamenti,  tameii  utraque  exislentla  est 

cuntur  esse  quaecumque  significant  flguras  eadem   realiter,  quia  est  impossibile   lun- 

prxdicationis,    id    est,   genera    Pricdica-  damentum    aclu  existore    sine    relationc 

mentorum  per  Commontatorem    ibidem.  tali,  sibi    inexistente   in  existendo ;  ergo 

Sequilur,     quoniam    ergo    praedicatorum  unum   conlinet  aliud  pcr  rcalcm    idcnli- 

alia  sign/ficant  quale,  alia  quantum,  alia  latem,   qu3e      fundalur    supcr    idcnlilale 

ad  aliquid,  etc.  Ha3c  ille.   Hoc  idem  patct  exislcntia3  rcah,  ut  supra   cxposui. 

2.  Melaph.  lext.  com.  13.  secundum  aliani  Secundo  Doclor  dat    aliam    rcsponsio-      133. 

Iranslationem,   ubi  habetur  :  [lla,  inquit,  ncm,   qwi^    stat  in  hoc,  posilo  quod  rda- 

qude   differunt  secundum    genus,   impossi-  tio  prajcUcamentahs  sit  aha    res   a  pravli- 

bile  esiy  ut  sint  ad  invicem,    sed    distani  camento  Subslantiiu,  QuanlilaUs  el  QuaU- 
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tatis,  tamen  relatio  transcendens  non 
videtur  quod  semper  sit  alia  res  a  suo  fun- 
damento,  cujusmodi  est  relalio  creaturae 
ad  Deum,  et  lioc  probat,  quia  quod  con- 
venit  enti,  antequam  dividatur  in  decem 
Genera,  est  transcendens.  Patet,  quia 
sicut  ens  finitum,  quod  dividitur  in  de- 
cem  Genera,  ut  paLet  ab  Aristotele  5. 
Metaph.  texl.  cum.  14.  est  transcendens, 
ita  quod  convenit  sibi  antequam  intelli- 
gatur  divisum  in  decem  Prcedicamenta, 
erit  transcendens  ;  modo  relatio  creatu- 
rse  ad  Deum,  ex  quo  est  simpliciter 
communis  omni  creaturae,  puta  Substan- 
tiae,  Qualitati  et  Quantitati,  sequitur  quod 
erit  transcendens.  Adverte  tamen,  quod 
non  vull  quod  omnis  relatio,  quae 
realiter  identificalur  fundamento  sit 
transcendens,  nec  similiter  vult  quod 
omnis  relatio  transcendens  sit  realiter 
idem  suo  fundamento.  Primum  patet, 
quia  una  relatio  praedicamentalis  potest 
per  identitatem  fundari  in  alia,  ut  su- 
pra  expositum  est  de  similitudine,  quse 
licet  sit  alia  a  fundamento,  tamen  alielas 
fundata  in  simililudine  identificalur  reali- 
ter  similitudini,  quia  tali  similitudini.  re- 
pugnat  esse  sine  termino  illius  alietatis, 
ut  supra  exposui.  Secundum  patet,  quia 
alietas  potest  esse  relatio  transcendens, 
tamen  non  quselibet  realiter  identificatur 
suo  fundamento,  quia  alietas,  qua  Sub- 
stantia  est  alia  a  Qualitate,  realiter  differt 
a  Substantia,  quia  non  repugnat  Sub- 
stantise  posse  esse  sine  Qualitate,  et  alie- 
tas  fundata  in  illa  prima  aliette,  idenlifi- 
catur  realiter  illi  primae  alietati,  quia  sibi 
repugnat  esse  sine  termino  secundae  alie- 
tatis  fundatae.  Nor»  vult  ergo  Doctor  quod 
relatio  creaturde  ad  Deum,  ex  hoc  dicatur 
eadem  creaturae,  quia  transcendens,  sed 
dicitur  esse  eadem  propter  rationem  su- 
perius  factam,  videlicet  quia  sibi  repugnat 
esse  sine  tali  relatione.  Sed  ad  evitandum 


hoc  inconveniens,  quia  Praedicamenta  vi- 
dentur  diversa,  dicit  qujd  talis  relatio 
non  est  relatio  praedicamentahs,  et  sic 
patet  responsio  ad  argumenta  principalia. 
(c)  Ad  auctoritatem  Augustini.  Nunc 
Doctor  exponit  auctoritatem  Augustini 
adductam  pro  opinione  Henrici,  quodlib. 
9.  q.  3.  quae  ponitur  paulo  ante  ad  re- 
sponsionem  quaestionis  principahs  ibi :  A^ 
liter  ponitur  quod  ista  relatio  Angeli,  etc.  Et 
respondet  Doctor  concedendo  quod  re- 
laliones  in  creaturis  sunt  accidenlia,  etc. 
Haec  Httera  debet  sane  inteUigi.  Primo, 
quia  non  videtur  quod  hoc  sit  simphciter 
verum,  quod  quando  ahquod  fundamen- 
tum,  puta  A  essentiahter  dependet  a  B, 
quod  relatio  dependentiae  fundata  in  A 
sit  idem  realiter  ipsi  A.  Patet,  quia  multi 
effectus  essentialiter  dependent  a  causis 
secundis,  et  tantum  relatio  dependentiae 
non  realiter  identificatur ;  non  debet  er- 
go  intehigi  ista  httera  de  quacumque 
dependentia  essentiaM,  sed  debet  intehigi 
de  speciah  dependentia ,  qua  videhcet 
ahquid  esentialiter  dependet  ad  aliud, 
ita  quod  simpliciter  est  impossibhe,  et  re- 
pugnat  ipsumposse  esse  pro  quocumque 
instanti  sine  iho,  a  quo  sic  dependet ;  et 
tahs  dependentia  essentialis ,  loquendo 
de  dependentia  causati  ad  causam,  est 
tantum  respectu  causae  primae,  patet,  quia 
causa  prima  potest  supplere  causalitatem 
omnis  causae  secundae.  Est  etiam  alia  de- 
pendentia  essentialis,  qua  aliquid  depen- 
det  ad  aliud  non  ut  ad  causam,  sed  ut  ad 
terminum,  sic  quod  est  simphciter  im- 
possibile  ipsum  posse  esse,  nisiprsecisesit 
ad  alium  terminum;  ethoc  modo  omnisre- 
latio  de  necessitate  dependet  ad  termi- 
num,  et  sic  dependentia,  qua  talis  relatio 
dependet  ad  terminum,  erit  realiter  ea- 
dem  tali  relationi,  quae  tamen  realis  iden- 
titas  est  a  causa  intrinseca  relationis  fun- 
dantis,  ut  supra  exposui. 
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Potest  etiam   esse  alia  dependentia  es-  quia  paternilas  est  de  se  necesse  esse,hoc 

sentialis,    qua   accidens  essentialiter   de-  tamen  habet  ab  essentia  divina,  ut  patet 

pendet  ad  subjectum,  ita  quod  est  simpli-  a  Doctore  in  pnmo,  dist.  2.  part.  2.q.\.  m 

citer  impossibile   esse   tale  accidens   per  resp.  ad  ullimum  arg.  principale  ;  in  crea- 

aliquod  instans  sine   tali  subjecto,   et  sic  turis  vero,  eliam  loquendo  de   praedicatis 

dependentia  fundata  in  tali  accidente  est  essentialibus    secunda  conditio  inest  eis, 

realiter  eadem  tali  accidenti,  et  non  ex  quia  sunt  vere  mutabilia.  In  proposito   au- 

hoc  solo    quod   accidenti    repugnat   esse  tem  relalio  creaturse  ad  Deum  est  pra^di- 

sine   subjecto.    sed  a     causa    inlrinseca  catumper  accidens,  quia  habet  illas  con- 

illius  accidentis,  quce  non  est  nobis  natu-  ditiones.  Prima,   quia  non   praedicatur  in 

laliter  nota,  sed  quodammodo  innotescit  quid  de  fundamento.  Secunda,   quia  est 

nobis  a  posteriori,  perhoc  quod  experimur  mulabilis,  patet,  quia  fundamentum   ejus 

tale  accidens  sic  de  necessitate  depende-  est  vere  mutabile,  non  tamen  est  accidens 

re  ad  lale  subjectum,  quod  est  simpliciter  amissibile,  quia  non  potest  amitli  manen- 

impossibile  ipsum    posse   esse    sine   tali  te  fundamento,  et  sic  patet  ista  littera. 
subjecto,  nec    per  consequens   sine   tali 

dependentia,    ideo    bene     nota    litteram  SGHOLIUM. 
Doctoris.  Nota  etiam  hoc  quod  dicit,  quod 

relationes  in  creaturis  sunt  accidentia,  lo-  Resolvit  primam  qusestionem,  ponens  du- 

quendo   de  relationibus  creaturarum,   ad  plicem  respectum  creationis,  alterumcausati 

illay  ad  qux  non  dependent   essentialiter,  ad  Deum,qui  estidem  fundamento,  exdictis; 


136. 


alterum  ad  non  esse  immediate  priecedens, 
et  hic  non  est  sic  idem  realiter;  et  idem 
videtur  de  non  esse  quomodocumque  priece- 
denti,  etiamsi  teaeatur  non  posse  separari  a 
creatione,  juxta   dicta  a  q.  3. 

(a)  Ad  illam  primam  qiicestionem 
de  creatione,  dico  qiiod  creatio  non  Ad  q'.  2. 
tantiim   videtnr    importare    rela- 
tionem  ad  Deum,  in  ratione  cansae 
efticientis,    sed   etiam    respectiim 


Duae 

iditiones 
tegrant 
itionem 
aedicati 
per 
cidens. 


supple  fundamenta  talium  relationum. 
Nam  quando  fundamenta  non  dependent 
essentialiter  ( loquendo  de  dependentia 
simpliciter  necessaria  )  ad  terminos  ad 
quos  tales  relationes  terminantur,  semper 
tales  relationes  in  creaturis  sunt  acci- 
dentia  realiter  distincta  a  talibus  fun- 
damentis. 

Ad  auctoritalem  Augustini  quod  in  re- 
bus  creatis,  illud  quod  non  secundum  sub- 
stantiam  dicitur  ,  restat,  etc.  dicit,  quod  ad  non  ^sse  pr.Tcedens;  et  hoc  ordi- 
ad  hoc,  quod  secundum  accidens  dica-  ne  diirationis,  ut  accipitnr  proprie 
tur,  duse  requiruntur  conditiones  :  Prima,  crealio.  Sed  iste  ordo  potest  intelli- 
quod  tanlum  prsedicetur  in  quale,  et  gi,  vel  ad  non  esse  immediate  prrr- 
non  in  quid.  Secunda,  quod  illud  prffidi-  cedens  vel  indistincte;  et  primo 
catum  non  sit  simpUciter  immutabile,  modo  tantum  dicitur  res  creari 
sed  oportet  quod  sit  mutabile,  non  ta- 
men  manente  fundamento.  Ista3  dua3  con- 
ditiones  integrant  rationem  pra^dicati  pcr 
accidens.  Et  dicit,  quod  in  iUis  relalioni- 
bus,  prima  condiUo  invenitur.  Patet  de 
paternitate,  quae  non  pncdicalur  in  quid 
de  Deo  ;  sed  secunda  conditio   delicil    ibi 

ToQi.  XI. 


i7. 


in  primo   instanti;   secundo  modo 

potest  (lici  res  semper  crearidum 

manet.   Si  loquamur  de  pi-ima  re- 

lationc^  scilicct  ad  causam  efllcien- 

t(Mn,    patet    soliitio   (^x    qu.-rstione 

lirrrce(l(Miti.    Si   de    secunda    rela- 

tione,   videtur   (piod    illa    non   sit 

ii 
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test 

compai 

ad  tr 


eadem  fimdamento,  quod  sequitur  nem,qu8e  esiquartain  ordine,ubiqu8eritur: 

ex  illo  secundo   modo,   prout   tan-  An  creatio  Anyeli  sU  idem  KngelOy  et    Do- 

tum  convenit  rei  in  primo  instan-  ctor  tria  dicit;et  pro  clarioriintelligenlia, 

ti,    si   idem    respectus   ad   7i07i  esse  exemplum  pono  de  homine  creato.  Primo, 

maneat    tantum    in   illo    instanti,  homo  dicit  relationem  realem  ad  ipsum 

absolutum  autem  manet  post  illud  Deum  creantem;  et  iUa  relatio  est  idem 

instans,  et  manenti    non  manens,  realiter  ipsi  homini,  ut  supra  patuit.  Se- 

non  est  idem  realiter.    Sed   de  or-  cundo,    homo   potest  comparari  ad  7ion  jjon^o 

dine    illo    ad     non    esse    indistincte  esse  immediate  prsecedens   aliqua  durati- 

accepto,  videtur  idem,  nisi  probari  one  ipsum  esse  hominis,  ut  quando  homo 

possit    contradictio,    quod   illa  es-  consideratur  tantum  habere  esse  in  primo 

sentia  posset  esse  absque  respectu  instanti,  quodesse  inprimo  instantiimme- 

ad   7ion    esse    duratione  prsecedens.  diate  sequitur  ipsum  non  esse,   et  sic  in 

Quod    si   probetur    hoc    in   tertia  homine  habente  esse  in    primo    instanti 

quaestione  qusesita,  quod  contradi-  fundatur  relat.io,  quse  terminatur  ad  non 

ctio  sit  lapidem  esse  sine  respectu  esse  immediate  preecedens,  et  taUs  relatio 

ad   non  esse    prsecedens   duratione,  non  est  idem  ipsi  homini,  patet,  quia  tan- 

tunc     posset    dici     consequenter,  tum  fundatur  in  homine,  ut  consideratur 

quod    iste    respectus   non  diifert  a  habereessein  primo  instanti,  et  termina- 

fundamento,  nisi  quod  iste   respe-  tur  ad  non  esse  immediate  prsecedens  ; 

ctus    non   est  dependentia   ad  ali-  sed  patet  quod  non  solum  homo  habet 

quid,  ad  quod  habens    illum  essen-  esse  in  pnmo  instanti,  sed  etiam  in  inslan- 

tibus  sequentibus,  et  sic  homo  in  secun- 
do  instanti,  non  habet  iUam  relationem 
ad  non  esse  immediate  praecedens.  IUa 
etiam  relatio  est  tantum  ens  rationis,  quia 


tialiter  dependeat.  Non  est  autem 
generaliter  dictum  in  prsecedenti 
quaestione,  quod  omnis  respectus 
est   idem  realiter  cum  suo  funda- 


mento,  sed  omnis  respectus  depen-     relatio,    quae   terminatur  ad  7iihil ,  hcel 


dentiae  ad  aliquid,  sine  quo  depen- 
dens  non  potest  esse,  idem  est 
dependenti.  Si  autem  non  sit  con- 
tradictio  lapidem  esse  sine  tali 
ordine  ad  7ion  esse,  tunc  planum 
est  illum  ordinem  non  esse  idem 
fundamento;  sic  ergo  vel  secun- 
dum    unam     opinionem,    creatio 


habeat  fundamentum  reale,  dicitur  respe- 
ctus  rationis,  ut  infra  patebit  a  Doctore 
in  isto  secundo,  dist.  44.  sive  ultima,  et 
per  consequens  non  identificatur  ahcui 
realiter. 

Tertio,  liomo  potest  comparari  ad  non 
esse  indistincte,  non  considerando  non 
esse  mediate  vel  immediate,  et  tunc  dico 


secundum     utrumque     respectum     duo  :  Primum,  quod  si  de  ratione  creatu- 

quem  dicit,  est  idem  fundamento, 

vel  salteni    quantum   ad   primum 

respectum,   licet  non  quantum  ad 

secundum. 


COMMENTARIUS. 

137.  (a)  Ad  illam primam  quxstionem  de  crea- 

tione.)MQ.  Doctorrespondetadillam  quaestio- 


raj  est,  quod  habeat  esse  post  non  esse,  ut 
dixit  Henricus,  tunc  tahs  relatio  hominis 
ad  7ion  esse  indistincte  praecedens,  erit 
eadem  cum  homine,  nisi  dicatur  quod  re- 
latio,  quae  identificatur  cum  creatura,  est 
tantum  relaUo  dependentiae  ad  aUquod, 
sine  quo  impossibUe  est  ipsum  esse;  modo 
relatio  hominis  ad  nonesse,   sive  mediate 


138. 
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siveimmediale  prcecedens,  non  est  hujus-  respectus    ad  Deum,    non  tantum 

modi,  quia   homo   essentialiter  non  de-  manet  in  primo  instanti,  sed  sem- 

pendet  ad  non  esse,   et  etiam  ut  supra  per  dum  manet  res,  sicut  dicetur 

dixi,    talis    relatio    est    tantum  ens  rati-  in  2.  q.  2.  clist.  hujus  lihri. 

onis.     Secundo     dico,     quod    si    homo  Ad   tertium,  (c)  etsi  non  sit  ve- 

potest  ess9  ab  aeterno,  ita  quod  non  est  rum    Deum    non    possc    reparare 

necesse  simpliciter  habere  esse  post  non  eumdem  motum,  de  quo  in  quarto 

esse,  tunc  relatio  ipsius  ad  non  esse  po-  dicetur,  tamen  si  hoc  concedatur, 

test  separari,  quia  potest  esse  sine    ter-  conceditur      propter      interrupti- 

mino    relationis,   quia   si  potest   esse  ab  onem,  quse  secundum  eos  prohibet 

seterno,  ipsum  non  esse  non  praecedit  esse  identitatem  motus  reparati  et  de- 

de  necessitate,  et  sic  potest  esse  homo  structi    Sed  hoc  non  conchidit  in 


Dist.  43. 

q.  1. 


proposito,  nisi  quod  creatio  non 
posset  reparari  eadem,  inquan- 
tum  dicit  ordinem  imme^Uatum  ad 
non    esse,    non    autem    inquantum 


sine  tali  respectu,  et  ex  iis  patet  lota  ista 
Uttera.  Et  sic  possunt  sustineri  duse  opi- 
niones  :  Una  quod  relatio  creatura,  quae 
terminatur  ad  7i07i  esse  indistincte-  est 
idem  fundamento,  accipiendo  ide?n  sic,  dicit  respectum  ad  causam.  Unde 
quod  est  impossibile  fundamentum  esse  idem  respectus  potest  reparari, 
sine  tali  respectu,  etsimiliter  relatio  cre-  quia  eadem  maternitas  fuit  in  ma- 
^uomodo  ^^^^^  ^^  Deum  creantem,  est  simpliciter  tre  Ohristi  ad  ipsum  post  resurre- 
itladpm  ^^^^-  Secunda  opinio  est  ,  quod  ipsa  ctionem,  quae  ante  fuit. 
°^[^°^^^- creatio  passiva  est  idem  creaturse  tantum,  Ad  quartum,  (d)  concedi  potest, 
secundum  quod  estrespectusipsius  crea-  quod  creatio  passiva  inest  igni 
turse  ad  Deum  creantem.  •       ab    igne    generante,    illa    scilicet 

creatio,    qua    omne    aliud  a  Deo 

dicitur  creari,   sive  creetur   sive 

generetur.   Nec   sequitur  si  inest 

ab    igne    generante,    ergo   est  ad 

ignem  generantem,   ut  ad   termi- 

num,   nam    similitudo    inest  huic 

Secundum  primam(a)  opinionem     albo,  et  illi  albo  a  genernnte  ipsa*, 

intunr  potest  responderi  ad  primum  ar-     et  tamen  non  oportet  iUam  simi- 

gumentum,  quod  auctoritas  loqui-     Utudinem  esse  ad  generans,  sicut 

tur  de    his  praecise,    quoe   per   se     ad  terminum. 

incUiduntur  in  quidditate  rei,  unde 

quidditas   est.  Unde  excUuUt  unum 

eimuUn,  actum  ct  potcntiam,  qnia 

nuUum  tale  est  de  per  se  inteUectu 

quidditatis.    Et  ita  conce  lo,   quod 

nuUa  rehatio  sit   idem   formaUter 

fimdnmento,   etsi   reaUtcr  et   per 

lindi    identitatem     quandoque     contine-     ctus  agentis   ad  composituni  pro- 

dine"^    atur  in  eo,  ut  cst  in  proposito.  ductum,  et  c  contrai-io    respcctus 

^Ses.     Adsccundum  patet,  (h)  quod  iUe     compositi  producti  ad  agi^jis,  vo- 


Crealioea- 

dem 

an 

possit  repa- 

rari  i 


Maria  ha- 
buit  eam- 

dem 
maternita- 

tem 
anteet  post 
resurre- 
ctionem. 


SGHOLIUM. 

Respondet  ad  quinque  argumenta  posita 
num.  1.  et  2.  probantia  reiationem  creaturcC 
ad  Deum,  distingui  ab  ea. 


'    28 
:juinitas 


equmi 
tas, 
plicatur 


alba. 


Sed 


Ad  quintum,  (e)  cum  arguitur 
(le  mutatione,  ubi  vidotur  esse  dif- 
licuUas  de  majori  et  minori,  dico 
quod  in  mutatione  naturaU  ubi  est 
materia  et  forma ,  et  agens  et 
compositnmex  materia  et  forma, 
sunt  respcctus  mnUi.  pnta  respe- 


Varii 
r«tp«ctus. 
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mutationis  gpgci^us  materise  ad  formam,  et  e  non  comparando  eam  ad  agens,  et 

expiican-  contrario,  et  utriiisque  respectus  'isti   exprimuntur    per  illam  rati- 
ad  totum,  et  e  contrario,  et  respe- .  onem   mutationis,  qua  dicitur  ali- 

ctus  compositi  et  formse  praesentis  quid  mutari,  quia  aliquid  aliter  se 

ad  oppositum  prcecedens,   et  non  habet  nunc  quam  prius,  si  hahne 

solum  ista  absoluta,  scilicet  com-  exprimat   respectum    materiae  ad 

positum  et  formam,  praecesserunt  fopmam,  sive  perfectibilis  ad  per- 

sua   opposita,   sed  etiam  illos  re-  ^^^^^^^^^^  secundum  qaam  sic  se 

spectus   materise  ad  formam,  et  e  ^            ^^^                   ^^^^^^^^  .^^^^ 

contrario,  et  formse   ad  composi-  -  ^ 

tum,  et  e  contrario;   praecesserunt  P^^fectione,  sed  aliter  quam  prius, 

opposita  sua,  et  ideo   potest  esse  ^^^6  alius   respectus,    fimdatus  m 

respectus  omnium  istorum  respe-  alio  respectu  materiae  ad  formam, 

ctuum  ad  opposita  sua.  sive  perfectibilis  ad  perfectionem. 

Nec  hoc  tantum,   (f)  sed    etiam  Et  si  addatur,  quod  mutari  est  ali- 

omnes  isti  respectus  sunt  ab  agen-  quid  aliter  se  liabere  nunc  quam 

te,  et  ideo    potest    esse  respectus  prius  ab  aliquo  mutante,  ecce  ter- 

istorum  respectuum  ad  agens,  ita  tius  respectus. 

quoddeistis(g)multisrespectibus,  (h)   4^1  propositum  ergo    potest 

accipiendo  illos  qui  sunt  ad  propc-  ^^^^^^  ^^^^^  mutatio  accepta  proprie, 

situm,    matei'ia   habet  respectum  ^^^^  ^^^  eadem  form^,  quia  muta- 

ad  formam,  sicut  perfectibile,  et  ^io  tunc  maneret  manente  forma, 

illud  quod    perflcitur  ad  perfecti-  nec  est    eadem  respectu   materi^  ^^^^°/j 

onem,etistaco8eva  suntexistenti?e  ^^  formam,  nec  e  contrario,  quia  reVct^ 

compositi.    Iste    etiam    respectus  tunc  semper  maneret,  dum  matiet   mateS 

est   ab  agente  effective  inducente  compositum.  Sed  est  ordo  materi^  i^fj^^t 

formam,  et  perflciente   materiam  ^^  formam,ut  novus,  id  est,  imme-    formae 

hac  perfectione  formali,  ita  quod  jiatus  ad  talem  ordinem,  et  neuter 

in  respectu  isto,  qui  est  materi^e  istorum  ordinum  est  dependentia 

ad  formam,  ut  receptivi  ad  perfe-  essentialis  ad  aliquid,  ad  quod  de- 

ctionem,    sive  ut   perfectibilis   ad  pendeat  habens  illum  ordinem,  et 

perfectionem,  fundatur  respectus  i^jeo  neuter  est  idem   absoluto,  sic 

Assignan-  passivi    ad  agens.  Iste   etiam   re-  ergo   conceditur   major    (i)  hujug 

re.fe'ctus  spcctus  succodit  ^uo  opposito,quia  rationis. 

qui  ^'  materia  non  prius  fuit  formata.  Et  ad  minorem  dico,    quod    cre- 

concurrunt        ^,           ,                                ,              •■li.          j-  ,.             ,               -,,.,..                      ,•• 

ad          Istos  tres   respectus  videtur  cli-  atio  est  productio  totius  creati  m 

'^inlnl"    cere  mutatio   passiva,  scilicet  re-  esse,  non  prsesupposita  aliqua  par- 

'^''etl"'*  spectum  materiae    ad  formam,  ut  te  ejus,  ita  quod  licet  creatum  ha- 

Piiys.*    receptivi  ad  perfectionem;  sive  ut  beat  duas  partes,   quarum  altera 

et  1    Cfieli  o        ' 

'  perfectibilis   ad    perfectionem,   et  naturaliter  posset  prsecedere  alte- 

respectum    passivi    sive  producti  ram,  et  eam  recipere  ut  suam  per- 

ad  agens  sive  producens,  et  respe-  fectionem,    tamen    ut  totum  ci'e- 

ctum     posterioris   ad     oppositum  atur,  non  videtur  primusterminus 

prsecedens.    Duo    autem    istorum  creationis  esse  pars  aliqua,  sed  to- 

respectuum,  scilicet  primus  et  ter-  tale  esse  ;  aut  saltem  si  loquamur 

tius,   videntur  universaliter   con-  de  Angelo  creato,  ibi  nihil  est  po- 

currere  ad  mutationem  absolute,  tentiale  recipiens  aliquod  actualc 
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^iomodo  sub  cujus   opposito  prsefuerit.    Et  concessum  est  etiam  creationem 

dicitur    tunc  si   dicatur  mutatio  habitudo  non  esse  eamdem  realiter  funda- 

mutatio,  G^  .    , .  ,  , 

quomodo  potentialis  ad  actualem  novum,  ita  mento,  quia  ille  ordo  imme  liatus 

quod  potentiale  pr^fuerit  in  se,  et  ad    non  essc,  non    est   idem   si  non 

tamen    sine  illo  actu,  patet   quod  maneat,  nisi  in  primo  instanti,sic- 

nulla  creatio  est  mutatio,quia  nul-  ut  propter  illumeumdem  ordinem 

lum   potentiale     praeexistebat.    Si  non  manet  creatio,  nisi  in  primo 

autem  mutatio  dicatur  nova  actu-  instanti  cumforma. 
atio  ipsius  potentialis,  ita  quod  il- 

lud  potentiale  non  praefuit  sub  ac-  COMMENTXUIUS 

tu,  nec    tamen    oportet    quod     in 

se  praefuerit,   nec    sic  creatio  An-         (si)  Secundum  pnmaniopinionem.Snnc      139, 

geli  est  mutatio,  quia  nuUum  po-  Doctor     solvit    ariiumenta    facta    contra     'Q^^ilf^ 

tentiale    est     in    eo,      tamen    sic  istam  queestionem,  qa?e  est  quarta  in  or-  ^^etaph. 

posset    dici,    quod     creatio     ignis  dine. 

est   mutatio,     si    ignis   crearetur,         Ad  primum  respondet  Doctor  quod  Avi- 

quia  in  eo  est  potentiale,  et  actua-  cenna  loquitur  tantum  de  iis,  qua3  prteci- 

retur  per  formam,  et  aliter  se  ha-  se  per  se    includuntur  in  quidditate  rei, 

beret  nunc  quam  prius,  non  quod  unde  quidditas  est,  id  est,  quod  conside- 

prius  fuerat,  sed  quodnonsicseha-  rando  equinitatem  in  illo  primo  signo,  in 

buerit  prius    sicut  modo.  Et   vide-  quo  tantum  quidditas  est,  solum  pra^di- 

tur,  quod  indefinitione  mutationis,  cata  essentialia  includit,  et  hoc  modorela- 

illud  aliter  se  hahere  nunc   quani  prius  tio  non  includitur  in  tali  quidditate,  licet 

non  oporteat  quod  accipiatur  posi-  in  secundo  signo  includat  priedicata  se- 

tive,  quia  planum  est  quod  non  re-  cundi  modi  unitive  et  realiter,  et  de  hoc 

fertur  ad  subjectum,   sed  ad  termi-  etiam  dictum  est  satis  in  primo,   dist.  3. 

num    a  7?^o  ;  terminus  nutem  a  </?/o  7.0. 
Text.     mutationis,proprie  non  est  aliquid         (b)  .4(7  secundum  patet.  Ad  secundum 

com.  7.  ,.  ,..  t  ,. 

et3.      positivum,  sed  privatio,  secunaum  respondet  quod  creatio  passiva,  quoe  ter- 

Philosophum,  5.     Physicor.  minatur  ad  Deum  creantem,semper  manet 

Terminus       Dico    tuuc,   quod  vcl   uulla  crc-  (juamdiu  Angelus  manet,ut  infra  palebit 

mutaSonis  atio  cst  mutatio,  si  oporteatsem-  d.  ^.qrl.hujuset  in  quodl.qA'2.\h\  osi(^\\- 

posiUvus.  per  potentiale  in  se   prsefuisse,  et  ditur  (juod  creatio  et  conservatiosunt  pe- ^^^,,^1^^  ^^ 

noviter  actuari   a  forma  recepta,  nitus   idem   ck  natura  rei,  tantum  cnim  '^"•^^u^*' 

quia  nullius  creati  potentiale  prrr-  differunt  ratione  ;  lalis  ergo  creatio  passi-  di*tinjriiun. 

fuit,  vel   saltem    creatio  simplicis  va,  ut  lerminatur  ad  Deum,  semper  manei  forn)..i.i^r, 

nonest  mutatio,  si  sufficiat  poten-  creatura  manente,  licet  accipiendo  respc-   ..jus,!*..» 

tiale  non  fuisse  sub  illo  actu  in  quo  ctum  creationis  passivu^  ut  terminatur  ad 

nunc  est,  et  ita  noviter  fuisse   sub  non  esse  immediate   pnrcedens,    tantum 

actu    per    mutationem.    Sed   quo-  maneat  in  primo  instanti    rreationis,   ct 

modocumque    sit      ratione    illius  non  in  secundo,  ut  supra  paiuit. 
ordinis     immediati     ad     non    ess<',         (c)  Ad  tertium.  Ad  tertiimi  respondot, 

propter     quem      conccssum     est  qu^KJconrosso  foriedc  motu  pn^pier  inior- 

mutationcm  differrc  a    forma    ;  rupticnom.licot  in  quario,  (//xr  ia.  vidca- 
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tur  sustinere,quod  etiam  eumdem  motum      ad  vere  genitum,  et  generatio  est  ad  sub-  \ 

numero  annihilatum  Deus  posset  reparare,      stantiam,  ut  patet  cjuinto  P/ujsic.  Dicit  er-  5.  Phys. 

^  ,     .  ,.  .  context.  7. 

sed  quidquid  sit  de  motu,  alias  pertractabi-  go  Doctor,  quod  m  tali  mutatione  na- 
tur ;  loquendo  tamen  de  creatione  passiva  turali  sunt  multi  respectus,  scilicet 
pro  quanto  dicit  respectum  ad  causam  respectus  agentis  ad  compositum  pro- 
eamdem  numero,  eadem  maternitas  potest  ductum,  et  e  converso  ;  respectus  mate- 
reparari,  licet  forte  non  possit  reparari,  ut  riae  ad  formam  scilicet  partis,  et  e  conver- 
dicit  ordinem  immediatum  ad  non  esse.  so,  et  respectu  materia^  ad  formam  dici- 
Quod  autem  primo  modo  possit  reparari,  tur  respectus  informati  ad  formam  infor- 
probat  per  simile,  quia  fuit  in  matre  Chri-  mantem,  sive  respectus  perfectibilis  ad  per- 
sti  ad  ipsum    post    resurrectionem,  qupe      ficientem.  Respectus  vero  formse  partis  ad 

materiam,  dicitur  respectus  formse  infor- 
mantis,  sive  perficientis  ad  m.ateriam.  Se- 
quitur,  quod  ntriusqiie  rcspectus  ad  lo- 
tunij  et  econverso,    id  est,  quod  materia 


ante  fuit.  De  hac  tamen  materia,  an  ea- 
dem  relatio  annihilata  possit  reparari^ 
magis  patebit  in  quarto,  dist.  43. 

(a)  Ad  quartum.  Ad  quartum  respon- 


detconcedendo,  quod  ignis  genitus  dicitur      et  forma  habent  respectum  ad  totum  com- 


etiam  creatus,  sic  intelligendo,  quod  cre- 
atio  passiva  inest  igni  ab  igne  generante, 
illa  scilicet  creatione  qua  omne  aliud  a  Deo 
dicitur  creari  sive  creetur  sive  generetur, 
quae  creatio  generali  nomine  accipitur, 
sed  ultra  non  sequitur,  creatio  passiva 
inest  igni  genito  ab  igne  generante;  ergo 


positum,  et  est  respectus  causee  intrinse- 
C8e  adcausatum  intrinsece,  et  e  converso, 
respectus  totius  ad  materiam  et  formam, 
et  respectus  causse  intrinsecoe  ad  mate- 
riam  et  formam,  quse  sunt  causifi  intrin- 
secse ;  sive  respectus  materise  et  formee  ad 
totum,  dicitur  respectus  partium  compo- 


talis  creatio  terminatur  ad  ignem  generan-  nentium  ad  totum  compositum,  et  e  con- 
tem,  sive  ergo  ignis  genitus  creetur  ab  verso  dicitur  respectus  compositi  ad  par- 
igne  generante,  et   patet  per  simile,  quia     tes  componentes.  Sequitur  :  et  respectus 


similitudo  inest  parieti  a  generante  album 
in  pariete,  ergo  taUs  similitudo  termina- 
tur  ad  generantem  album.  Sic  est  in 
proposito,  ista  tamen  materia,  quomodo 
ignis  dicatur  genitus  ab  alio  igne,  et  quod 


compositi  et  formce  prcesentis  ad  opposi- 
tum  prcecedens,  id  est,  quod  compositum  Composi- 
producitur  de  non  esse  ad  esse^  et  sic  di-  quomodo 
citur  respectus  esse  compositi  ad  non  esse  ^^°NcJta!" 
compositi  ;  et  similiter  respectus   form^e 


sitcreatura,et  ut  sic,  tantum  dicat  respe-  proesentis  ad  oppositum,  est  respectus  ip- 

ctum  ad   Deum,  requirit  prolixiorem  tra-  sius  formse  partis  ad  non  esse  praecedens, 

ctatum,  et    diffuse    exposui   super  tertio  licet   isti    duo  respectus  ultimi    dicantur 

Doctoris  clist.  10.  vide  ibi  quse  notavi.  magis  respectus  rationis,  quia   terminan- 

^  140.          (e)  Ad   cjuintu7n  Ad  quintum     respon-  tur  ad  non  ens,  ut  dixi  supra.  Sequitur  : 

Expositio  det,  et  primoprsemittit  aliqua,  deinde  de-  et  non  solum  ista  absoluta,  scilicet  compo- 

^     clarat  intentum,  quomodo  creatio  non  sit  situm,  et  forma,  prcecesserunt  sua  oppo- 

proprie  mutatio.Et  ut  clarius  ista  littera  sita,  scilicet  non  esse    compositi,  et  non 

intelligatur,  expono   illam  de  propositione  esse  formae  ;  sed  etiam  illos  respectus  ma- 

in  propositionem  ibi :  Dico  quod  in  muta-  terice  ad   formam,  et  e  converso,   et  for- 

tione  naturali,  uhi  est  materia,  et  forma^  moe  ad  compositum.et  e  converso prcecesse- 

el   agens,  et    compositum  ex  materia  et  runt   opposita   sua.     Patet   de    respectu 

forma,   quia  proprie  mutatio  terminatur  materioe    ad    formam,    qui     est     infor- 
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mati    ad     formam     informantem,      qnia  quod  inducit  formam  in  materiam,  et  sic  Composi. 

prius  non  informabatur,  puta  forma  ignis,  forma  et  materia  dicuntur  causare  intrin-  ,„IT  .  . 

et    nunc  informatur,  et   sic  materia  habet  sece  ;  et  similiter  omnes  respectus  ad  op-     ^^^^- 

respectum  informati  ad  non  esse  informa-  posita  sunt  ab  agente,   patet,   quia  respe- 

tum    prcecedens  ;  et  similiter  patet  de  for-  ctus  materife  informatce  ad  non  esse  prre- 

ma,  quia  respectum    formse    informantis  cedens,  et  respectus  formre  informantis  ad 

ad  materiam  informatam,    praecedit   alius  non  esse   prtecedens,  est  ab  agente,  qui 

respectus,  qui  est  ad  oppositum,  videlicet  nunc  inducit    formam     in    materia,   quce 

ipsiusformee  informantis  ad  noninformare  prius  non  eratinducta,  et  sic  de  aliis.  Se- 

quod  est  oppositum  prcecedens  ;  et  simili-  quitur  :  et  uleo  potest  esse  respectus  isto- 

ter  respectum  fornice  ad  compositum,  qui  runi  respectuum ad  agens,  nam  respectus 

est  partis    componentis  ad   compositum,  materia-  informatre  includit  respectum  ad 

preecedit  alius  respectus,  videlicet  esse  ip-  agens  inducens  formam.  Et  non  debet  hic 

sius  formae  ad   non  esse  immediate  pn^-  intelligi,  quod   isti   respectus  sint  forma- 

cedens ;  et  similiter  respectum  compositi  liter  ad  agens  tanquam  ad  terminum,  quia 

ad    partes    componentes    praecedit    alius  tunc  idem   respectus  posset  habere  duos 

respectus,  scilicet  respectus  esse  composi-  terminos,  quod  est  falsum  ;  sed   dicuntur 

ti  ad  7ion  esse  ipsius  compositi  immediate  respectus  ad  agens  ex    hoc  quod  omnes 

proecedens.  Sequitur  :  et  ideo  potest  esse  isti    respectus    includunt    respectum    ad 

rcspectus  omnium  istorum  respectuum  ad  agens,  ita  quod  respectus  formfe  informan- 

opposita  sua,  id  est,   quod  omnes    resps-  tis  includit  respectum  ipsius  forma:»  indu- 

ctus  supradictos  prsecedunt  respectus  ad  ctoe  ad  agens  inducens,  et  sic  de  aliis, 

opposita,  ut  exposui  prius.  (b)  Sequitur  :  Fta  rpwd  de  istis  multis  re-      ^^2, 

(f)  yec  hoc  tantum,  sed  etiam  omnesis-  spectibus,  accipiendo  iUos,  qui    sunt  ad  '^^^^^f^}'' 

li  respectussuntabafjente,pdiie{,  quia  rc-  propositum,  materia  habet  resppcfum  ^'^^  ^J^^^ 

spectus  materiee  informatee  est  ab  aeente  formam,  sicut  perfeclibile,  et  illwl  quod       ad 

*                                                                            ^  r-    '             ,           r.      '                                              loruiaui. 

inducente  formam  in  materiam,  et  resp.-  perficitur  ad  perfectionem,  nf  isfa  coreva 

ctus  form^fi  informantis,  est  ab  agente,  ex  sunt  existenticB  composifi.  id  est,  quam- 

hoc  quod  inducit  talem  formam  in  mate-  ^^»"  compositum   existit,    tamdiu  materia 

riam  ;  et  similiter  respectus   materiee    et  perficitur  a   forma,   et   e    conlra,     forma 

formc^  ad  totum  compositum  est  ab  agen-  perficit   materiam,  et  in  illo   instanti    in 

te,  quia  nunquam  materia  posset  causare  q^oforma  non  perficit   materiam,  dosinit 

intrinsece,  nisi  prius  agens  incipiat  cau-  esse   compositum.  Sequitur   :  fste  etiam 

sare  ut  supra  patuit  a  Doctore  in  primo  respectus,    scilicet    perfecti  ad     perfecti- 

disf.  '2.  parf.  1.  ry.  1.  ef  dist.  8.  quTsfA.  «ncm,  est  ab   arjente   e/lective  inducenfe 

Prius  enim  materia  movetur,  quam   ipsa  formam,  id  est,  quod  iste  respectus  con- 

causet  intrinsece,  id  est,  quod  prius  reci-  sequitur  formam,  pro  quanto  ipsa  forma 

pit  formam  partis  ab  agente,  quam  dica-  inducitur  ab  agente  in  materiam.   Sc(iui- 

tur  causa  intrinseca  compositi,  et  sicpatct  tur  :  Ifa    quo'l    in    respcctu  isfn,  qui  est 

quomodo   talis   r  CL|cclu?est  ab    agentc,  maferiie  ad  formam  uf  rcceptivi  ad  per- 

tam  matericne  quam   formje  respectu  com-  fectionem,  est  respectus  passivi  ad  agons. 

positi ;  et  simihter  respectus  composili  ail  nam  materiam  pati  formaliier  esi  rccipore 

partes  componcntes,    est  ab  agontc,  quia  formam,  et  pati  ab  ag(MU.\  est  ipsamroci- 

composituni  habct  essc  pcr  agens,  cx  lu.c  pore  ab  agcnte.  Socpiiiur  :  Islc  eiiam  /••- 
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spectus  succedit  suo  opposito,  quia  male-  ordinem,  id  est,  quod  talis  respectus  ma- 

ria  non  prius  suit  formata,  utsupraexpo-  teriee  ad  formam,  qui  dicitur   novus,  se- 

sui.  Sequitur:  Istos  tres  respectus  videtur  cundum  quem  materia  dicitur  mutari,   ex 

dicere  mutatio  passiva,  qua  aliquid  mu-  lioc  dicitur  mutari,    quia  est  immediatus 

idXm\  scilicet  respectuin  ^nateince  ad  for-  ad    talem   ordinem,   quia    iste    respectus 

main,  ut  receptivi   ad  perfectionem,   et  mutationis    habet  respectum  ad  non  esse 

respcctum  passivi  sive  producti  ad  agens^  immediate  prsecedens  ;    et  sic  talis  muta- 

et  respectum    posterioris    ad    oppositum  tio  erit  tantum  in  primo  instanti   in  quo 

prsecedens.  Et  addit  quod  primus    respe-  materia  nunc  est  sub  una  forma,  sub  qua 

ctus,    scilicet    receptivi  ad  formam  rece-  prius    non    fuit.    Sequitur    :   Et    neuter 

ptam,  et  tertius   respectus,    scilicet   esse  istorum    ordinum    est   dependentia    es- 

posterioris    ad  7ion  esse  prius   immediate  senlialis  ad  aliquid,  ad  quod  dependeat 

priecedens,    videntur  universaliter   con-  hahens  illum  ordinem,  et  ideo  neuter  est 

currere   ad    mutationem    ahsolute,    non  idem  ahsoluto.  Vult  dicere,   quod  respe- 

comparando  eam  ad  agcns  ;  patet,   quia  ctus  materise,  \it  receptivee    ad   formam 

Context.    mutari,  ex  quinto   Physicorum,    est  ali-  receptam,  et  e  contra,  et  similiter  respe- 

7    et  12. 

*Met.       quid   aliter  se  habere  nunc  quam  prius,  ctus  receptivi  ad  non  esse  preecedens,  et 

asT^eres.  et  sic  materia  mutatur  proprie,  qula  nunc  similiter  respectus  formse  informantis  ad 

recipit  aHquam  formam  quam  prius   non  non  esse  prsecedens,  non  sunt  idem^    ne- 

habebat.  Et  si  addatur,    quod  mutari  est  que  materise,  neque  formse.  Patet  de  re- 

ahquid  ahter  se  habere  nunc  quam  prius  spectu  receptivi  ad  formam,  quia  non  re- 

ab   ahquo     mutante,     tunc    est     tertius  pugnat  receptivo  posse  esse  sine  tah  for- 

respectus,  qui  in  ordine  est  secundus,  qui  ma  ut  termino.  Simihter   respectus   for- 

scihcet  est  respectus  passivi  ad  agens.  mse  perficientis  non  est  idem  tah  formae,  | 

143.  (h)  Sequitur:  Ad  propositum  ergo  po-  quia  non     repugnat  formse     posse    esse 

muuuo^  test  dici.  Eic  Doctor  apphcat  qua3  supra  sine    tah    receptivo;    et   ideo  nec  mate- 

non^est    dixit,  ct  ostcudit  quomodo  mutatio  proprie  ria  sic    essentiahter  dependet  a    forma, 

eadem^^  ^^^^  ^^^  cadem  formse  nec  materise,   quia  quin     per     divinam     potentiam     possit 

materia.    tunc  semper  maneret,  dum  manet  compo-  esse   sine  omni  forma,   ut  infra  patebit 

situm;  nam  si  esset  eadem   formse,   tunc  in  isto  secundo,  dist.  12.  q.  2.  nec  forma 

sequeretur  quod  manente  forma,    semper  sic    dependet    a    materia,    quin      possit 

tahs  mutatio  maneret,  quod  est   falsum,  esse  sine  omni  materiaj  ut   infra   pate- 

patet,  quia  forma  manet  in  materia  in  esse  bit  loco  ubi  supra.  Et  simihter  patet  de 

quieto.  Et  similiter  si  esset  eadem    mate-  respectu  ad  non  esse    immediate   prsece- 

rise,  quamdiu  maneret  materia,  ipsa  ma-  dens,  qui  non  estidem  reahternec  formse, 

neret  ,    quod    est  falsum,   quia    materia  nec   materise;  patet,  quia  ihe  respectus, 

non    tantum  prsecedit    mutationem,    sed  qui  est  ad  esse  informati  ad  non  esse  in- 

remanet    sub    forma    in    esse  quieto,   et  fcrmatum  immediate    prsecedens,    in   est 

ut    sic,  manens   non  dicitur    mutari,    et  materise  tantum    pro   primo    instanti    in 

quamdiu     compositum     manet  ,    tamdiu  quo  recipit  formam  ;  modo  materia  potest 

materia  et  forma  non  dicuntur    mutari,  manere  pro  tempore  sub  forma,    in  quo 

quia  ut  sic,  manet  sub    esse   quieto.    Se-  non  erit  tahs  respectus.  Hoc  idem  dico  de 

quitur  :  Sed  est  ordo  materice  ad  formam  respectu  formse   ad  non  esse  immediate 

ut  novus,  id  est^  immediatus  ad   talem  preecedens,    quia   ille    respectus   tantum 
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144. 

Mutatio 


habet  esse  pro  primo  instanti  in  qiio  for-  sed  eodem   instanti  quo  habet   e.sse,  est 

ma  est  in  materia,   et  tamen    post    illud  sub    actu,    ut   si    nunc    crearetur    homo 

instans  adhuc  forma  manet  in  materia  et  quantum  ad  corpus  et  animam,  ibi  posset 

sic  patet  Httera  Doctoris.  esse  mutatio,  accipiendo  mutationem  pro 

(i)  Sequitur :  Sic  ergo  conceditur  ma-  actuatione,   quia  tunc  tale  corpus  in   eo- 


Mutatio    JQ^.  huius  rationis,  videHcet  quod   muta-      dem  instanti  quo  habet  esse,  actuatur  si-  ^ 

aomoao    ./  ./  '  i  i  '  Quoraodo 

ififerat  a  tio  differt  a  termino,  et  quomodo  differat,      ve  perficitur  ab  anima,  et  hoc  modo  cre-  creatiopos- 


ermino 


sit  dici  mu- 

parum  supra  expositum  est.  Sequitur  :  Et  atio  potest  dici  mutatio.Tertia,quod  quan-  tatio. 
ad  minorem  dico.  Hic  Doctor  intendit  do  creatur  ahquod  simplex  non  habens 
ostendere  quomodo  creatio  non  est  muta-  partem,  et  partem  cujusmodi  est  Ange- 
tio,  quia  quando  ah*qua  productio  est  mu-  lus,  tunc  creatio  ipsius  non  est  mutatio 
tatio  proprie  sumpta,  semper  includit  ah-  nec  primo,  nec  secundo  modo,  et  hoc  est 
quid,  quod  vere  mutetur,    sicut  dicimus     quod    dicit. 

quod  generatio   in  creaturis  est  mutatio,  (k)  Et  videtur,  cjuod  in  definitione  mu' 

quia  quando  compositum  generatur,  ali-  tationis  illud,  etc.  sccundum  Philoso- 
qua  pars  compositi  vere  mutatur,  quia  phum,  quinto  Pliysic.  text.com.  S.  (jui 
materia  transit  de   non  esse  taHs  form^e     textus  incipit  :  Si  igitur  quod   non   est, 

dicitur  multipliciter ,  vide  textum,  et  hoc 
est  magis  clarum  in  textu  septimo,  qui 
sicincipit:  Quoniam  autem  omnis  inuta- 
tio  in  A  quodam,  etc. 

Dicit  erffo  Doctor  quod  accipiendo  )nu-  Qnomodo 

^  *■  nuUa  cre- 

cuius     terminus    r/atiositmu- 

totio 

quod     nuUa     creatio     proprio. 
addit     Doctor     quud 
sit    idem    reaHter 


ad  ipsam  formam  quam   recipit.    Sed    si 

totum  compositum  simul  produceretur,  ita 

quod  nihil   iHius    compositi    prsecederet, 

sed  quod  totum  simul  produceretur   tam 

categorematice  quam   syncategorematice, 

nuHa  esset  ibi  mutatio,  quia  nuHa  esset     tationem    proprie 

ibi  pars,  quse  transiret  de  privatione  for-      ([uo  est   privatio, 

moe  ad  formam,  sed  in  eodem  instanti  in     est    mutatio.     Et 

quo  haberet  esse  esset  sub  forma.  Dicit     Hcet    creatio    passio 


Creatio    ergo  Doctor  quod  creatio  proprie  sumpta     creaturee,     prout     dicit     respectum     ad 
mptanon  non  est  mutatio,  quia  est  productio  totius     Deum    creantem,    ut  vero   dicit    respe- 

est 

lutatio.    creati    in   esse    non    prsesupposita   ahqua     ctum  ad  non  csse  immediate  prccredens, 
parte  ejus,  ita  quod  Hcet  creatum    habeat     non  est  idem  reaHter  cum  fundamento,  si 
duas    partes,   quarum   aUera    naturaHter     taHs  respectus  tantum  sit  in  primo  inslan- 
possit  pra3cedere  alteram,  et  eam  recipe-     ti,  et  sic  finis  hujus  qu.-estionis. 
re,  tamen  ut  totum  creatur  primus  termi- 
nus  creationis  non  est  aHqua  pars,  sed  to- 
tale  esse,  et  sic  patet  quod  creatio  non  est 
mutatio  proprie  sumpta. 
145.  (j)Sequitur:  Si  autem  mutatio  dicatur 

•uomodo  .       T>-  T    •  1      • 

creatio    noxm  actuatio.  Doctor  dicit  tres    conclusi- 
f,'^,<^i°io    ones  breves.  Prima,  quod  mutatio  prresup- 

ponit  ahquod  potentiale  prius  haberc  cssc 

in    se,   quod    transeat    de    privatione   ad 

actum,  et  talis  mutatio    nullo    modo    est 

cieatio.  Secunda,  quod  sit  aliquod  poten- 

liale;  quod  nullo  modo  prreccdat  actum, 


ql\t:stio  V. 

rtrum  Angclus  ct  anima  difjcrant 
spccie. 

Alensis  2.p.  q.  20.  m.  3.  D.    Thom.   I.  ;).  q.   75. 
a.  7.  et  q.  r>S.  a.X  et  'i.  contra  (ient.  l>i.  et  hie 
</.  3.  q.  1    ad   0.    D.      Honaveiil.    hic     2.    p, 
art.'Xq.  1.  *2.   (labr.  V.  (i.    Heur,   quoiU.    12* 
q.  S.  Vido  Scot.  5.  Met.  q,  5.  ().  7.  .Mayron.  2. 

d.  X  q.  1. 

ritimo    circa     hnnc     distinoti-       i 
on(Mn,     nbi    Mn^nster  tractat  dc 
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Mag.  E. 

etc. 
Hsec    quse- 

stio 
m  aliqui- 

bus 
originali- 

bus 

ponitur    in 

princip. 

dist.  seq. 

sed   iste 

ordo  satis 

conveniens 

est  text. 

com.   33. 


Aro;.  2. 


creaturp.  mere  spirituali,  et  cre- 
atiira  composita  ex  corporali  et 
spirituali,  quseritur  :  Utrum  An- 
gelus  et  anima  difFerant  specie? 
Quod  non,  primo,  (a)  quiasiessen- 
tiae  differunt  specie;  ergo  et 
potentiae,  quae  fundantur  in  eis,  et 
si  potentise,  ergo  et  operationes; 
et  ulterius,  ergo  et  objecta,  ex  2. 
c/eilnima  ;  consequens  est  falsum, 
quia  idem  est  objectum  intellectus 
Angeli  et  animee. 

Secundo  sic,  Augustinus  de  lib. 
arb.  lib.  3.  Angelus  et  anima  sunl 
nalura  pares,  sed  officio  impares ;    sed 


guit,  probando  quod  anima  et  Angelus 
non  differant  specie,  quia  si  essentice,  etc. 
2.  de  Anima  text.  com.  33.  ubi  sic  habe- 
tur  secundum  aliam  translationem  :  Et 
indiget,  inquit,  necessario  qui  vult  pcr- 
scrutari  de  istis,  (supple,  animoe  poten- 
tiis,)  scii^e  iinaniquai^ique  istarum  quce 
sit,  deinde  post  perscrutetur  de  contin- 
gentibus  in  iis,  el  si  necesse  est  dicere 
unamquamque  illarum  cpicc  sit,  verhi  gra- 
tia ,intellectus  quid  sit,et  sentiens  quid  sit, 
nutritivum  quid  sit.  Oportet  etiam  prce- 
dicere  intelligere  quid  sit,  actiones  enim 
et  operationes  prcecedunt  in  intellectu 
zirtutes,  et    si  ita  sit,  et  considerare  de 


paritas  naturse  non  est    in  diffe-     aliis,  rebus  oppositis,  istis  debet  prcecede- 


rentibus  specie;  ergo,  etc. 
Arg.  3.  Tertio,  quia  (b)  si  sint  alterius 
speciei,  una  secundum  se  totam 
erit  nobilior  altera,  et  per  conse- 
quens  quodlibet  individuum  nobili- 
oris  erit  nobilius    quolibet  indivi- 


re  considerationem.  De  istis  oportet  nos, 
ut  attendamus  ad  definiendum  istas,  ptri- 
mo  propter  istam  causam,  verbi  gratia, 
cibum  et  sensatum  et  intellectiim  :  Hsec 
ille.  Vult  dicere,  quod  potentia^  animse 
non  cognoscuntur  nobis  inesse,  nisi    per 


duo  ignobilioris,  et  ita  vel  quilibet  operationes,  nec  operationes    cognoscun- 

Angelus    erit    perfectior    qualibet  tur  distincte,  nisi  quia  sunt  circa  talia  et 

anima,  vel  e   contrario.    Et   tunc  talia  objecta,  et  ideo  primo  cognoscuntur 

ulterius,   cum  capacitas  sequatur  objecta  distincta,   et  secundo  operatione 

naturam,  vel  erit  capacitas  major  circa  illa  objecta,  et  tertio  potentite,  qua- 

cujuslibet  Angeli  capacitate  cujus-  rum  sunt  tales  operationes.  Unde  et  Com- 

libet   animoe,    vel  e  contrario;  et  mentator  ibi  sic  ait  :  Et  si  oportet  scirc, 

cum     beatitudo     requirat     totam  guce   est   unaquceque   istarum   virtutum, 

capacitatem  naturae  satiari,  sequi-  necesse    est  prcescire   actiones    proprias 

tur   quod  major  perfectio,   neces-  unicuique   istarum   virtutum,  qucB  sunt, 

sario    est  in    quolibet    Angelo    ad  verbi  gratia,  quid  est  intelHgere  per  in- 


hoc  quod  sit  beatus,  quam  sit  in 
qualibet  anima,  vel  e  contrario, 
quorum  utrumque  est  falsum, 
quia  Angelus  et  anima  se  habent, 
sicut  excedentia  et  excessa  in  bea- 
titudine. 

COMMEXTARIUS. 


1. 


teUigens,  et  sentire  per  sentiens,  et  nutri- 
re  per  nutriens ;  cognitio  enim  actionum 
istarum  virtutum  prior  est  apucl  nos  in 
nostra  prima  cognitione  quam  cognitio 
istarum  virtutum,  et  causa  narravit, 
quocl  cognitio  actionum  debet  prcecedere 
cognitionem  virtutum;  narravit  etiam 
rjuod  cognitio  patientium,  videlicet  obje- 
ctorum  illas  actiones  debet  prcecedere  co- 
gnitionem  illarum  actionum  propter  eam- 
(a)  Quod  non  primo.  Primo  Doctor  ar-      ^i^j^i  causam,  propter  quam  debct  prcvcc- 


I 


DIST.  I.   QU.£STI  j  V.  1^7 

dere  cognitio  aciionum  cognitionem   vir-  gradus  nobilifatis;    el  hic  non   attenditur 

tutum.  Heec  ille.  Patet  ergo  quod    per  di-  major  et  minor    nobilitas  penes   gradus 

stinctionem  objectorum  concludimus  di-  perfectionales,  consequenies  naiuram   in- 

stinctionem   actuum,  et  per  distinctionem  dividui,  eo  modo  quo  dicimus,  quod  albe- 

actuum    concludimus  distinctionem     po-  do  ot  octo.  est  nobilior  albedine  ut    qua- 

tentiarum     Secundo    per    distinctas    po-  tuor,  sed  attendiiur  penes  gradus  perfe- 

tenlias  concludimus  distinotas    essentias;  ctionales  specificos,   qui  naii  sunt  consli- 

cum  ergo  inteliectus  Angeli,  ei  intellectus  tuere  aliam  et  aliam  speciem;   nam  alius 

animte    habeant    simpliciter   idem    obje-  et  alius  gradus    perfeciionalis  et  specifi- 

ctum,  sequiiur  quod  erunt  potentite  ejus-  cus,    de    necessitate  consiituit    aliam    et 

dem  rationis,  et  si  hoc,  ergo  et  essentiie.  aliam  speciem,  et  in  hoc  gradus  specifici 

Secundum  argumentum  clarum  est.  differunt  a  gradibus  perfectionalibus  con- 

(b)  Tertio,  quia  si  sint.  Tertium  stat  in  sequentibus  naturam  individui,  quia  plu- 
hoc,  quia  si  Angelus  et  anima  sint  alterius  res  gradus  perfeciionales  possuni  esse  for- 
rationis,  sequiiur  quod  quodlibet  individu-  maliter  in  uno  individuo,  patet  de  aJbeJine 
um  unius  erit  nobiliiis  qoolibet  indivi-  intensa  ut  octo;  sed  plures  gradus  speci- 
duo  alterius,  vel  e  contra,  qood  non  est  fici  non  possunt  esse  in  eadem  specie. 
verum;    quia  si    quilibet  Angelus   esset         Et  notanter  dixi    de  ^radibus    conse- 

^  3. 

perfectior  qualibet  anima,  sequeretur  qood  quentibus  natoram  individui,  quia   hsec-     Gradas 

specificos 

esset  capacior    majori  beatitudine,    qoia  ceitates  possunt  etiam  esse  gradus  perfe-  est  indiTi- 

capacitas  sequitur  entitatem;  et  cum   bea-  ctionales  advenientes  naturse,  et  perficien- 

titudo  requirat  totam  capacitatem    satiari,  tes   eam,  ut   patet  a  Doctore  in   primo, 

sequitur  quod  major  perfectio  necessario  distinctione  prima.  qucMtione   secunda. 
erit  in    quolibet   Angelo,    ad  hoc   ut    sit  Ei  de  istis  loquendo,  alius  et  alius  gra- 

beatus,  quam  sit  in  qualibet  anima,  vel  e  dus  de  necessitate  consthuit  aliod  et  aliud 

converso,  quod  est  inconveniens.  individuum.  In   proposito   ergo   intendit 

tantum    de    gradibus    specificis,   el  vuli 

(o)  Contra,  quanto  lorma  creata  quod   quanto  forma    creaia  est  nobilior 

est  nobilior,  tanto  distinguitiir  in  janto  distinguitur  in  plures  gradus  nobi- 

plures    gradus    nobilitatis,    sicut  litatis  specificos ;  et   accipaur  hic  forma 

sunt   plures   fornic-e   mixti,    quam  ^,.^^^  ^^  ^^^^^  ^enerica,   quje  quanto 

elementares,  et  plures  form»  ani-  ^^^  „^^^1^,.^  tanto^sub  ea  plures   conti- 

mati  quam  inanimati,  et  forte  plu-  ^^^j^^  species.  sicut  patet,  quia  formara 

ra  animalia  quam   plantse  ;  igitur  qjj^^j  generica  in  plures  dividhur  species, 

plura  erunt  differentia    specie    in  qi^^j^  forma  elementaris  generica,  ei  si- 

natura  intellectiva,  quam  non  in-  ,^111^^^  forma  generica  animaii  in    plures 

tellectiva,  hocnonpotest  esse  nisi  jividitur  species,  quam  forraa    generica 

Angelus  et   anima   differant    spe-  inanimati. 
cie;  igitur,  etc.  Cum  ergo  forma  generica    intellectiva 

sit  valde  nobilior  non  intellectiva,    plures 

OXMMENTARIIS.  species  sub  ea  coniinebuniur  quam    sub 

non  intellectiva,  el  per  consequens.  se<]ui- 

(c)  Contra,   quanto  forma    creata  est  xm,    quod  aniraa    '^'     Angelas    differant 
nohilior^    tanto   distinguitur    in    plures  specie. 
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Ratio 


Et  credo  hanc  rationem 


vera. 


esse  veram, 
D.  Thomte  quam  etiam  Thomas  facit  contr^a  Genlil. 
in  libro  secundo,  licet  per  hanc  intendat 
concludere,  quod  quilibet  Angelus  faciat 
unam  speciem^  quia  aHter  videretur,  quod 
essent  Angeli  in  maximo  numero,  si  plu- 
res  essent  in   eadem  specie,    quia    tunc 


stinctionis  assignatam  a  D.  Bonav.  Alensi, 
et  D.  Thom.  impugnat  et  inerito  Scotus.  Ra- 
tio  D.  Bonav.  est  unibilitas  animse  ad  mate- 
riam;  ratio  D.  Tiiomae  et  Alensis  est  ejus  po- 
tentia  ad  discurrendum;  Angelus  autem  (in- 
quiunt)  nec  nio,  unibilis  est  nec  discursivus. 

Conclusio  istius   quaestionis  est 


oporteret,  quod  numerus  specierum   An-     certa,     scilicet    quod    Angelus    et 


gelorum  excederet  numerum  specierum 
animaUum,  et  cum  hoc  Angeli  in  indivi- 
duo  excederent  numerum  omnium  anima- 
lium,  quod  non  videtur  concedendum. 

Sed  si  tantum    unus  Angelus    in    una 
specie,   non  videtur  numerus    Angelorum 


anima  differant  specie,  quia  formae 
ejusdem  rationis  habent  eamdem 
rationem  perflciendi  et  non  perii- 
ciendi.  Sed  anima  naturaliter  est 
perfectiva  corporis  organici  ut 
forma,  Angelus  autem  naturaliter 


2. 

S.  Thon 

cont. 

Gent.  lib 

2.  art. 

91.  et9^ 


esse  ita  magnus  ;   sed  quidquid  sit,    non  est  non  perfectio    alicujus    mate- 

est  prsesentis  speculationis,  quia  conclusio  riae;  igitur,  etc. 

istius  queestionis  est  certa,  saltem  arguen-  Sed  quao  sit  prima  (a)  ratio  hujus 

do  a  posteriori,  videlicet   quod  anima   et  distinctionis  speciflcae,    dicitur  ab 


Angelus  differant  specie,  quia  formee 
ejusdem  rationis,  sive  ejusdem  speciei 
specialissimcG,  habent  eamdem  rationem 
perficiendi  et  non  perficiendi ;  sed  anima 
naturaliter  est  perfectiva  corporis  organi- 


aliquibus,  quod  unibilitas  ad  mate- 
riam,  et  non  unibilitas  ad  mate- 
riam. 

Contra;  forma  est  finis  materiae, 
ex    2.     Physicor.    et    ideo   distinctio 


1 

S.  Bona^ 

lib.  2. 

dist.  1,  j^ 

2.  p.  a.  I 

a.  1. 

Text. 

com.  2| 

1.  de 

anima, 

cora.  5« 


ci,  ut  forma  saltem  informans,    Angelus  materise  est  propter  distinctionem 

vero   nullo  modo    perficit   materiam,    ut  formae,  et  non  e  contrario.    Unde 

subtiliter  deducit  Doctor  in  nona    qucesti-  membra  cervi  differunt  a  membris 

one    quodlibetorum.    Sunt  enim  omnino  leonis,  quia  anima  differt   ab   ani- 


extra  materiam,  ut  patet  per  Aristote 
lem,  duodecimo  Metaphysicorum.  text. 
com.  30.  secundum  aliam  translationem  : 
Oportet,  inquit,  ut  istce  substantice  sint 
existentes  extra  materiam,  cum  necesse 
est  iit  sint  ceternce.  Si  etiam  aliud  fuerit 
ceternum,  actio  est,  et  ibi  Commentator  1. 
et  quia  istce  substantice  sunt  moventes  si- 
ne  aliqua  potentia,    necesse    est,   ut   sint 


ma;  igitur  non  erit  prima  distin- 
ctio  speciflca  hujus  et  illius 
per  materiam  et  non  materiam, 
sed  prior  erit  distinctio  ipso- 
rum  actuum  in  se.  Quod  con- 
firmatur  manifeste.  Quia  enim 
haec  natura  est  talis,  et  illa  non, 
ideo  haec  non  est  illa  ;  igitur  ista 
ratio  perficiendi  et  non  perficiendi, 


sine  omni  maleria,  cum   necesse  est,    ut     non  erit  prima  ratio  distinctiva. 


sint  ceternce,  omne  enini  ceternum  est 
actio  pura  ,  et  omne  quod  est  actio  pura 
non  hahet  potentiam.  Ha^c  ille. 

SCHOLIUM 

Angelum  et  animam  essentialiter    distin- 
gui,  certum  est.  Sed   rationem  primam   di- 


Aliter  dicitur,  (b)  quod  gradus 
intelligendi  major  vel  minor  in  An- 
gelo  et  anima,  est  principium  di- 
stinctivum  unius  ab  alio,  quod 
confirmatur  per  simile,  quia  ani- 
ma  sensitiva  non  videtur  distin- 
gui  ia  brutis,  nisi  secundum  divcr- 
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iividuura 
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sos  gradiis  sentiendi,  et  tamen  ibi 
est  difFerentia  speciflca ;  igitur  ita 
potest  essehic  penes  diversos  mo- 
dos  intelligendi,  perfectiorem  scili- 
cet  et  imperfectiorem.  Qiiis  autem 
s  t  iste  distinctus  modus  intelligen- 
di,  ponitur,  quod  Angelus  intelligit 
sine  discursu,  et  anima  intelligit 
cum  discursu,  loquendo  de  intelle- 
ctu  naturali;  et  isti  modi  sunt  di- 
stincti  specie,  et  sunt  intellectu- 
alitatis  alterius  et  alterius  speciei. 

Contra,  anima  (c)  non  discurrit 
circa  principia,sed  circa  conclusi- 
ones ;  ergo  si  cognoscere  sic  et  sic, 
est  alterius  speciei,  et  ideo  requirat 
intellectualitatem  alterius  speciei, 
erunt  duse  intellectualitates  alte- 
rius  speciei  in  una  anima ;  una  in- 
quantum  intelligit  principia,et  alia 
inquantum  intelligit  conditiones. 

Praeterea,  anima  beata  in  (d)  ob- 
jecto  beatifico  non  discurrit  circa 
illud,  discurrit  autem  circa  obje- 
ctum  cognitum  naturaliter;  igitur 
esset  alia  intellectualitas  specie 
beati,  inquantum  intelligit  Deum, 
et  inquantum  intelligit  aliquid  na- 
turaliter. 

Item  tertio,  (c)  si  intellectualitas 
Angeli  et  animse  differunt  specie, 
igitur,  quae  dcpendent  essentialiter 
ab  ista  et  illa,  differunt  specie;  scd 
abistis  dependet  essentialiter  visio 
beatifica  Angeli  et  animae  (licet 
enim  Angelus  non  sit  tota  causa 
visionis  sua3,  ncc  anima  sua?,  ta 
men  utraque  visioessentialiter  de  - 
pendet  ab  intellectualitate  naturse 
cujus  est) ;  igitur  ista  visio  beatid- 
ca  etilla  difFerunt  specic,  quod  est 
falsum,  quia  omnes  species  divcr- 
sa3,  habent  ordinem  determinatum 
secundum  perfectius    et    imperfe- 


ctius,  ita  quod  quodlibet  individu- 
um  perfectioris  speciei,  excedit 
quodlibet  individuum  imperfecti- 
oris,  et  tunc  sequeretur  quod  vel 
quselibet  beatitudo  cujuslibet  An- 
geli  excederet  quamlibet  beatitudi- 
nem  cujuslibet  animse,  vel  e  con- 
trario,  quorum  utrumque  est  fal- 
sum,  quia  se  habent  sicut  exceden- 
tia  et  excessa  in  beatitudine. 

Item  quaeritur  (f)  quid  intelligi- 
tur  per  hoc,  quod  dicitur  Angelum 
non  intelligere  discurrendo.  Aut 
quod  Angehisnon  habetpotentiam, 
qua  cognitis  principiis,  possit  co- 
gnoscere  conclusiones,  si  illse  non 
essent  sibi  prius  notae  actu  vel 
habitu;  et  hoc  tunc  non  videtur  es- 
se  perfectionis  in  intellectu  creato, 
imo  hoc  videtur  esse  imperfecti- 
onis  in  intellectu  creato,  quia  per- 
fectio  in  intellectu  nostro  est  sup- 
plens  imperfectionem,  quod  possit 
ex  quibusdam  cognitis  virtualiter 
includentibus  alia,  illorum  aliorum 
cognitionem  acquirere.  Aut  intel- 
ligitur,  quod  ideo  non  potest  dis- 
currere,  quia  omnes  conclusiones 
sunt  sibi  actualiter  nota3  a  princi- 
pio,  et  ita  non  potest  eas  cogno- 
scerediscurrendo,  sed  hoc  est  fal- 
sum,  quia  non  omnia  a  principio 
actu  et  distincte  cognoscit  et  intel- 
ligit.  Aut  ideo,  quia  omnia  sibi 
s\int  habitualiter  nota  a  principio, 
et  ideo  non  potest  habituahMn  no- 
titiam  illorum  acquirere  ex  prin- 
cipiis,  et  hoc  non  ponit  (lilhM-iMi- 
tiam  essentialem  intellectualitatis 
Angeli  a  nol^is,  (piia  sic  esset  iii 
anima  mea  ;  (piia  si  onines  conclu- 
siones  essent  siliinotaf  a  princij)io, 
Deo  iuiprimente  siniiil  notitiani 
l^rincipiorum     et     conclusionuni, 
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ipsa  non  possct  (liscnrroro,  non 
propter  impotentiam  naturse,  scd 
quiajam  prnchabct  cognitionem, 
et  non  potest  acqiiirerc  dc  novo 
ifl  qnod  prrmhahct,  hocmodo  anima 
Christi  non  discnrrchat,  scd   ipsa 


him  ammfjc^  cl  ideo  corpora  animalium 
convcnicnlia  sunt  anirnafms  coriim.  Ilijec 
ille;  et  sic  patet,  quod  aha  anima  ahud 
et  aliud  requirit  corpu.^,  el  com.  53,  super 
illo  textu  secundum  aliam  translationem; 
Vidcndiim  cnim,      quod    (juilihet     Jiahct 


novit  liahitualitcr  omnia  principia     formamet  creaturam  propriam;  dicit  sic 


ct  conclusioncs  in  principiis  a 
principio,  ct  tamcn  ipsa  non  fuit 
natura  angelica. 

COMMENTAUIUS. 

(a)  Sed  quoiHitprima  ratio  hujus  distin- 
ctionis  sppcificiP.  Ilic  recitatur  opinio 
D.Bonaventur}e,h7>ro  sccundo ^distinclionc 
prima,  (\m  \uli  (juod  anima  intellectiva 
per  hoc  dislinguitur  specie  ab  Angclo, 
quia  est  unihilis  ad  materiam;  et  Angelus 
non  est  unihihs,  ita  quod  unibihtas  et  cie. 
non  uiubihtas  est  ratio  distingucndi  spe- 
cie. 

Ilic  Doctor  hanc  opinionem  improl)at  ex 
hoc,  quod  distinctio  materia^  est  propter 
distinctioncm  formfje,  et  non  e  contra,  id 
est,  materia  ordinatur  ad  formam,  et  non 
c  contra,  ct    per  consequens  alia  et   alia 


Commentator  1.  hahet  animam  propriam 
ct  corpus  aninvdis  proprium.  Et  parum 
infra  :  Mcmbra  enim  leonis  nondiffcrunt 
a  membris  cervi  nisi  propter  diversita- 
tcm  cervi  ab  anima  leonis.  Huec  ille.  Ex 
liis  ergo  patet,  quod  cum  alia  et  alia  ani- 
ma  requirat  aliud  et  aliud  corpus  organi- 
cum,  prius  erit"  entitas  talis  in  se  quam 
comi^aretur  ad  materiam,  cui  nata  est  sic 
Ycl  sic  uniri,  qu(C  unihilitas  consequitur 
talem  et  talem  formam,  et  per  consequens 
non  potest  esse  ratio   distinguendi  spe- 


(b)  Alitcr  dicitur.  Ilic  recitatur  opinio 
Alexandri  de  Ales,  prima  secunda,  colla- 
tione  dc  snhstantia  Angcli.  q.  5.  qui  di- 
cit  quod  gradus  intelligendi  major  vel 
minor  in  Angelo  et  anima,  cst  primum 
distinctivum  unius  ab  alio,  et  ideo  lo- 
quendo  de  intellectu  naturali,  lioc  est   re- 


forma  aliamet  aliam  requirit  materiam,  et  licto  suis  puris  naturalibus,   Angclusper 

sic  forma  in  illo  priori  erit  in  se  distincta  hoc  distinguitur   specie  ab  anima,  (juia 

ab  alia;  ergo  non  crit  distincta  pcr  poste-  Angclus   intelligit  sine  discursu,  ct  ani- 

rius,  puta  per  unibilitatem   ad    maieriam,  ma  cum  discursu. 

loquendo  semper  de  distinctione  specifica.  (c)  Conlra,   anima  non  discurrit  circa 

Et  quod  materia  sit  propter  formam,  etc.  principia,    scd    circa    conclusiones.    IIic 

patet  per  Aristotelem  2.  PA?/6«corwm, /cj?/.  Doctor  per  aliquas    raliones   satis  faciles 

com   22.  et  24.  vide  ibi.  Et  quod  alia  et  improhat  positionem    Alexandri.    Primo, 

Materia  est                                                                      .  ...... 

propter    alia  forma  aliam  et  aliam  requirat  matc-  quia  si  intelhgere  cum  discursu     et  sine 

formam                                       .                i        i         •                i  •  p  t                                  i       •           .       i       •         •    ^    i 

quomodo.  Tiam,  patct,  quia  membra  lconis  non  aii-  discursu,  sunt  aiterius  et   alterius  intel- 

ferunt  a  membris  cervi,  nisi  quia  anima  lectualitatis     specie    distincta^,    sequitur 

differt  ab  anima  ut,  |)atct    per  Commenta-  (juod  in  anima  erunt  dujc  intellectualita- 

torem  i.dcAnima  com.  52.  qui  sic  ait  :  tes   specie    distinctae,   patet,  (juia  anima 

Si  ifjitur  ars  carpcntaria  hahet  prf)pria  circa  principia   non    discurrit,    et    ciica 

subjecta,  ct  propria  inslrumenla,  f/uibus  conclusiones  discurrit. 

utatur,  necesse  est  ut   ita  sit    dc   anima  (d)    Proiterea,  anima  hcata  in  objccto 

cum  corpore,  corpits  cnim  est  instrumen-  beatifico  non  discurrit,  et  discurrit  circa 


6.     1 
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objectum    cogniluin     naturaliter,    et    sic  (f)    ItQm   quwrilKr   quid    intcUifjilur. 

in    beato     essent    (.kuD     intellectualitates  Ilic  Doctor  improbat  modum  dicendi  Ale- 

specie  distinctav  xandri  de  tali  discursu,  et  hoc  per  argu- 

(e)    Itcni    (crdo  :  Pcr   /lanc   ralionem  mentum  divisivum,    (juia   si   Angelus    in 

Doctor  intendit  probare,  quod   intellectus  cognoscendo  non  discurrit,    aut  hoc    ideo 

Angeli    et     intellecius    aniuKC    non    dif-  est,  (juia  non  habet  potentiam,   ut  cogni- 

ferant    specie,     cujus    opposilum    tenet  tis  principii^  possit  cognoscere  conclusi- 

Alexander.    Nam    Doctor   infra   pnvscnti  ones,  si    non  essent  sibi  prius  notiC  actu 

quivstione,     videtur  tenere    ([uod  et    si  vel  habitu,  et  hoc  est  imperfectionis,  pa- 

natura  Angeh,    et   natura  animii3    specie  let  :  Quia  perfentio  est  in  intcllcrtu  no- 

dilYerant,  poteniia  tamen  intellectiva  uni-  stro  supplens  imperfcctioncm,  quod  pos- 

us  et  alterius  est  ejusdem  speciei,  et  ideo  •^''^  c.r  qui/jusdnm  rorjnitis  virtualitcr  in- 

hic  specialiter  arguit  contra  Alexandrum,  cludcntihus  alia  ilhn-um  aliorum  corjniti- 


8. 


quod  istii?  dute  intellectualitates  non 
ditYerant  specie,  et  tota  ratio  stat  in  hoc, 
quia  si  specie  differunt,  ergo  visio  beaii- 
lica  Angeli,  et  visio  beatilica  animic  in- 
lellectivie,  qua?  essentialiter  dependent 
ab  illis  potentiis,  sixltem  partialiter  diffe- 
runt  specie,  quod  videtur   ralsuni ;    ({uia 


oncm  acquirere  ;  et  quod  dicit  pcrfcctio 
supplcns  impcrfrctionem,  hoc  dicit  pro- 
ptiM'  intellectum  divinum,  ([ui  nullo  modo 
cognoscii  unum  ex  alio  ut  supra  patuii  in 
prol.  quwst.  pcnultim.  et  licet  cogno- 
scat  (piidditates  et  mulia  principia,  in  qui- 
bus  virtualiter  multio  continentur  conclu 


omnes  species  diversa^  habent  determina-  siones,  virtute  tamen  illorum  princq»i- 
lum  ordinem  secundura  perfectius  et  im-  oium  nihil  cognoscit ;  sed sola  essentia  di- 
perfectius,  ita  quod  quodlibet  individuum  vina  est  simpliciter  ratio  cognoscendi  se, 
perfectioris  speciei,  excedit  quodlibct  in-  et  quodlibet  aiiud  resp?ctu  intellectus  di- 
dividuum  imperfectioris,  quia  sicut  spe-  vini,  ut  notat  Doctor  in  primo,  dist.  31). 
cies  estessentialiter  perfectior  i\lia,sequi-  Ii^  creatis  tamen  perfectio  est  sup- 
tur  (luod  cum  ipsa  diciU  totam  essentiam  plens  imperfectionem  cognoscens  .4,  in 
iiidividui,  (juod  quodlibet  individuum  per- 
fectioris  sit  essentialiter  perfectius  quodH- 
bet  imperfectioris ;  nam  sicut  est  ordo  es- 
sentialis  inter  species,  ita  est  ordo  essen- 
tialis  inter  individua  alterius  et  alterius 
speciei,  ut  patere  posset  in  10.  Mctaph. 
text.  com.  2".  et  tunc  ullra,  si  istii'  visi- 
ones  beatiticie  differunt  specie,  alterum 
inconvenientium  sequitur,  vel  quod  i\wiv.- 
libet  beatitudo  cujuslibet  Angeli  evcede 


({uo  includitur  virtualiter  />,  j>osse  co- 
gnoscere  B  virtute  ipsius  A.  Aut  intelligi- 
tur,  quod  ideo  Angelus  non  potest  discur- 
ren;,  quia  omnes  conclusiones  sunt  sibi 
actualiter  notip  a  principio,  et  hoc  est 
falsuin,  (juia  non  omnia  novii  a  princi- 
pio;  aut  ideo  est,  quia  omnia  sibi  suntha- 
bitualiternota  a  principio,puta  pcr  species 


iinpressas,  et  hoc  non  ponit  ditTeronliam 

Anima 

specificam  intellectuahiatis  Ang.di  a    no- Chmti  om- 

,,  •  I     I  .  nia 

ret     quamhhet     beatitudinem     cujuslibet      bis,  patet,  ciuia  etiam  anima  (diristi  liahi-   habiiu.li. 

tualiter  omnia  novit,  ut  lial»ct    videri    f/i      „^^^1. 
tcrtio,  dist.  I  i. 


animii},  vel  e  contra,  quorum  utrumque 
est  falsuin,  (juia  se  habent  sicut  exceden- 
tia  ot  excessa  in  beatitudine.  In  ista  la- 
nien  littera  sunt  aliquic  diflicultates  per- 
tinentes  ad  materiam  beatitudinis,  quio 
in  locis  suis  solventur. 
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SGHOLIUM. 

Poiiit  propriam  sententiam,  quod  essenti- 
aliter  primo  distinguuntur  per  suas  enlita- 
tes  absolutas,  et  non  per  respectus  unionis 
vel  potenti^e,  quod  bene  declarat  exemplis. 
Golligitur  tamen  hffic  essentialis  distinctio 
a  posteriori,  ex  illis  respectibus,  saltem  u- 
nibilitatis,  quia  intellectualitas  utriusque, 
forte  ejusdem  rationis  est. 

4.  (a)   Dico    tunc    ad   quaestionem, 

Scoti  sen-  ,  •  i        •  i  •  l 

tentia.  quod  quidquid  est  potens  agere, 
est  aliquod  ens  habens  actum  pri- 
mum,  et  prior  est  sibi  secundum 
naturam  ratio  actus  primi  secun- 
dum  SO;  quam  in  comparatione 
ad  actum  secundum,  cujus  po- 
test  esse  principium,  ita  quod  li- 
cet  illud  quo  tale  ens  est  principi- 
um  actus  secundi,  non  si:  aliud  a 
natura  sua,  non  tamen  prima  enti- 
tas  sua  est  natura  sua,ut  est  prin- 
cipium  talis  actus  secundi,  sed 
natura  sua  ut  in  se  est  haec,  et  ita 
prima  distinctio  entis,  non  est  per 
naturam  suam,  inquantum  est 
principium  talis  operationis,  sed 
per  naturam  suam,  ut  hsec  natu- 
ra,  licet  per  identitatem  ipsa  sit 
principium  talis  actus  secundi. 

Ita  dico  in  proposito,  quod  licet 
natura  Angelica  sit  principium  in- 
telligendiet  Yolendi,  et  anima  simi- 
liter,  ita  quod  istse  potentiae  nihil 
dicunt  essentise  animae  additum, 
tamen  primum  hic  et  ibi  est  hsec 
natura  et  illa  natura  ad  se ;  et  ista 
distinctio  prima  est  ad  quam  se- 
quitur  illa  distinctio  principiorum 
operandi,  siveejusdem  actus,  sive 
operationum  aliarum.  Quia  enim 
est  hsec  natura,  ideo  est  principi- 
um  talis  operationis,  et  non  e 
contrario.  Exemplum  hujus  est, 
Sol     habet     virtutem    generandi 


multa  mixta  inferius,  et  si  qua^ras 
primam  rationemdistinctionis  So- 
lis  a  planta,non  est  prima  ratio 
distinctionis  unius  ab  alio,  per 
potentiam  generandi  plantam  ex 
parte  Solis,  quia  si  illa  potentia 
communicaretur  alii,  non  pro- 
pterhoc  illud  esset  Sol,  nec  distin- 
gueretur  a  planta  ea  distinctione 
qua  Sol  distinguitur.  Prima  ergo 
ratio  distinguendi  est,  quia  forma 
Solis  est  talis  forma,  et  forma 
plantae  est  talis,  et  ad  hanc  sequi- 
tur  quod  ista  forma  potest  esse 
principium  talium  operationum, 
et  alia  non. 

Ita  dico  in  proposito,  quod  quia 
Angelus  est  talis  natura  ad  se,  et 
anima  talis  natura  ad  se,  ideo 
primo  distinguuntur  specie,  non 
quidem  sicut  duae  species,  sed  sic- 
ut  «species  et  pars  speciei,  quia 
anima  non  est  proprie  species, 
sed  pars  speciei;  et  tamen  ipsa 
est  prima  ratio  distinguendi  suam 
speciem  (cujus  pars  est)  ab  Ange- 
lO;  et  ideo  prima  ratio  distincti- 
onis  speciflcse  ex  parte  speciei  suae 
est  in  ipsa. 

Potest  etiam  (b)  addi  (licet  non 
sit  necessarium  pro  solutione 
qusestionis)  quod  intellectualitas 
Angeli,inquantum  intellectualitas, 
non  differt  specie  ab  intellectuali- 
tate  animae,  inquantum  inteilectu- 
alitas,  hoc  est,  quod  licet  iste  a- 
ctusprimus  et  ille  differant  spe- 
cie,  ut  considerantur  absolute  in 
se,  non  tamen  secundum  illam 
perfectionem  quam  virtualiter 
continent,  secundum  quam  sunt 
p)'incipia  actuum  secundorum. 
Quod  videtur  per  hoc,  quod  sunt 
circa  objecta  ejusdem  rationis,  et 


5. 


Intellectu- 

alitas 

Angeli  el 

animse 

estejusden 

rationis, 

et 

idem  est 

de 

visu    aqui 

Ise 

et  bovis, 

sed  hoc  u 

dubiura 

relinquit. 
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ad  objectaejusdem  rationis.  Simi-        (c)     Ad    primum     argumentum       6. 

le  hujus  est,  quia  si  anima  bovis  principale,  potest  concedi  quod  es- ^"^IS  ^* 

et  aquilae  differunt  specie,  non  ta-  sentise   Angeli  et  animse  possunt  ^''liaf """ 

men  propter  hoc  vis  visiva  hic  et  differre  specie,et  non  tamen  poten-    ^^;^\ 

ibi,    inquantum.  talis  pcrfectio  et  tise,  si  illud  dictum  ultimum  in  so-'^^'^'^^^'-'^^^^^ 

,       1  .  T  rv?  I  .  ,  .  SUDt  ejUS- 

talis,  differunt  specie.  lutione   sit  verum,  et  tunc  illud  ar-      ^em 

Istud  autem  est  bene  impossibi-  gumentum  non  procedit.  Drhoc'i. 

le,  quod    contincntia   aliqua  diffe-        Vel   potest   dici,    quod  potentia^  "^' ^ubi  ^' 

runt  specie,  et  tamen  contenta  non  differentes  specie  ex  parte  funda- ^'''Je^c\um^^' 

differunt   specie,    sicut  passiones  menti,  non  tamen  cx  parte  objecti  e^^eacii- 

entis  continentur  per  identitatem  possunt  habere    actus  differentes 

in  entibus  quantumcumque  distin-  specie,    inquantum   illi    actus  de- 

ctis,    et    tamen  illae  passiones    in  pendent  a  fundamento  illius  poten- 

eis  non  distinguuntur  specie.  Uni-  tiae,  licet  isti  sint  ejusdem  speciei 

tas  enim  lapidis,  quse  non  est  re-  inquantum  dependent  ab  objectis. 

aliter  aliud  a  lapide,  et  unitas  ho-  Et  tunc  concederetur  (d)  quod  in- 

miniS;  quse  est  realiter  eadem  ho-  tellectio  Angeli  et  hominis  de  eo- 

mini,  non  ita  distinguuntur  forma-  dem  intelligibili  ex  parte   objecti, 

liter  specie,  sicut  homo   et  lapis,  est  eadem  specie ;  ex  parte  autem 

imo  haec  unitas  et  illa  tantum   vi-  fundamenti,  inquantum  fundamen- 

dentur  differre  numero.  tum    est    potentise    ratio    ai^endi, 

Hoc  etiam  declaratur  per  aliud,  sunt  alia  specie,  et  tunc  oporteret 

quia  sicut  in  eodem  possunt  conti-  concedere   quod  operationes    sim- 

neri  per  identitatem  illa,  quorum  pliciter  differunt  specie,  quia  illa 

est      distinctio      formalis      quasi  identitas  secundum  quid  ex  parte 

speciflca,   sicut    in    eadem  anima  objecti  simpliciter  non  estidenti- 

includuntur    perfectiones    intelle-  tas  in  specie,    sed  alia  diversitas 

ctivse  et  sensitivse,  quse    ita   sunt  simpliciter  est  diversitas  et  iden- 

distinctse  formaliter,  sicut    si  es-  titas  secundum  quid.    Qusecumquc 

sent  duse  res,  ita   et  e  contrario,  enim  differentia  sufficit  ad  distin- 

potest  aliquid  indistinctum  forma-  guendum,    sed     non    qua^cumque 

liter  contineri  in  distinctis.   Et  si  identitas  sufficit  ad  perfectam  iden- 

hoc  est  verum,  tunc  planum  est  titatem  aliquorum.  Et  tunc  vide- 

quod  Angelus    et    anima  sic   non  tur  sequi  illud  inconvoniens,  quo.l 

distinguuntur    spccie    primo    per  iUatum  cst  contra  secundam   opi- 

talem  et  talem  intellectualitatem,  nionem  dc  actibus    beatificis,   nisi 

imo   nec  primo  ,   nec  non  primo,  forto    diccrctur    quod   tota  causa 

quia  talis  intellectualitas  in  eis,non  actus    beatifici  cst    ol)jcctum,    ot 

distinguitur  specie.    Aut    si   istud  quod  i^otentia^  sc  liabcant  ibi  rc- 

non  est  vcrum,  sed  rolinquatur  is-  spoctu    illiiis    actus,     ut    tantum 

tud  modo,sicut  dubium  saltem  pri-  rccoptivoo   ct    passivne,      ot    rocc- 

mumdictum  vidctur  satisclarum,  ptiva    non  distinguunt  formas  rc- 

scilicct  quod   pcr   istud    non    ost  coptas    in   sp(H'io,    sicut    patot  de 

prima  distinctio  eorum.  albodino  in  lapido  ot  in  ligno. 

Tom.  XI  .  l^ 
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(e)  Ad  secimdum  ct  ad  omnes 
auctoritates  consimiles,  patet  per 
istam  auctoritatem  Augustini  : 
Anima  sola  veritate  prima  formatur ; 
propter  hoc  quidem  nihil  superius 
est  anima.  Verum  enim  est  in  ra- 
tione  objecti,  in  quo  qiiiescit,  et 
quoad  hoc  par  est  ipsa  anima  An- 
gelo,  quia  nulla  natura  intellectu- 
alis  potest  quietari  nisi  in  objecto 
inflnito,  et  ita  intelligenda  est  illa 
auctoritas,  et  omnes  similes. 

(f)  Ad  tertium,  concedi  potest, 
quod  quodlibet  individuum  unius 
excedit  quodlibet  individuum  alte- 
rius.  Sed  quod  sit  illud,  non  opor- 
tet  explicare  ante  tertium  librum, 
comparando  animam  Christi  ad 
naturam  Angelicam  ;  et  conceden- 
dum  est  totum  argumentum  usque 
ad  illud  quod  tota  capacitas  natu- 
rse  satiatur  in  beatitudine.  Illa 
enim  propositio  non  est  vera,  lo- 
quendo  de  capacitate  mere  natura- 
li;  praecise  enim  satiatur  secun- 
dum  proportionem  ad  merita, 
communiter  loquendo,  et  in  hoc 
satiatur  sufflcienter  appetitus  de- 
liberativus.  Qualiter  autem  stare 
potest  perfecta  beatitudo  ex  sola 
tali  satietate,  etiamsi  appetitus 
naturalis  possit  esse  ad  ulteri- 
orem  perfectionem  non  habitam, 
poterit  tractari  alias  in  materia 
de  beatitudine. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Dico  tiinc  ad  qucestionem,  Hic 
Doctor  respondendo  ad  qusestionenri,  duas 
conclusiones  principales  innuere  videtur. 
Prima,  quod  distinctio  specifica  accipitur 
a  natura  ut  est  prior  potentia  productiva 
sive  operativa, 


Secunda,  quod   ista    stant  simul,  quod 
dua)  naturse  specie  distinctee  ad  invicera, 
habeant   potentias    ejusdem    speciei,    vel 
saltem   non   distinctas    specie.    Et  prima 
conclusio  prius  declaratur,  cujus  declara- 
tio  etsi  sit  satis  aperta,  tamen  pro  juniori- 
bus  declaro  eam    de  propositione  in  pro- 
positionem.  Ibi  :  Quidquid  est  potens  «- Duplex  a- 
gere^    est  aliquod  ens  habens  actum  pri-     i.et2. 
mum,  etc.  Pro  intelligentia  hujus  litterae  dupieV«( 
nota,  quod  actus  primus  aliquando  accipi- 
tur  pro  entitate  dante  esse  formaliter  ah- 
cui,  sicut  dicimus  quod  anima  est  actus 
corporis,   etc.  et  de  isto  non  loquitur  hic  ' 

Doctor.  Aliquando  accipitur  actus  primus 
pro  prmcipio  productivo,  sive  pro  poten-  j 

tia    productiva     sive   activa,     quoe    po-  \ 

tentia     productiva     sive     activa     adhuc  \ 

est    duplex,     scilicet    absolute     sumpta  \ 

de   qua  Aristoteles  loquitur    5.   Metaph.  \ 

text.  com.  27.  et  9.  Metaph.  text. 
com.  2.  et  aliquando  accipitur  pro  poten- 
tia  propinqua,  quse  includit  omnia  neces- 
saria  ad  actionem,  et  excludit  omnia  impe- 
dimenta,  de  qua  Aristoteles  loquitur  9. 
Metaph.  cap.  4.  text.  com.  10  :  Quoni- 
am,  inquit,  aliquid  possibile^  et  quando, 
et  quomodo,  et  qucecumque  alia  necesse 
estadesse  in  definitione,  et  subdit  :  tales 
potentias,  scilicet  irrationales ,  necesse  est 
ut  jjossint  quando  jmssimim  et  activum  ap- 
propinquantur  hoc  quidem  facere,  illud 
vero  pati.  Vide  ibi  et  Gommentatorem. 
Actus  ergo  primus  isto  secundo  modo  ac- 
cipitur  in  comparatione  ad  actum  secun- 
dum,  ita  quod  potentia  operandi  est  actus 
primus,  et  operatio  est  actus  secundus,  et 
de  isto  intelligit  Doctor  . 

Nota  secundo,  quod  potentia  operandi 
sive  ratio  formalis  agendi,  aliquando  no-  ^oJgntia 
minat  potentiam,  aliquo  modo  distinctam  ^'^it^Pj^*'^' 
a  natura  cujus  est,  ut  patet  de  intellectu  accipiun- 
et  voluntate  in  anima  nostra  ;  aliquando 
nomina.  tantum  naturam,  quia  natura  ut 


10. 


tur. 
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talis   natura,    est    ratio  formalis    agendi,  diatum  principium  intelligendi,  et  poten- 

sicut  dicimus  quod  humanitas  in  Socrate,  tia    intellectiva     animae,    non     differunt 

est  ratio  formalis  generandi  in   ipso  So-  specie,  licet  Angelus    et   anima   inter  se 

crate,    et   utraque  potentia  dicitur   actus  differant  specie,  et  ista  littera  potest  habe- 

primus.    Doctor   autem    hfc   intendit    de  re  duplicem  sensum. 

principio  productivo  aliquo  modo  distincto  Primus,    quod  potentia   intellectiva  sit 

a  natura  cujus  est,   et   quia  tale  princi-  aliquo  modo  distincta  ab  Angelo  et  anima. 

pium  est  posterius   natura  cujus  est,  se-  Secundus,  quod  ipsa  anima  formaUter  et 

quitur  quod   non  erit  prima  ratio  distin-  realiter  sit  ipsa    potentia    intellectiva,    et 

guendi  naturam.   Sed  natura   in  se   est,  similiter   Angelus.    In   primo    sensu    sic 

ut  est  talis  entitas,  est  distincta  ab  alia,  debet  accipi,  quod  intellectus  Angeli  et 

et   sic   anima   intellectiva  ut  talis  natura  anima^  possuntesse  ejusdem  speciei,  licet 

est  distincta  a  natura  iVngeli,  non  ut  est  Angelus  et  anima  differant  specie.  In  se- 

potentia    intellectiva   vel    volitiva,    quia  cundo  sensu  sic  debet  accipi,  quodAnge- 

licet  illee  potentiae  sint  ipsaanima  realiter,  lus  et  anima   sub  illa  ratione,    qua  sunt 

tamen  secundum  rationem   sunt  posteri-  immediatum  principium  intelligendi,  non 

ores,  et  aliquo  modo  ex  natura  rei    di-  distinguantur   specie,    licet    Angelus     et 

stinctse  ab  ipsa,  ut  infra   patebit  in  islo  anima    ut    absolute     considerantur,    in- 

secundo,  dist.  26.  quantum  scilicet  sunt  tales  vel  tales  natu- 

^  ti.           Si    etiam    accipitur   potentia    secundo  rte,  et    sic  specie   distinguantur.   Prohat 

Possunt 

conciiiari   modo  pro  uatura,  quse  est  immediate  tota  modo  Doctor  quod  tales  potentia?  non  dif- 

>ic  quatuor         .      «            ,.                i-         ,,                         ,.     .  «                       .           . 

viri,     ratio  formalis  agendi,  adhuc  potest  distin-  lerant  specie,quia  potentise  quoi  sunt  circa 

rTtimi^^  gui    in  naturam   absolute  sumptam,  et  in  objecta  ejusdem   rationis,  et  determinan- 

^riumTo-  naturam  sub  illa  ratione,  qua  est  princi-  tur  ad  objecta  ejusdem  rationis,  videntur 

^untTpos- P^^"^^  agendi.  Primo  modo,  est  ratio  di-  esse  ejusdem    rationis;    sed    intellectiva 

tfo^^^ro  stinguendi  specifice,  et  non  secundo  mo-  Angeli    et    potentia    intellectiva    anim;x; 

Scoti      clo,  Quia  primo  modo  considerata  est  pri-  sunt     circa     objecta     ejusdem   rationis, 

sstapriori.       '     i         i                                                           i  ... 

or  seipsa,   secundo  modo  considerata  ;  et  patet,     quia    est   idem     objectum    pcni- 

uterque  sensus  est  ad  propositum  Docto-  tus  intcllectus  Angcli  et  aninur,   loqucn- 

ris,  et  ex  his  declaratis   satis  patet  littera  do    ex    natura  intellectus,   ut    satis   pa- 

Doctoris  pro    ista  prima    conclusione.  Et  tet    a   Doctore  in   1.    disl.   3.  qtKvsf.  3. 

addit  unum,  quod  quia  A  est  talisnatura,  ct     in    cjuodlih.    r/.    14.    Potenti.e    enim 

ideo  est  sic  vel  sic  principium    operandi,  videntur    simpHciter   dislingui    per   hoc, 

ita  quod  principium  sic  vel  sic  operandi,  quod    cis  assignanlur    distincla    objecla, 

dicitur  tale,  quia  est  talis  naturae,  et  per  quia  sicut  actus  distinguuntur  per  objccta, 

consequens    prior    est    ratio    naturoc    in  et  potenti;e  per  actus  scquitur  uliimatc, 

sequam  sit  ratio  principii,  et  in  tali  pri-  quod  ill.x^  potenti;c   (ju^e  lial)cnt  idem  ob- 

ori  habct    unde  specificc   distinguatur    a  jectum  sint  ejusdem  rationis.    Kt    in    tota 

quolibet  alio.  i^ta    littera    intendit    probare,   ipioil    siat 

(b)     Pofcst     clicim      addi.      Sccund;i  aiiquas  naturas   specie  distingui,  (luaruin 

conclusio    est     ibi  :  Potcst     cfiain     ad-  potenti;e    sunt    ejusdom    spociei,    et    sic 

di.     etc.      Animfc     inquanlnm     infclh'-  (piamvis  aniina  l)ovis  et   acpiilii»  di(T(>rant 


Quomodo 

intellectus 

angeli 

et 

animse  pos- 

sint 
esse  ejus- 

dem 
speciei. 


Est  idem 
objectum 

intelleetus 
Angeli 

et    aaimae. 


iSecunda 
||OQclusio. 


ctualitas.    Vult    dicere    Doctor   quod   po- 
tentia  inteilectiva  Angcli,  quio  est  imnie- 


sp(3cic,  tamen  vis  visiva  iii    ulraque    noii 
diflert  spccic.  Probat  cliam  cx   hoc,  cphiJ 
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sicut  in  eodem  specie  et  numerc  distincto  dislmclione  49.  Videtur  etiam  sequi,  quod 

possunt  contineri    per    identitatem   plura  cognitio  Deitatis   in  via,  loquendo  de  co- 

specie  distincta   ut  patet  in   anima  intel-  gnitione  distincta  ipsius,   qualem  habue- 

lectiva,  in  qua  continentur  per  identitatem  runt  Angeli    in  sua   creatione,    ut    nota 

intellectus,    et  voluntas,  et  virius  visiva,  Docior  m  secundo,distinctione  ^.  etcogni- 

et  auditiva,    qupe   videntur  specie  distin-  tio  in  patria,   non   differant  specie,   quia 

gui;  ergo  stat   etiam    quod  in  aliquibus  sunt  circa  idem  objectum  sub  eadem  rati- 

specie   distinctis    per    identitatem  aliqua  one  formali,    videlicet    circa    Deum    sub 

contineantur,  quce  nullo  modo   specie   di-  ratione  Deitatis,  et  tamen  istse   duse  co- 

stinguantur  ab  invicem.  Et  ista  littera  est  gnitiones   differunt  specie,  quia    una  est 

satisclara.  abstractiva,  et  alia  intuitiva,et  quod  tales 

12.  Sustinendo    quse  dicit    Doctor  in   ista  differant  specie,   patet  a  Doctore  in  isto 

Prima  dif- littera,    nonnulla  occurrunt  dubia.  Primo  secnndo  distinct.  ^o. 

^  *^^'     in  hoc  quod  dicit,  quod  intellectus  animce         Secundo  principaliter  dubitatur  in   hoc       ^^* 

et  intellectus  Angeli  non  videntur  specie  quod    dicit,    quod    intellectus   Angeli  et 

differre,    quia  sunt  circa  objectum  ejus-  intellectus  animce  sunt  ejusdem  speciei, 

dem  rationis,  sed  si  hoc  est  veruni,  sta-  licet  Angelus  et  anima  differanl  specie, 

tim   videtur  sequi    contradictio  in  dictis  quia  si    hoc  est  verum,  videtur  sibi  con- 

ejus;  supponendo  aliqua  dicta  ejus  in  di-  tradicere,  quia  in  ista  qutestione   repro-  .3 

versis  locis.  Primum,  intellectus  et  volun-  bando  opinionem  Alexandri,    dicit    quod 

tas,  etiam  in  divinis  sunt  alterius  et  alte-  si  isti  duo    intellectus  differrent  specie, 

rius  rationis,    ut  patet,  in  primo,  distin-  tunc  visio  Angeli  beatifica  et  visio  anim£8 

ctione  2.  parte  2.  qucestione  2.   et  distin-  beatifica  differrent  specie,  quia  essent  im- 

ctione  6.  et   iS.  et  in  quodlihet.  qucesti-  mediate  a  distinctis    specie,  saltem  parti-  ; 

one  2.  et  alihi.   Secundo   suppono,   quod  aliter.  Pariformiter  arguo  hic,  prsesuppo- 

in  primo ,  distinctione  ^ .  qucestioneS.   et  nendo  propositionem  Docioris  in  prologo, 

in   quarto,    distinctione   49.  quod  intel-  cpicestione  pcnultima  et  qucestione  prima 

lectus  et  voluntas   hahent  idem   objectum  quodlibetorum,  quod  qualis  est    ordo   in- 

simpliciter  suh  eadem  ratione  formali,  et  ter  aliqua  ubi  realiter  distinguuntur,  talis 

sunt  circa  iclem  ohjectum  suh  eadem  ra-  est   ubi    tantum    ratione    distinguuntur  ; 

tione  formali,  et  sic  videtur   quod   intel-  modo    si    intellectus     Angeli   et    intelle- 

lectus  etvoluntas  sintejusdem  speciei  et  ^tus    animce      essent     vere    causati     ab 

rationis,  si  illa    ratio  valet   de   inteliectu  ^^^^^^    ^^   ^^i^^^^     ^^  ^   distinctis    spe- 

Angeli  et  intellectu  animae,   qui   dicuntur  ^v^       i     •     •  -      a-  ^- 

^  '   ^  cie,    ab    mvicem      specie    distmgueren- 

ejusdem    rationis,    quia   circa    objectum  ,r.,,  .  ,-•  j.. 

^  "^  tur.  Patet,    quia  supra  dixit,  quod  visio  j 

ejusdem  rationis.  Ex  ista  etiam  littera  vi-  ,.  .        ,       .r> 

'  .  ,„....  .  Angeli  et  animse  beatihca  differrent  spe- 

detur  sequi,  quod  fruitio  m  via  et  m  pa-       . 

.  •       .  ,         •,        ■     A  *•     •  •  cie,  si  essent  ab  intellectu    Ansreli   et  in- 

tria  smt  penitus  ejusdem  rationis,    quia  ^ 

simpliciter  sunt  circa  idem  objectum  sub  tellectu  animce,  ut   a    specie    distinctis; 

eadem  ratione  consideratum,    quia    circa  «equitur  ergo,    quod   ubi  intellectus  sola 

Deum  sub  ratione  Deitatis,  et  tamen  ipse  ratione  differt  ab  Angelo  vel  anima,  quod 

vult  expresse,    quod  fruitio  in  patria  et  secundum    rationem    differrent     specie , 

fruitio  in  via  specie  differant,  ut  patet  ab  quia  et  secundum  rationem  essent  causati 

ipso  in  tertio  distinct.  31 .  et   in   quarto,  a  distinctis   speci^     patet,    quia  ab   ipso 
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Doctore    ponitur    hic   et  infra    distincti'  C,  quod  tantum  est  unum  specie,   essent 

one  16.  quod  intellectus  est  perfectio  pul-  ejusdem     speciei.      Patet     per    primam 

lulans  suo  modo  a  natura,  cujus  est  intel-  propositionem    de     visione  beatifica,  lo- 

lectus ;  et  vult  quod  anima   ex    sua  per-  quendo     semper     de     causis     praecisis 

Quomodo            .                    .                   .  .         .        ,,  .                1.,              .                                                    ' 

anima     lectionc  contmcat  unitive  intellectum,  ut  sive  totalibus,  sive  partiahbus ;   ergo  ta- 

inteUectum  supra  patuit  in  qusestione  immediate  prce-  lem  ordinem  habebunt,  ubi  sunt  causata 

cedenti    et   infra,    distinclione    16.    qute  tantum  secundum   rationem,  quod   erunt 

continentia    non    tantum    dicit   rationem  ejusdem  speciei ;  si  ergo  potentia  intelle- 

materiae,  sed  etiam  quamdam  originatio-  ctiva  et  sensitiva  essent  immediate  cau- 

nem,  ut  ibi  exposui.  satse  ab  anima    intehectiva,  essent  ejus- 

14."         Secundo,  si  intellectus  Angeli  et  intel-  dem  rationis;  ergo  et  modo,  ubi  tantum 

Qute   reali-  ,      ^               .                           .       ,                    .    .  ^               ^                    ,                .                 ^.     i. 

ter       lectus    animge  sunt    ejusdem    speciei,   et  sunt  causatfc  secundum  rationem.  Si  di- 

^'N^uf"^'^"  sunt  idem  reahter  suis  fundamentis,  sta-  catur,  quod  si    essent  reahter  distinct^e, 

^^Saiiter'^'  ^i"^  videtur  sequi  simphciter  major  distin-  et  vere  causatee  ab  intehectiva,  et  tamen 

*^^^*Tifi"^^'  ^^^^'  ^^  essentiahs  distinctio  inter  Ange-  essent  specie  distinctfc,  quia  ab  uno  spe- 

lum    et    animam,   quahs    non   erit   inter  cie     indistincto     possunt      esse      plura 

perfectiones    per   realem   identitatem    in  specie    distincta.   Sed  si  hoc  est  verum, 

eis  contentas,  quod   non  videtur  verum,  tunc  argumentum  Doctoris  non  concludit, 

quia    et   apud    Doctorem     quse    realiter  ubi  arguit  quod  si  visio  beatifica  Angeli 

distinguuntur,  etiam  essentialiter  distin-  et  visio  beatifica  animai   essent  partiali- 

guuntur.  Cum  ergo  Angelus  et  ejus  intel-  ter  ab  alio  et  alio  intellectu  specie  distin- 

lectus  sint  penitus  una  res    realiter,   et  cto,  de  necessitate  specie  distinguerentur, 

intellectus  animee  et  ipsa  anima  sint  una  et  quod  modo  specie  non  distinguantur, 

res  penitus  realiter,   sequitur  quod  inter  hoc  est^  quia  sunt  ab  alio  et  alio  intel- 

duas  res  realiter  esset  distinctio  essenti-  lectu    tantum    numeraliter    distincto.    Si 

alis  et  specifica,  et  tantum  esset  distinctio  hoc  argumentum    Doctoris   concludit,  ct 

realis  et  numeralis  et  nullo  modo  speci-  argumentum     de  potentiis    supradictum 

fica.  concludere  videtur. 

Dimcuitas       Tertio  principaliter  occurrit  dubium  in  Quarto   principalitcr   dubitatur   in   hoc       15. 

hoc  quod  dicit,  quod   in  eoclem  possunt  quod  dicit,  quod    sicut  /?/  cadem  anima    «cuUas/' 

contineri  per  identitatem  illam^  quorum  includuntur  perfeclioncs    intcllcctiva^  ct 

est   distinctio    formalis    quasi   spccifica,  scnsitivce,  qua^  ifa  sunt  distinrtce  forma- 

quia  si  hoc  est  verum,  statim  videtur  si-  litcr,  sicut  si  esscnt  dua?  rcs,  ita  et  c  con- 

bi   contradicere,  supponendo  aliqua  dicta  verso,    potest  aliquid  indistinctum   for- 

ipsius.  Primum,  quod  ideo  visio  beatifica  malitcr  contincri    in  distinctis;  nam    si 

Angeli  et  visio  beatifica  animre  non  dif-  hoc  est  vcrum,  statim  sil)i   vidctur  con- 

ferunt  specie,    quia  partialiter  sunt  caii-  tradicere,  quia  illa  indistincta  formahlcr, 

satae  ab  intellectu  Angeli  et  animae,  quo)  qu;e  ponuntur  pcr  identitatom  in  distin- 

non  differunt  specie.  Secundo  pncsuppo-  ctis  spccie,   non  possent   poni   contineri 

no  illam  propositionem   supradictam,  vi-  pcr  identitatcm,  nisi  ^c  nccossitatc  natu- 

delicet  qualis  cst  ordo  inter  aliqua,  ubi  ne,   saltem   socundum   rationom  origina- 

distinrjuuntur  realitcr  ;  ctc.  Istis  pnesup-  rentur,  ut    supra    cxposui    in    (iu;rstionc 

positis  arguo  sic,  si  .4  ct  //  inter  sc  for-  immodiato  pnocedonto  ;  ot  si  essent  roa- 

rnahtcr  distincta,   essent  vcrc  causata   a  hi.r    (.iigiii:it;o,    csscnt   ahorius  spooioi. 


tertia. 
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quia  immediate  essent  a  distinctis  spe- 
cie,  ergo  et  modo  ubi  secundum  rati- 
onem  originantur,  distinguuntur  specie. 
Patet  consequentia  per  illam  propositi- 
onem,  qualis  est  ordo,  etc.  Deinde  non  vi- 
detur  sequi,  quod  si  aliqua  specie  dis- 
tincta  continentur  per  identitatem  in  ali- 
quo  uno  specie  indistincto,  quod  aliqua 
solo  numero  differentia  contineantur  in 
aliquibus  per  identitatem  specie  distin- 
tis ;  quia  in  primo  casu  videtur,  quod 
plura  alterius  rationis  possint  saltem  se- 
cundum  rationem  causari  ab  uno  penitus 
indistincto,  ut  patet  de  multis  perfectioni- 
bus,  quse  sunt  ab  essentia  divina,  sed 
non  sic  sequitur,  quod  a  specie  distinctis 
possint  esse  plura  per  identitatem  solo 
numero  differentia. 

Respondeo  singillatim  ad  omnes  diffl- 
cultates,  et  primo  ad  primam,  sustinendo 
quod  intellectus  Angeli  et  intellectus  ani- 
moe  sint  ejusdem  speciei,  licet  anima  et 
Angelus  differant  specie,  quod  instantia 
facta  contra  non  concludit,  nisi  in  isto 
casu,  videlicet  quod  si  identitas  objecti 
esset  prsecisa  causa  identitatis  potentia- 
rum  tunc  bene  sequeretur  quod  intelle- 
ctus  et  voluntas  quce  respiciunt  omnino 
idem  objectum  essent  ejusdem  speciei ; 
nec  secundum  veritatem,  nec  secundum 
Doctoris  intentionem,  bcec  est  preecisa 
causa.  Nam  Doctor  hic  arguit  quasi  a 
posteriori  et  per  locum  extrinsecum,  quia 
communiter  potentise  respicientes  idem 
objectum,  sunt  ejusdem  rationis  et  non 
loquitur  absolute  de  quibuscumque  po- 
tentiis,  sed  tantum  loquitur  de  potentiis 
ejusdem  generis,  videlicet  cognitivis, 
nec  de  omnibus  simpliciter  cognitivis, 
quia  de  non  subordinatis,  quarum  diffe- 
rentia  sumitur  aliunde,  quam  de  obje- 
ctis.  Nam  potentia  visiva  et  phantasia 
differunt  specie,  et  tamen  utraque  potest 
esse   ejusdem    objecti    etiam    secundum 


numerum,  ut  patet,  et  similiter  intelle- 
ctus  et  phantasia  differunt  specie,  et  ta- 
men  intellectus  ut  intellectus  potest 
cognoscere  idem  objectum,  et  sub  omni 
ratione  sub  qua  cognoscitur  a  phanta- 
sia,  ut  patet  in  primo,  distinclione  3. 
qucesl.  3.  et  sic  identitas  objecti  non 
est  preecisa  causa  identitatis  potentiarum, 
loquendo  de  quibuscumque  potentiis.  Sed 
si  habet  veritatem,  hoc  erit  verum  de 
potentiis,  quarum  una  non  subordinatur 
alteri,  et  quarum  una  non  preesupponit 
de  necessitate  actionem  alterius,  sicut  vo- 
luntas  preesupponit  de  necessitate  acti- 
onem  intellectus;  6t  ideo  sustinendo  posi- 
tionem,  habemus  dicere  quod  duse  poten- 
tice  visivse  quantumcumque  in  diversis 
speciebus,  erunt  ejusdem  speciei,  quia 
tales  potentise  sic  se  habent,  quod  una 
non  subordinatur  alteri  nec  una  de  neces- 
sitate,  ut  possit  agere,  prGesupponit  acti- 
onem  alterius,  ideo  judicamus  esse  ejus- 
dem  speciei,  quia  illse  sunt  ejusdem  ob- 
jecti  et  sub  eadem  ratione  considerati. 
E  contrario  dicimus  quod  potentia  visiva 
et  potentia  auditiva,  etiam  ut  sunt  in 
eodem  supposito  differunt  specie,  nec  ta- 
men  una  subordinatur  alteri,  cum  sint 
separatse,  nec  una  de  necessitate,  ut 
possit  habere  operationem  propriam,  pr^e- 
supponit  operationem  alterius.  Dicimuser- 
go  ipsas  specie  distingui,  quia  est  impos- 
sibile  quod  possint  esse  ejusdem  objecti 
nec  sub  eadem,  nec  sub  alia  ratione  con- 
siderati.  Intelligitur  ergo  propositio  Do- 
ctoris  de  potentiis  non  subordinatis,  nec 
quarum  una  in  operando  prsesupponat 
operationem  alterius.  Et  quamvis  poten- 
tiae  disparatse  differant  specie  suis  rati- 
onibus  formalibus,  quia  tamen  de  neces- 
sitate  sunt  distinctorum  objectorum,  pro- 
pter  talem  distincti-mem  arguimus  ipsas  context  33. 
specie  distingui,  et  sic  debet  intelligi 
Aristoteles  2.  de  Anima  ubi  supra;  et  si- 
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militer  duse   polentice  non  disparatse  nec  Ad  aliud  de  cognitione  intuitiva  et  abs- 

una  subordinata  alteri   in    operando,    ut  tractiva  ejusdem  objecti,   patet  responsio 

duoe  potentiee  visivoe  sunt   ejusdenn  spe-  ex  his,  quae  dixi  de  fruitione  in  via  et  in 

ciei  suis  rationibus  formalibus,  quoe  ta-  patria,    nam  propter    easdem  causas  co- 

men  identitas  propter  objecti  identitatem,  gnitio    intuitiva    et   abstractiva     objecti 

quasi  a  posteriori  cognoscitur,  et  sic  de-  ejusdem  specie  differunt. 

bet  intelligi  Aristoteles  ubi  supra.  Ad  secundam  difficultatem  principalem,       .g 

17.           Et   quod   dicitur    de   fruitione  in    pa-  quse  est  minoris  ponderis,  respondeo,  su-  Responsio 

Quomodo                  ^       .  .            .         .                  ,  .          ,       .                   .    .                          ,    .        ,          secundie 

fruitio     tria  et  fruitione   m  via,    quod   tunc  non  stmendo  istam  opinionem,   quod  intelle-  difiicuita- 

in                                             .                    .           .       ,  .                        ,                                       tis 

patria  et  diffcrrcnt   specie  cum  sint  ejusdem  ol)je-  ctus  Angeli  et  anmue  non  differunt  spe-  principalis. 

diffe-  cti,  dico    quod    verum    esset,    si    idem  cie.  Et  antequam  respondeam  ad  instantias 


I   runt. 


objectum    esset    eodem    modo   praBsens.  pro  clariori  intelligentia  aliqua  priomitto. 

Sed    alia   et  alia   proesentia    objecti    po-  Primo,  quod  hoec  propositio  non  est  uni- 

test    causare    saltem    partialiter     fruiti-  versaliter   vera :   causata  a  divcrsis  spc- 

onem    alterius    et    alterius    rationis.    Et  cic    clistinctis   clc    ncccssitate    diffcrunt 

sic   fruitio  in  patria,  quia    est   ab   obje-  spccie,    sive   sint   causata    totaliter  sive 

cto  in  se  proesente,  vel  ab  alio   perfecte  partialitcr.  Patet,  quia  calor  causatus  a 

supplente  vicem  objecti  in   se  proesentis,  Sole,  et  calor   causatus    ab    igne,    sunt 

differt  specie  a  fruitione  in  via,  quae  re-  ejusdem  speciei,    et   tamen  causa3   diffe- 

spicit  idem  objectum,  non  in  se  preesens,  runt  specie  ;  et   similiter    mus  causatus 

sed  tantum  in   aliquo  repraesentativo,  ut  per  propagationem  sive  univoce,  et  mus 

puta  in  aliqua  specie  intelligibili,   ut  di-  causatus    per  putrefactionem  sive   requi- 

cit  Doctor  de  Angelis   infra   distinct.    3.  voce,  sunt  ejusdem  speciei,   et  tamen  ut 

q.  10.  qui  habent  Deum  pra^sentem  in  ra-  sic  de   necessitate  sunt  a    causis   specie 

tione  objecti  intelligibilis  per  speciem  in-  distinctis,  ut   clare  patet  a  Doctore  in  1 . 

juomodo  telligibilem.    Viatoribus   tamen  de   com-  dist.  2.  parte  2.  qucest.  2. 

I  Deus                              .  ..... 

t  prsesens  muni  lcge  ipse  Deus  est  proesens  per  re-  Secundo  pra^mitto,  quod  isia  propositio 

velationem,  sive  per  fidem  infusam  sive  non  est  universaliter  vera:  Causata  sivc 

acquisitam,  et  sic  fruitio  in  via    et  in  pa-  partialiter,  sive  totaliter  ab  eadem  cau- 

tria  differunt  specie  ;  et  hoc  modo  intel-  sa,  ct  sub  eadem  rationc  formali  et  spe- 

ligit  Doctor  in  tertio  distinct.  31.   et  in  cifica  sunt   cjusdcm  spccici.   Nam   patet 

quarto,  distinct.  49.  Dico  secundo    quod  per  instantiam,  quia  idem  sub  eadem  ra- 

fruitio  in  patria  et  fruitio  in  via  sunt  sim-  tione    formali  '  potcst   causare  immediatc 

pliciter   causatcc  a  diversis  specie  distin-  specie  distincta,  et  quanto  causa  est  uni- 

ctis,  sustinendo,  quod    objectum   vel  co-  versalior     et    illimitatior,    tanto     oadcm 

gnitio  objecti    sit  causa  saltem   partialis  omnino    ex    natura    rei    indistincta,    po- 

fruitionis,  de  quo  infra  patebit  dist.  25.  test  plura  specic  distincta  causare. 

et  tunc  fruitio  in  via  tantum    partialiter  Tertio  prnpmitto,  (piod  sunt  aliqujr  en- 

causatur  a    cognitione  abstractiva    ipsius  tiiates,  qujo    ex  rationibus   suis  formnli- 

Dei  et    in    patria    tantum    ab    ipso    Deo  bus    sic  se  habent,    quod    scmpor  .^pccio 

in  se  prccsente   vel  a  supplente,  etc.    vcl  differunt,  a  quibuscumque  causis  causcn- 

forte  a  visione  Deitatis,  et  tamcn    cogni-  tur,  si\c  a  causis  ojusdom  ratiotiis,  sive 

tio  in  via  differt  specic  ab  ipso  Dco,  vcl  a  causis   altorius    raiionis,    nt    patot    dc 

a  supplente  viccm,  ct  a  visionc  Doi  in  s(\  imiro,  sivo  p<'i-  propagaiioncm,  sivo   p.r 
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19. 


putrefactionem  causato ;  et  de  vespa,  sive  non  sunt  subordinatce,  etc.  sunt  commu- 

per     propagationem,      sive     per    putre-  niter  ejusdem  speciei ;   et  sic    intellectus 

factionem   causata  ;  et  similiter  sunt  ali-  Angeli  et    intellectus    animee,  quia  sunt 

quse  entitates,  quae  ex  suis  rationibus  for-  potentise  non    subordinatse,   nec   una   in 

malibus    sic  sunt  ejusdem  speciei,  quod  operando    de  necessitate  priesupponit  al- 

quantumcumque  a  diversis   specie   cau-  terius  operationem,  et  possunt  esse   res- 

sentur,  adbuc  erunt  ejusdem  speciei,  ut  pectu    unius  et  ejusdem  objecti  simplici- 

patet    de  mure  causato  ab    alio  mure  et  ter  sub  eadem    ratione  considerati,  erunt 

causato  a  Sole.  ejusdem    speciei;    et  operationes  earum 

Quarto    praemitto,    quod    sunt    aliquae  proprie  erunt  ejusdem    speciei,    quarum 

causse    quantumcumque     diversee,     quee  operationum  identiias    propter   duo  judi- 


tantum  sunt  natee  causare  immediate  ali- 
quas  perfectiones  ejusdem  speciei  specia- 
lissimae,  ut  patet  de  Sole  et  bomine,  quee 
sunt  causae  bonitatis  entitativse,  quse  bo- 


catur  sive  arguitur,  videlicet  propter 
identitatem  objecti,  et  quia  sunt  a  talibus 
potentiis  mere  activis  sive  operativis, 
( quod   dico   propter    potentias    factivas  ) 


nitates  tam  in  homine  quam  in  Sole  sunt      quee  sic  se  babent,  quod  nec  una  subor- 


simpliciter  ejusdem  speciei;  et  aliquce 
sunt  causae  sive  naturee,  quee  quan- 
tumcumque  indistinctcC  etiam  numero, 
sunt  de  necessitate  causcC,  vel  quasi 
causce  aliquarum  perfectionum  specie 
distinctarum,  vel  saltem  aherius  ra- 
tionis  specificce  ut  patet   de  anima  intel- 


dinatur  alteri,  nec  operatio  unius  prse- 
supponit  de  necessitate  operationem  alte- 
rius.  Sed  si  tales  operationes  essent  a 
potentiis  specie  distinctis,  de  necessitate 
essent  specie  distinctse,  ut  patet  de  actu 
intellectus  et  actu  voluntatis,  etiam  circa 
omnino     idem    objectum ;    et      similiter 


lectiva,  qu^e  est  quasi   causa   originativa  patet   de  actu   potentiae    visivee,    et    de 

intellectus  et  voluntatis,    potentiee    visi-  actu  pbantasiae  etiam    respectu    ejusdem 

vse,    auditivee,  etc.   quse    de    necessitate  objecti,  sub  eadem  ratione  considerati;  et 

sunt  alterius  et  alterius  rationis.  si  potentia   visiva  et  auditiva,  quse  sunt 

Quinto    praemitto,    quod    aliquee    sunt  potentiee  disparatee,  possint  operari  circa 

potentiee  quse    comparantur    ad   operati-  idem  objectum,  adhuc    tales  operationes 


Exemplum. 


ones  proprias,  quibus  operationibus  nul- 
lum  productum  correspondet  extra,  et 
aliquae  comparantur  ad  actiones,  quibus 
producta  correspondent  extra.  Exemplum 
primi,  intellectus  respectu  suee  intellecti- 
onis.  Exemplum  secundi^  potentia  cale- 
factiva  in  igne  respectu  ligni  calefactibi- 
lis.  Potentiae  primo  modo,  si  non  sunt 
subordinatse,  nec  una  in  operando  prae- 
supponit  de  necessitate  operationem  al- 
terius,  et  respiciunt  idem  objectum  sub 
eadem  ratione  consideratum,  sunt  pro- 
ductiva3  operationum  ejusdem  rationis, 
et  tales  potentiee,  quse  sic  respiciunt 
idem   objectum    sub  eadem    ratione,    et 


essent  specie  distinctee,  quia  communiter 
heec  est  vera :  operationes  proprice^  quce 
siint  a  potentiis  operativis  specie  clistin- 
ctis,  specie  distinguuntur ,  et  quce  sunt 
a  potentiis  operativis  indistinctis  specie 
sunt  ejusdem  speciei,  pro  quanto  depen- 
dent  ab  aliis  potentiis  ,  (quod  dico 
propter  objecta  distincta  specie,  quia 
quando  tales  operationes  eliciuntur  a 
potentiis  specie  indistinctis  partialiter, 
et  ab  objectis  specie  distinctis  partia- 
liter,  ex  parte  objectorum  habent  di- 
stinctionem  specificam,  et  ex  parte  po- 
tentiarum  habent  identitatem  specificam, 
saltem  secundum  quid. )  Et  hoc  argui- 
mus  a  posteriori   et  ab  experimento. 
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20.  Sed  quare  a  potentiis  operativis  tantura,  tura,  quse  non  sunt  natae  producere  huju- 

si  specie  distinguuntur,  et  operationes  ea-  smodi  perfectiones,  ut  specie  distinctas. 

rum  specie  distinguuntur,  et  si  specie  non  Et  cura  ultra  infertur  de  visione  beatifica 

distinguuntur,  nec  similiter  operationes,  Angeli  et    de    visione    beatifica   animte, 

et  tamen  a  diversis  naturis  specie  distin-  quod  si   essent  a   potentiis  specie   distin- 

ctis  possunt  esse   producta    ejusdem   spe-  ctis,    specie    distinguerentur ;   ergo    hoc 

ciei^  et  ab  eadem  natura  numero  possunt  idem  erit  in  proposito.  Dico  quod  illa  non 

esse  plura  producta  specie  distincta,  nul-  est  prsecisa  causa,  quod  specie  distinguan- 

la  causa  assignari  potest,  nisi  quia  sunt  tur,   quia  plura  ejusdem  speciei  possunt 

iuse  sint  tales  entitates.  Sicut  etiam  Doctor  dicit,  esse  a  diversis  non   tantum  specie,   sed 

nperfe-    quod  aliqUciB  formee    imperfectiores   sunt  etiam  genere  distinctis,  ut  supra  patuit  de 

ilTerfe-  activae  ut  elementares,   et  aliquse  perfe-  mure  ab  alio  mure  causato,    et  de  mure 

ctiores.   ctiores  non  sunt  activcB  ut  aliquae  forraae  causato   a  Sole,  et  ahqua  specie   diversa 

mixti,  ul  patet  de  mixtis  inanimatis  ;  etsi-  possunt  esse  ab  eadem  causa  etiam  nume- 

militer  sunt  aliquae  formge  perfectee,  quce  ro ;  causa  ergo  quare  hujusmodi  visiones 

sunt  generati%<3e,  ut  patet  de  homine,  et  specie  distinguerentur,  nulla  alia  assigna- 

aliquse  multo  perfectiores,  quoe  nullo  mo-  ri  potest,  nisi  quia  sunt  a  tribus  potentiis 

do  possunt  generare  sibi  simile  in  natura,  operativis,  qujie  ut    specie   distinguuntur 

ut  patet  de  Intelhgentiis,  nulla  a    nobis  non  sunt   natte   habere  operationes  pro- 

potest  assignari  causa,  nisi  quia  sunt  tales  prias,  nisi  ut  specie  distinctas.  Et  conce- 

et  tales  entitates,  ut  notat  Doctor   in  pri-  do,  quod  si  hujusmodi   operationes,  qu(c 

mo,    distinctione  7.  respondendo  ad  se-  ut  reahter  distinctne  a  potentiis  ab  invi- 

ciindmi   argunientum  principale,  sic  di-  cem  specie    ditTerunt,  si    tantum  ratione 

co  in  proposito  de  potentiis  operativis  et  differrent  ab  illis  potentiis,  adhuc  secun- 

naturis  productivis.  dum   rarionem   essent  causata)  ut  specic 

His  prsemissis,  patet  facihs  sohitio  ad  distinctfe,  sicut  etiam  intellectus  AngeH  et 

instantias.   Et   dico  breviter,  concedendo  inteUectus    anima},  si  essent    realiter  di- 

propositionem  Doctoris  sancti :  Qualis  cst  stincti  ab  Angelo  et  anima  essent  simphci- 

ordo  inter  aliqua  distincta  realiter,  etc.  ter  causati,  ut  idem  specie  propter  causam 

quod  si  intehectus   animoe  et  intellectus  superius  dictam  ;  et  ubi  sola  ratione  dilTe- 

Angeh  essent  reahter  distincti,    vere  es-  runt,  sunt  secundum   rationem  causati  u^^ 

sp.nt  reahter  causati,  et  modo  ubi  sunt  so-  idem  specie,  et  sic  patet  solutio  ad  istam, 

la  ratione  distincti,  sunt  secundum   ratio-  difficukatera  et  ad  omnes  instantias,  quas 

nera  causati ;  et  cura  infertur,  si  essent  bene  nota. 

reahter   causati,    essent    aUerius  et  ake-         Ad  tcrtiara  difficuhatom  paici  rosponsio      22. 

rius    speciei,    negatur.  Et  cum  probatur  e\  liis,  (lu.ne  di\i  ad  socuiKlain   ailnculla-  dinicuita- 

per  hoc,     quod    essent    a    naturis     spe-  tem  principalein.  Concedo  eniin  proposi- 

cie  distinctis,   dico,   ut  supra,   quod  hjoc  tionera  DocioTxs.qualis  cst  ordo,  qW.  Con- 

non  est  prtccisa   causa,  quod  specie  dis-  cedo  etiain,  quod  si  visio  beatifica  animic 

tinguantur,    si   sunt  a    distinctis   specie,  et  Angeli  essent  a  potentiis  specifice  di- 

quiaet  a  specie  distinctis  possunt  esse  ali-  stinctis,  quod  distinguerentur  spocie,  non 

qua  ejusdera  speciei;  ut  dixi  de  inure,  eto.  quia  ut  sunt  pr;ociso   a    caiisis   distinclis 

Essent  ergo  intellectus  ct  intellectus  cjus-  specie,  scd  quia  sunt   a  lalibus   potentiis 

dein    speciei,    quia  sunt  a  tali  ct  tali  na-  op«Mativis,  qu;o  ut  specie   dislinclio  naiiu 


21. 
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Locus  ab 
oppositis 
tenet  in 
causis 
preecisis. 


23. 
Ad  quar- 

tam 
difficulta- 

tem. 


sunt  tantum  habere  operationes  specie 
distinctas.  Et  concedo,  qnod  A  et  B,  quce 
sunt  a  C,  distinguuntur  specie,  et  si 
essent  realiter  distincta  a  C,  essent  rea- 
liter  causata  a  C,  ut  specie  distincta, 
et  modo  ubi  tantum  ratione  distingu- 
untur,  concedo  quod  secundum  rationem 
sunt  causata,  ut  specie  distincta.  Et 
cum  arguitur  per  locum  ab  oppositis, 
quod  qupe  sunt  causata  a  specie  distinctis 
specie  distinguuntur,  ergo  quse  sunt  cau- 
sata  a  causa  eadem  specie  sunt  idem  spe- 
cie,  dico  quod  locus  ab  oppositis^  in  pro- 
posito  tenet  in  causis  preecisis,  ut  patet 
primo  Posteriorum,  de  causa  respirati- 
onis,  etc.  Sed  hic  non  arguitur  a  causis 
prsecisis,  quia  distinctio  causarum  speci- 
fica  non  est  causa  preecisa,  quare  aliqui 
effectus  specie  distinguantur.  Patet,  quia 
causa  ejusdem  speciei,  imo  eadem  numero 
est  causativa  plurium  specie  distinctorum, 
ut  patet  per  experimentum  ;  nec  similiter 
identitas  specifica  causae  est  praecisa  cau- 
sa,  quare  plures  effectus  sunt  ejusdem 
speciei,  quia  effectus  ejusdem  speciei  pos- 
sunt  esse  a  causis  specie  distinctis,  ut  su- 
pra  dixi.  Ex  quo  ergo  non  arguitur  a  cau- 
sis  preecisis,  ideo  non  sequitur  quod  si  A 
et  B,  sunt  a  C,  non  distinguuntur  specie. 
Sed  quare  A  et  B,  sic  producuntur  ut  sic 
specie  distincta,  et  D  et  E^  ut  solo  nume- 
ro  distincta  producuntur  ab  F  et  G,  ut 
specie  distinctis,  causa  est  assignata  su- 
pra,  respondendo  ad  secundam  difficulta- 
tem  principalem. 

Ad  quartam  et  ultimam  difficultatem, 
patet  responsio  ex  dictis  supra.  Et  applica 
quae  dixi,  quia  non  oportet  ea  amplius  re- 
plicare.  Et  cum  dicitur  circa  ultimum, 
quod  non  videtur  simile,  quod  si  aliqua 
distincta  specie  possint  contineri  per  iden- 
titatem  in  aliquo  uno  specie  indistincto, 
quod  aliqua  duo  solo  numero  differentia 
possint  etiam  contineri  per  identitatem  in 


aliquibus  specie  distinctis.  Dico,  quod 
hsec  ratio  bene  concluderet,  si  illa  duo  so- 
lo  numero  differentia,  per  identitatem  con- 
tinerentur  in  diversis  specie,  slc  intelli- 
gendo  quod  A  et  B^  solo  numero  differen- 
tia,  simul  contineantur  per  identitatem  in 

C,  et  simul  contineantur   in  D,  qua3  C  et 

D,  specie  distinguuntur,  quia  tunc  esset 
simpliciter  impossibile,  sed  quod  A  conti- 
neatur  per  identitatem  in  C  et  B,  simili- 
ter  contineatur  identice  in  D ;  tunc 
non  tantum  est  verisimile,  quod  si  spe- 
cie  distincta  continentur  per  identitatem 
in  aliquo  uno  specie  indistincto,  quod  A  A[ 
et  B,  solo  numero  differentia,  continean- 
tur  per  identitatem  in  C  et  />,  modo  prse- 
exposito,  sed  etiam  est  argumentum  a  for- 
tiori,  sive  a  minori  ad  majus,  quia  minus 
videtur  inesse,  quod  duae  formalitates 
specie  distinctse,  unitive  contineantur  in 
aliquo  uno  numero  indistincto,  quam 
quod  duo  solo  numero  differentia  unitive 
contineantur  in  duobus  specie  distinctis, 
reddendo  singula  singulis;  et  hoc  patet, 
quia  magna  fit  altercatio  de  attributis  di- 
vinis,  quod  ad  invicem  formaliter  distin- 
guantur,  et  quod  sint  ex  natura  rei  in  es- 
sentia  divina,  ut  supra  patuit  in  1.  di- 
stinct.  8.  qucest.  pennlt.  et  sic  patet  solu- 
tio  ad  omnes  difficultates  supradictas, 
quam  bene  nota  et  pondera,  quia  ad  multa 
valet. 

(c)  Ad  primnm  argnmentum.  Respon-       24. 

1       XX  11  •  T^  •     Responsie 

det  Doctor,  et  dat  duas  responsiones.  Pri-  Doctoris. 
ma,  quod  tales  potentise  sunt  ejusdem  ra- 
tionis,  et  operationes  illarum  similiter, 
quia  circa  idem  objectum,  et  hoc  quantum 
ad  litteram  Aristotelis  et  Commentatoris. 
Sed  ultra  non  sequitur,  quod  si  potentise 
sunt  ejusdem  rationis,  quod  etessentise,  in 
quibus  fundantur  sint  ejusdem  rationis, 
nec  hoc  habetur  ab  Aristotele.  Tantum 
enim  habetur,  quod  objecta  ejusdem  rati- 
onis  sunt  operationes  ejusdem  rationis,  et 
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istarum  sunt  potentias  ejusdem    rationis.  tunc  videtur  sequi,  eic.  Vult  dicere,  quod 

ido    Secunda  responsio  est,  quod  istee  potentiee  si  istse  potentioe  differunt  specie,   et  per 

'coa-  pro  quanto  fundantur  in   essentiis  specie  consequens  operaiiones  earum  simpliciter 

33.   distinctis  distinguuntur  specie.   Et  si  ar-  differunt  specie,  sequitur  quod  visio    be- 

guatur  contra,  quia  actus  earum  non   dif-  ^^-^^^^  intellectus  Angeli  et  visio  beatifica 

ferunt  specie,  quia    sunt  respectu  unius  i^t.ii,,^^^    ^^-^^^^    simpliciter    difTerant 

et  eiusdem  obiecti ;  erero  nec  ipsae  poten-  .  .    .  •  ,         . 

.      ,.„„  ^*      .  T.1 -1        1  1-  specie ;  et  si  sic,  sequitur  vel  quod    quoe- 

tiee  diiferunt  specie,  per  Philosopnum,  ubi  .  .  ,.  , 

T\'  u  T^    .  A  '  ^'     *  f  lit)et  visio  Angeli  excederet  quamhbet  vi- 

supra.  Dicit  Doctorquod  isti  actus  possunt  ^  ^ 

X  duphciter  considerari,  vel   inquantum   de-  ^^^"^"^  ^^^"^^^'  ^^^  ^  ^^^^^^'  ^l^^^  ^'^  ''"" 

'^^   pendem   a   potentiis,  vel   inquantum    de-  conveniens.  Tamen  ad  evitandum  hoc  m- 

.''"  pendent  ab  objecto,  Primo  modo  actus  dis-  conveniens  oportet  forte  dicere,  quod  tota 

tinguuntur  specie,  quia  et  fundamenta  il-  causa  actus  beatifici  est  objectum,  et  quod 

lorum,  scilicet  potenti^  distinguuntur  spe-  potentise   se   habeant  ibi    respectu   ihius 

cie,  et  ill«  potentic^  dicuntur  specie  distin-  ^^tus,  ut  tantum  receptivoe  et  passiva^. 
gui,  pro  quanto  sunt  fundatse  in  essentiis         (^)    ^d  secwidum,  respondet   ibi :   Ad  j^.j^.f^-^  ^_ 

specie  distinctis.  secundum,  et  ad  omnes  auctoritales  consi-       rius 

.  est  anima, 

odo        (d)  Et  tunc  concederetur .  Secundo  mo-  miles,  etc.  Propter  hoc  quidem  nihil  su-  quomodo. 

eii     do,  actus  sunt    ejusdem  speciei,  quia  ut  peiHus  est  anima,  quod  verum  est  in  ra- 

dem'  sic,  dependent  ab  objecto  ejusdem    rati-  tione  objecti,  in    quo  quiescit,  ut  supra 

^^^-    onis  ;  et  tnnc  conceditur,  quocl  intellectio  paiuit  in  primo  distinctionc  prima,  qucC' 

Ancjeli  et  hominis  de  eodem  intelligihili  ^^-^^^^  ^    respondendo  ad  argumenta  prin- 

ex   parte  objecti,  est  eadem,    specie ;    ex       .     ..       .  ,  ,  *  a       i 

^  -^       '       ,  :  cipaha,  et  quoad  hoc  par  est  Angelo,  quia 

parte    autem     fundamenti,     inquantum  ,,  •      ,,         ,.  •       • 

\,     ,  .  .  ,.  nuUa  natura  mtellectualis  potest  quietari, 

fundamentum  est  potenlia   ratio   aqendi  ,  •  n  -  , 

.     ,         .         .         j  *  •  ♦  11    *  •        *     •*  nisi  in  obiecto  inhnito,  ut  supra  probatum 
(puta  quia  anima   dat  intellectui,    ut  sit  ^  »  i      i 

talis  ratio   agendi,  non  quod  ipsa  anima  ^^^'  invrimo,  distinctionc  l.  qua^st.    pri- 

sit  immediate  ratio  agendi)  sunt  alia  spe-  ^^^«-  ^^  ^^^^^^-  ^^^^**"*«.  ^^  distinct.  2.  parte 

cie,  et  tunc  oporteret  concedere  quod  ope-  prima,  qucest.  prima,  m  illa  via,  quii3  est 

rationes,  etc.  Vult  dicere,    quod   operati-  ex  parte  eminentioe. 

ones,  qua3  sunt  a  potentiis  specie  distin-         (f)  Ad  tertium,  respondet  primo  remit-    .  Quis 

ctis,  sunt  simpliciter  diversa3  in  specie,  tendo  se  ad   terfium  librum  distinctione      ctior 

,.,,.,.../.•  Angelus 

licet  dicantur  ejusdem  speciei,  ut  compa-  13.    ubi  habet  videri  quis  sit  perlectior,  an  anima. 

rantur  ad  objectum  ejusdem  rationis  ;  scd  Angelus  an  anima,  comparando   nnimam 

talis  identitas  specifica  est  tantum   secun-  Christi    ad    naturam   angelicam.  Secundo 

dum  quid,  quia  tantum  ratione  tertii  cui  dicit,  quod  capacitas  beati  satiatur  secun- 

comparantur.    Sequitur  in   littera  :   qucv'  dum  proporlionem  ad  merita,  sed  de   ista 

camque  enim  dilferentia  suf/icit  ad    di-  capacitate    felicitatis    prolixius    habel  vi- 

ntia  stinguendum, eic.  Vult  dicere  quodadcon-  deri,  in  4.  dist.  49.  ct  iJO. 
n^  <^^ludendum  aliqua   esse  alterius  rationis,  Circa  responsioncs  ad  arguiuenta  prin-       ge. 

jjjft    sufficit  etiam  minima  differentia    alterius  cipalia,  aliciua  insurgunt  dubia.    Priinum    "  1'^  *^'*'' 

Ji^»^^  etalterius  rationis,  sicut  patet  dc  sapientia  est  de  hoc  qund  dicit,  (piod  pofcntiw   di-  ^^lJIfJ.^J^-X 

^is.     iiifiiiita  et  bonitate  infinita,  qua)  formaliter  stinfpcunfur  spccic,  stanfe  unHatc  objccti,    p,.r',*;;',,, 

differunt  in  divinis.  Sed  ad  concludendum  circa  quod  sunl    fales  potcntia\  (juia  in 

perfectam  identitatem  aliquoruin,  non  suf-  hoc  vi(h:tur  exprcssc  contraincere    (Hctis 

ficit  qualiscuuKiue   identitas.  Sequiiur,  cL  Plnlosoj^hi    et    Averrois,    in   sccundo   dc 
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Anima  text.  com.  33.  qui  volunt  quod  ex  ubi  supra,    et   contra   ipsum    Doctorem, 

cognitione  objecti    cognoscitur  qualis  sit  qui  vult  quo  1  sint  ejusdem  rationis,  ut 

operatio,  et  ex  cognitione  operationis  co-  comparantur  ad  idem   objectum.    Si    se- 

gnoscatur  qualis  sit  potentia  ;   sicut  ergo  cundo,  ergo  A  et  B,  ex  natura  rei  erunt 

propter  diversitatem  objectorum  diversas  specie  distincta,  et  simpliciter  eadem  spe- 

arguimus  operationes,  et  propter  diversas  cic,   quod   est    impossibile.    Tum   etiam, 

operationes   arguimus  diversas  potentias,  quia  alia  et  alia  causatio  non  variat  enti- 

sic    e    contra    propter    unitatem    objecti  tatem  in  se  ;  prius  enim  est  res  talis  in 

arguimus    unitatem    operationis  ,   et    ex  se  quam   alteri   coraparetur,    ut  patet  a 

consequenti  arguimus  unitatem  potentise.  Doctore  in  pluribus  locis,  et  tunc  quccro 

(c)  Secundo  dubitatur  in  hoc  quod   di-  aut  A  et  B,  ex  sua  ratione  formali   sunt 

cit,  quod   operatioues  differunt  specie  ut  distincta  specie,  aut  sunt  eadem  specie. 

comparantur^  etc.  Si  primo,  ergo  non  eadem  erunt  specie,        ij 

Quia  quaero,  aut  sunt  ejusdem   rationis  ut  comparantur  ad  objectum.  Si  secundo, 

ex  natura  rei,  et  distinctee  specie  ex  natu-  ergo  non  erunt  distincta  specie,  ut  com- 

ra  rei,  aut  ex  natura  rei  differunt  specie,  parantur  ad  potentias  specie  distinctas. 
et  sola  ratione  sunt  ejusdem  rationis,  puta         Secundo  dubitatur   in  hoc  quod  dicit,  ^,  d^ 

ex  sola  comparatione  ad  objectum.  Primo  quod  qucecumque  differentia  sufficit  ad         i 

modo  est  simpliciter  impossibile   quod   A  hoc  ut  cdiqua  simpliciter  distinguantur , 

et  B,  prseter  omne  opus  intellectus  diffe-  sed  non  qucecumque  identitas  sufficit  ad 

rant  specie,  et  sint  ejusdem  speciei.   Se-  perfectam    identitatem    aliquorum.    Hoc 

cundo  modo  non  videtur  esse  ad  proposi-  non   videtur    posse    stare,    quia    ex   quo 

tum,  quia  ut  sic  quasi  omnia  possunt  esse  idem  et   diversum  dividunt    omne   ens,         | 

idem  ex  natura  rei,  et  differre  specie  per  quot  modis  dicitur  iclem,   tot  modis  dici- 

opus  intellectus,  ut  patet,  quia  homo   ex  tur  et  diversum,  sicut  dicimus  idem  nu- 

natura  rei  est  simpliciter  idem  ;  et  tamen  merOj  diversum  numero,   idem  specie  et 

idem  homo,  ut  convenit  sibi  intentio  sub-  diversum  specie,    sicut   ergo    differentia 

jecti  et  intentio  preedicati,  differt  specie  a  nata  sic  facere  differre,   ita  identitas   op-         j 

seipso,  et  tunc  idem  sentiendo  de   opera-  posita  nata  est  sic  facere  idem  ;  sicut  er- 

tionibus     nullam    includit    difficultatem.  go  aliqua  faciunt  differre  simpliciter,  ita 

Tum  etiam,  quia  non  est  intentio  Aristote-  et   identitas    opposita   facit    aliqua    esse 

lis  ubi  supra,  qui  arguit  unitatem  opera-  idem  simpliciter,  et  sic  aliqua  faciunt  dif- 

tionis  propter    unitatem   objecti.  ferre  tantum  secundum  quicl,  ita  et  iden- 

27.  Prseterea    qusero,  si   tales  operationes  titas  opposita  facit  aliqua  esse  idem  tan- 

sunt  effective  ab  objecto,    et  effective  a  tum  secundum  quid. 
potentiis  ?  et  certum  est  quod  sic,  ut  ipse         Tertio  dubitatur  in  hoc  quod  dicit,  quod      29.' 

subtiliter  probat  in  primo  dist.  3.  q.  7.  operationes,  nt  dependent  a  potentiis  di- 

et  in  quodlihetis ,  q.  15.  Hoc  stante,   sint  stinctisspeciesimpliciter^specie  distingu- 

illse  operationes  A  et  B,  tunc  sic^  A  et  B,  untur,  ut  vero  comparantur  ad  objectum 

ut  immediate  causantur  partialiter   a  po-  sunt  iclem  specie  tantum  secundum  quid. 

tentiis,  specie  distinguuntur,  et  ut  imme-  Hoc  videturrepugnaredictis  ejus,quia  ipse 

diate  causantur  ab  objecto  partialiter,  aut  in  primo  dist.  3.  q.  1.  in  corpore  quce- 

specie  distinguuntur,  aut  sunt  idem  spe-  stionis,  vult  quod  actus  capiant  distincti- 

cie.  Si  primo,  hoc  est  contra  Aristotelem  onem  ab  objectis,  dicit  enim  sic  :  Si  actus 
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non  essent  ab  ohjecto,   non  distingueren-  objecti,  et  sub  eadem  ratione  considerati 

tur    essentialiter   propter   distinctionem  possunt  esse   potentise  specie   distinctfe, 

objecli^  quia  essentialis  distinctio  non  est  ut  patet  de  intellectu  et  voluntate,  et  si- 

ab  eo  quod  non  est  causa,  nec  esset  sim-  militer   de  visiva,    phantasia   et   intelle- 

pticiter  perfectior  intellectio  perfectioris  ctu,  nec  similiter  est  ista  vera  absolutC; 

intelligibilis,  posito  cequali   conatu  hinc  quod  distincta  objecta  specie  arguant  di- 

inde  ex  parte  intellectus  ;  et  infra  sic  di-  stinctas  potentias.  Patet,  quia  eadem  po- 

cit  :  Similiter  non  videretur  quomodo  ali-  tentia  visiva  est  respectu  albedinis,   ni- 

qua  tota  scientia  continetur  virtualiter  in  gredinis  et   rubedinis,    qucB  specie  diffe- 

objecto,  si  sola  anima  haberet  causalita-  runt,   nec  sic  Aristoteles  loquitur  de  ob- 

tem  respectu  habitus  et  aetus.  Ex  iis  ergo  jectis  distinctis,    sed   accipit    ibi    objecta 

arguo   :   sicut  actus  a  solo  subjecto  ha-  distincta   adeequate    sic,   quod    objectum 

bent   distinctionem,  ita  quod  actus  distin-  adeequatum   unius    potenticE    non   potest 

ctorum  objectorum  specifice  distinguantur,  csse   objectum  neque  ada^quatum    neque 

ita  et  unitas  actus  erit  simpliciter  ab   u-  inadcequatum    alterius     potentite   ;    nec 

nitate  objecti,  cum  actus  semper  specifi-  etiam    loquitur    de    objectis    adicquatis 

cetur  ab  objecto  ,  videtur  ergo  magis  di-  respectu    cujuscumque     potentise    abso- 

cendum,  quod  actus,  ut  comparantur  ad  lute  sumptoe,    sed    loquitur    tantum    de 

idem  objectum  a  quo  essentialiter  depen-  objectis  adocquatis,    qua3  respiciunt  tales 

dent,  et  a  quo    simpliciter    specificantur  potentias,  quarum  una  non  subordinatur 

sint  simpliciter  idem  specie,  ut  comparan-  alteri,  neque  una  in  operando  necessario 

tur  ad  potentias,  a  quibus  licet  depende-  prseexigit  operationem  alterius  ;  loquitur 

ant  partialiter,  non  tamen  communiter  ab  ergo  tantum  de  potentiis  disparatis.   Si 

eis  specificantur,   dicantur    differre   spe-  etiam  intelligatur  de  potentiis  subordina- 

cie  tantum  secundum  quid.  tis,  debet  sic  exponi,  et  non  econverso,  id 

10.  Uespondeo  ad  has  difficukates.  Et  pri-  est,  quod  quamvis  sit  idem  objectum  po- 

aons«o  j^Q  g^^  primami,  tenendo  hanc  opinionem,  tenti?e  visivoe  et  phantasiji},  quia  in  quod 

uuT-  ^i^^^^  intellectus  Angeli  et  intellectus  ani-  visiva  potest,  et  phantasia,  sed  non  e  con- 

■^'      mse  specifice  distinguantur,  quia  sunt  a  verso^   quia  objectum  adicquatum  phan- 

causis     sive     naturis    specie    distinctis,  tasioe  non    est  objectum  adiequatum  visi- 
(hcet  hsec  non     sit     prsecisa     causa     ut     vce,  sed  aha  expositio  est   mehor,   et   sic 
supra  dixi).    Gum   dicitur   quod  hoc  est     patet  ad  difficultatem. 
contra  Aristotelem,  negatur  ;  et  cum  pro-  Ad  secundam  difficuhatem  cum  quirri-       31. 

AJ    s«H'un- 

batur  per  hoc  quod  identitas  objecti  ar-      tur,  an  ilhc  duie  intcllectiones  causatio  a       dam 
guit   identitatem    potentice,    dico  prmio,      potentiis  specie  dislmctis  circa  kIoiu  oI)-      lom. 

quod  in  illo  textu  et  cominento  tantum  jectum,  sint  idem  specie  ex  natura  rei,  ct 
liabetur,  quod  distinctio  objectorum  (jua-  distinctio  specie  e\  natura  rei,  an  tanlum 
si  a  posteriori  arguit  potentias  distinctas,  distinctje  specic  ex  natura  rei,  et  ideiu 
sed  non  habetur,  quod  identitas  objecti  specie  tantum  per  intcliectum,  dico,  quod 
arguat  identitatem  potentiie.  Et  si  argua-  potest  dari  utrunKpie  inoinbruin.  Kt  cuin 
tur  per  locum  ab  oppositis,  quod  sicut  arguitur  contra  primum,  (luod  lioc  vi- 
distinctio  objectorum  est  causa  identitatis,  detur  impossibile,  dico,  «luod  si  ill.i»  iiitol- 
foia.  non  se^iuitur,  nisi  forte  in  causis  pnocisis,  lectiones  in  sc  absohite  considorata»  dice- 
et  patet  instantia,  quia  respectu  cjusdcm      rcntur  cx  natura  rci  caidcm  specie  et  di- 
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stinctse  specie^  quod  esset  inconveniens. 
Sed  quod  ex  natura  rei  differant  specie, 
ut  comparantur  ad  potentias  specie  di- 
stinctas,  a  quibus  essentialiter  dependent, 
et  quod  sint  ex  natura  rei  eadem  specie, 
ut  comparantur  ad  idem  objectum,  a  quo 
similiter  essentialiter  dependent ;  hoc  non 
habeo  pro  inconvenienti,  quia  si  illae  duse 
potentitie  specie  distinctse  essent  totales 
causse  illarum  intellectionum,  illce  absolu- 
te  differrent  specie,  ut  supra  dixi,  quia  non 
essent  natse  producere  operationes  proprias 
nisi  ut  specie  distinctas.  Similiter  si  idem 
objectum  esset  totalis  causa  illarum  intel- 
lectionum,  illse  essent  simpliciter  eadem 
specie,  quia  tale  objectum  non  esset  natum 
causare  intellectiones  sui,  nisi  ut  ejusdem 
rationis,  et  sic  intelligendo  possunt  dici 
cadem  specie  et  diversa  specie  ex  natura 
rei.  De  secundo  membro  etiam  patet,  quia 
non  est  inconveniens,  quod  aliquee  duae 
intellectiones  sint  specie  distinctjie  ex  natu- 
Unitasspe-ra  rei,  et  quod  sint  eadem  specie  tantum 
potest^^du- per  intellectum,  ex  hoc  solo  quod  compa- 
l^nriiT  rantur  ad  unitatem  objecti.  Posset  tamen 
faciliter  responderi  ad  utrumque  mem- 
brum,  quod  unitas  specifica  potest  dupH- 
citeraccipi.  Unomodo  denominatione  in- 
trinseca,  ita  quod  A  et  B  dicantur  unum 
speciC;  quia  quidditative  includunt  eam- 
dem  quidditatem  specificam.  Alio  modo 
denominatione  extrinseca,  ex  hoc  solo 
quod  terminantur  ad  idem  objectum  spe- 
cie  indistinctum,  sicut  aUquando  dicimus 
quod  unitas  scientiee  dicitur  ab  unitate 
objecti,  id  est,  quod  quahs  unitas  est  in 
objecto,  talis  est  et  scientiae,  quod  tantum 
est  verum  denominatione  extrinseca.  Dico 
ergo,  quod  illee  dme  intellectiones  deno- 
minatione  intrinseca  specie  differunt, 
quia  essentialiter  includunt  differentias, 
quibus  specie  distinguuntur.  Dicuntur 
etiam  specie  differre  denominatione  ex- 
trinseca  pro  quanto  dependent  essentiali- 


ter  a  potentiis  specie  distinctis.  Sed  di- 
cuntur  eadem  specie  tantum  denomina- 
tione  extrinseca,  pro  quanto  sunt  alicujus 
objecti,  id  est,  unitatem  specificam  ha- 
bentis,  et  sic  patet  solutio  ad  difficulta- 
tem. 

Ad  aliam  difficultatem  de  illo,  quod  di-  j^^\\- 
cit  Doctor  in  dist.   3.   c/.  1.  primi  quod  int<8cti. 

■*  -^  ^  de  Qd» 

intellectio  dependet  ab  intellectu  et  ab  ob- 

iat6  yr 

jecto,  quomodo  est  possibile  quod  magis  et  o  ^c 
dicatur    distingui     specie     a     potentia 
quam  ab    objecto  ?    Dico  prsesupponen- 
do  aliqua  :  Primo,  quod  aliud  est  loqui  de 
identitate  specifica  intellectionum,  et  aliud 
de  diversitate  specifica,   comparando  ad  Qucido 
potentias  et  ad  objectum.    Xam   quando  ^^o» 
sunt  duse  intellectiones,  quse  sunt  partiali-   ^P®!"®" 
ter  causatfe    a  duobus  objectis  specie  ^i-J^^co^^n 
stinctis,sic  necessario  specie  distineuntur,   ^^^^* 

'  ^  ^  '  et  ut  an 

quod   est  impossibile  esse  ex  natura  rei       s 

...  .  .  magiinn 

ejusdem  speciei,  quia  talia  objecta  non  clp.. 
possunt  causare,  nec  totaliter,  nec  partia- 
liter  cognitiones  sui,  nisi  ut  specie  di- 
stinctas,  et  sic  distinctio  specifica  actuum 
sumitur  et  specificatur  ab  objectis  specie 
distinctis,  ut  vult  Doctor  in  primo,  ubi 
supra.  Et  si  dicatur  nonne  tales  intellecti- 
ones  dependent  ab  intellectu  essentialiter, 
dico  quod  sic,  et  plus  dico,  quod  etiam 
dependent  ab  ipso,  ut  a  causa  magis  prin- 
cipali,  ut  patet  a  Doctore  m  primo  dist.  3 
qucest.  1.  Sic,  ex  hoc  a  quo  aliquid  habet 
entitatem,  ab  eodem  habet  et  unitatem. 
quia  unitas  consequitur  entitatem  ;  cum 
ergo  istee  intellectiones  sint  principaliter 
ab  intellectu  secundum  entitatem,  sequi- 
tur  quod  erunt  secundum  unitatem,  et  sic 
talis  distinctio  specifica  erit  principaliter 
abintellectu.  Dico,  quod  hoc  non  sequi- 
tur,  quia  unitas  specifica  vel  distinctio^erit 
magis  a  causis  proximis  quam  a  remotis. 
Unde  homo  productus  habet  magisunita- 
tem  specificam  ab  homine  producente  (qui 
tantum  natus  est  producere  sibi  simile  in 


1 
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33. 


omo  pro- 
ductus 
)  alio  ho- 

mine 
agis    ha- 

bet 
mitatem 
tecifican- 

do 
pso  Deo, 

gnam 
)  homine, 


specie)  quam  habet  in  Sole,  vel  alia  causa 
remota,  et  sic  asinus  productus  ab  asino, 
et  homo  productus  ab  homine,  magis  ha- 
bent  distinctionem  specificam  ab  asino  et 
homine  producentibus  quam  a  causis  re- 
motis  et  universalioribus. 

Si  dicatur  quod  distinctio  specifica  vel 
unitas  specifica  magis  sumitur  a  causa 
universaliori  et  a  remotiori,  quia  Doctor 
in  primo  dist  3.  qucest.  8.  dicit  quod  cau- 
sa  perfectior  magis  assimilat  effectum  ei, 
cui  est  assimilabiUs  quam  inferior,  magis 
enim  causat  effectum  qualis  est  causabi- 
lis  et  assimilabiUs  ;  assimilabilis  autem 
est  effectus  formaliter  causse  propinquee, 
ideo  ipsa  causa  remotior  magis  assimilat 
effective  ipsum  effectum  causse  proximae, 
quam  ipsamet  causa  proxima  sibi ;  quod 
enim  formaliter  filius  est  simiHs  patri, 
hoc  magis  est  a  causa  remota  assimilante 
filium  patri  effective,  quam  ab  ista  causa 
propinqua,  quia  qure  plus  dat  formam, 
qua  assimilatur,  plus  dat  effective  assimi- 
lationem  :  heec  ille. 

Respondeo  concedendo  quod  dicit  Do- 
ctor,  et  concedo  absolute,  quod  homo  pro- 
ductus  ab  aho  homine  magis  habet  uni- 
tatem  specificam  ab  ipso  Deo  quam  ab 
homine,  quia  et  magis  entitatem  ;  et  hoc 
est  simphciter  verum  in  causis  essentiah- 
ter  ordinatis,  quarum  inferior  agit  in  vir- 
tute  superioris,  licet  forte  homo  produ- 
ctus  ab  homine  posset  dici  magis  habere 
unitatem  specificam,  pro  quanto  est  ab 
agente  simpHciter  ejusdem  speciei  specia- 
hssima).  Sed  hsec  ratio  parum  valet.  Dico 
ergo,  quod  in  proposito  distinctio  specifi- 
ca,  et  etiam  unitas  specifica  intellectionis, 
accipitur  ab  objecto,  quia  tale  objectum 
ut  tale  concurrit  cum  quocumque  intel- 
lcctu  ad  sui  cognitionem,  natum  est  pro- 
ducere  talem  vel  talem  cognitionem  ;  ot 
sic  si  idem  objectum  comparctur  ad  duos 
intellectus,   erit   productivum    partiahtcr 


duarum  cognitionum  ejusdem  speciei,  et  si 
sint  duo  objecta  specie  distincta  compara- 
ta  ad  eumdem  inteUectum,  producent  par- 
tiahter  duas  cognitiones  specie  distinctas, 
et  sic  specificatio  actus  sumetur  ab  obje- 
ctis.  Et  cum  dicitur,  quod  intellectus  est 
causa  magis  principahs  quam  objectum, 
conceditur.  Et  cum  uUra  infertur,  ergo 
entitas  intellectionis  principaHusest  ab  in- 
tehectu,  quam  ab  objecto,  concedo.  Et 
cum  uUra  infertur,  ergo  et  unitas  specifi- 
ca  erit  magis  ab  intehectu,  negatur  ista 
consequentia.  Et  ratio  negationis  est, 
quod  quando  una  causa  partiahs  et  princi- 
paHs  concurrit  cum  aHa  partiaH  et  minus 
principali  sic,  quod  est  impossibile  conti- 
nere  causaHtatem  minus  principaHs,  vel 
posse  supplere  vicem  iUius,  unitas  spe- 
cifica  magis  erit  a  minus  principah  quam 
a  principaH  (pra^sertim  quando  effectus 
productus  non  est  a  causis  partiaHbus  ejus- 
dem  speciei,  sicut  homo  est  a  masculo  et 
a  femina,  quia  forte  ut  sic,  erit  magis  ho- 
mo  tahs  a  masculo),  et  sic  est  in  propo- 
sito. 

Dico  etiam,    quod  quando  una    causa      34. 
partiaHs  et  principahs  concurrit  cum  phi-  'gft  i^^is 
ribus  causis  partiahbus,  et  quarum  quixi-  ^  ,^3^*^^!^ 
Hbet  sic  concurrit  ad  effectum  nroprium,     /i"*'" 

»       *  a  lemina. 

quod  non  potest  esse,  nisi  a  laH  causa 
partiaH,  tunc  unitas  vel  distinctio  specifi- 
ca  effectus  erit  ab  iUis  partiahbus  minus 
principahbus,  et  sic  est  in  proposito, 
quia  idem  inteUectus  numero  concurrit 
effective  partiaHter  cum  omnibus  ahis  ob- 
jectis,  quiTB  sunt  causio  partiales :  si  ergo 
unitas  vel  distinctio  specifica  esset  ab  eo- 
dem  intehectu,  se^iueretur  (piod  ita  co- 
gnitioFrancisci  ciJoannis  distinguorcnlur 
specie,  sicut  cognilio  hominis  et  asini  ; 
vcl  sequoretur,  (juod  sicut  cognitio  Joan- 
nis  ct  Francisci  sunt  cjusdeni  speciei,  sic 
et  cognitio  honiinis  et  asini.  Palet  ergo 
quod  talcs  cognitioncs  habent  ab  objcctis, 
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vel  quod  sint  specie   distincta3,  vel  quod  actus  a  duabus  potentiis  solo  numero  dif- 

sint   ejusdem    speciei,  etiam  posito  quod  ferentibus,  et  ab  uno   objecto  babente  u- 

sint  principalius    ab  intellectu.   Si    dica-  nitatem  numeralem,  erunt  distincti  nume- 

tur,  quod  hrec  responsio    contradicit  di-  ro  a  potentiis.  Si  etiam  sint  a  duobus  ob- 

ctis   Doctoris,  quia  dixit  quod   distinctio  jectis  numero  differentibus,  et  a  duabus 

specifica   intellectionum   est  simpliciter  a  potentiis  solo  numero  difierentibus,  erunt 

potentiis  specie  distinctis,  etc.  dico,  quod  magis  distincti  numero  ab  illis  potentiis. 

nulla  est  contradictio,  quia,  ut  dixi  supra,  Si  vero  duo  actus  sint  a  duobus  objectis 

quando  du?e  intellectiones  circa  idem  ob-  solo  numero  differentibus,  et  ab  una  po- 

jectum  specie  distinguuntur,  hoc  erit  pree-  tentia  singulari,  magis  erunt  numero  di- 

cise,    quia  sunt  a  potentiis  specie  distin-  stincti  ab  objectis. 

ctis ;  sicut  etiam   quando  sunt  duee  intel-         Et  ex  his  patet  quid   dicendum.   Haec       36. 

lectiones  ab  eodem  intellectu  et  ab  obje-  enim    propositio   non  est    simpliciter  et 

tis  specie  distinctis,  habent  preecise  ab  il-  absolute  vera,  scilicet  actiis  prcecise  spcci- 

lis  objectis  quod  specie  distinguantur,  et  ficantur  ab  ohjeclis,   semper  tamen    est 

non  ab  illo  intellectu.  vera,  quando  eadem  potentia  comparatur 

35.  Ad  aUam  difficultatem,  circa  hoc  quod  ad  plura  objecta,  quod   semper  distinctio 

dicit  Doctor,  quod  illoe  intellectiones ,   ut  actuum  sumitur  penes  distinctiones  obje- 

comparantur  ad  potentias  specie  distin'  ctorum.  Sed  quando  plures  potentise  spe- 

ctas  simpliciter  distinguuntur  specie,  nt  cie  distinctse  comparantur  ad  idem   obje- 

vero  comparantur  ad  idem  ohjectum  sunt  ctum,  actus  dicuntur  simpliciter  specie  di- 

idem  specie  tantum  secundum.  quid.  Cum  stincti  a  potentiis,  et  non  ab  objecto.  Sic 

ergo  dicitur,   quod  magis  videntur  idem  ergo  Doctor  debet  intelhgi,  quod  illi  actus 

simpliciter,  negatur.  Gum  probatur,  quia  simpUciter  debent  distingui  a  potentiis,  et 

actus  specificantur  ab  objectis,  dico,  quod  sunt  idem  specie  tantum  secundum  quid, 

ista  propositio  potest  habere  multiplicem  quia  comparantur  ad  idem  objectum  ;  sic- 

^'^^sta^^  sensum  :  Primo,  quod  si  dentur  duo  actus,  utetiam  cognitio  hominis  et  asini  simpH- 

propositio  q^j  comparentur  ad  eumdem  intellectum,  citer  distinguuntur  specie,  quia  ab  obje- 

ut  ad  causam  partialem,  et  sint  a  duobus  ctis  specie  distinctis,  et  ut  sunt  ab  eodem 

objectis  specie  distinctis,  hujusmodi  actus  intellectu  sunt  idem  specie  tantum  secun- 

habent  prsecise  distinctionem   specificam  dum  ciuid,  et  sic  patet  ad  difficultatem. 
ab  objectis,  et  sic  actus  specie  distingu-         Ad  ultimam,  dico,  quod  minima  diffe-       ^^^ 

untur  ab  objectis.  Secundo,  si  dentur  duo  rentia  prseter  intellectum  sufficit  ad  di- 

actus,  qui  sint  a  duabus  potentiis  specie  stinctionem  simpliciter,  non  tamen  queeh'- 

distinctis,  et  a  duobus  objectis  specie  di-  bet  identitas  sufficit  ad  identitatem  simpU- 

stinctis,  isti  actus  habent  a  potentiis  et  ab  citer  ;  patet,   quia    intellectus  et  voluntas  inteiiectiui 

objectis,  quod  specie  distinguantur,    sed  sunt   formaUter    distinctee  potentiae,    ita  voiimta- j 

hoc  magis  habent  a  potentiis.  Tertio,   si  quod  minima  distinctio  inter  iUas,  pr^ter  disUngii«« 

duo  actus  sint  a  duabus  potentiis  specie  distinctionem   ex  natura  rei,  infert  ipsas       ^"^' 

distinctis,   ut  a  causis  partialibus,  et  ab  specie    distingui,     non    tamen    quselibet 

uno  objecto,   vel  a  duobus  ejusdem  spe-  identitas   infert    simpUciter  idem   specie, 

ciei,  habent  simpliciter  a  potentiis  ut  spe-  patet,    quia   ut  comparantur  ad  animam 

cie  distinguantur.  Quarto,  si  dentur  duo  sunt  idem  et  numero  et  specie,  et  tamen 
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non  sequitur  quod    sint   idem  simpliciter  catur     simpliciter     distinctio     specifica, 

specie,  et  sic  Doctor  intelligit.  Non  enim  quod  identitas  opposita  non  dicatur  sim- 

intelligit,    quod  si  A  et     B   distinguan-  pliciter    identitas   specifica,    et   sic  patet 

tur  specie,   ita   quod    talis   distinctio  di-  solutio  harum  difficultatum. 


r 
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DISTINCTIO     SECUNDA. 


(Textm  Magislri  Sentenliarum.) 


A 

August.  in 
speciali  de 
conditione 
spiritualis 
creaturae, 

scilicet 
Angelicre, 
qualis 
facta  sit. 


B 


Eccl.  1.4. 

Isidorus. 

Ub.  1.  de 

summo 

bono  c.  12. 


Gen.  1.1. 

Psal. 
101.    26. 


De  Angelica  itaque  natura  hsec 
primo  consideranda  sunt  :  quando 
creata  fuerit,  et  ubi,  et  qualis  facta 
sit,  dum  primum  conderetur;  dein- 
de  qualis  effecta  aversione  quorum- 
dam  et  conversione  quorumdam. 
De  excellentia  quoque  et  orclini- 
bus  et  doJiorum  differentia,  et  de  offici- 
is  ac  nominibus  aliisque  pluribus  a- 
liqua  dicenla  sunt. 
Quando  facti  sunt  Angeli  prius  dicit,  in 

quo  videntur  sibi  obviare  auctoritates . 

Qusedamauctoritates  innuere  vi- 
dentnr,  «  quod  ante  omnem  cre- 
aturamcreati  sunt  Angeli.  Unde 
illud  :  Primo  omnium  creata  est  sapien- 
tiay>,  quod  intelligitur  de  Angelica 
natura,  quae  in  Scriptura  saepe  vi- 
ta,  sapientia  et  lux  dicitur.  Nam 
sapientia  illa,  quse  Deus  est,  cre- 
atanon  est.  Filius  enim  sapientia 
Patris  est  genita,  non  facta  nec 
creata  ;  et  tota  Trinitas  una  sa- 
pientia  est,  quae  nec  facta  nec 
creata  est,  nec  genita  vel  proce- 
dens.  De  Angelica  ergo  vita  illud 
accipiendum  est,  de  qua  dicit  Scri. 
ptura,  quando  facta  est,  scilicet 
primo  omnium.  Sed  rursus  alia  Scri- 
ptura  dicit  :  In  principio  creavit  Deus 
coelum  et  terram.  Et  in  propheta : 
Initio  tu  Domine  terram  fiindasti,  et 
opera  manuum  tuarum  sunt  cceli.  Et  vi- 
detur  contrarietas  quaedam  oriri 
ex  assertionibus  istis.  Nam  si  primo 
omnium   creata    est    sapientia,    omnia 


post  ipsam  facta  videntur,  et  ita 
post  ipsam  facta  videntur  coelum 
et  terra,  et  ipsa  facta  ante  coelum 
et  terram.  Iterum,  si  in  principio 
creavit  Deus  coelum  et  terram,  ni- 
hil  factum  est  ante  coelum  et  ter- 
ram ;  nec  ipsa  sapientia  facta  est 
ante  coelum  et  terram.  Cum  igitur 
haec  contraria  videantur,  nec  in 
divina  Scriptura  fas  sit  sentire  a- 
liquid  esse  contrarietatis,  requira- 
mus  intelligentiam  veritatis. 

Quid  tenendum  sit  docet,  prciemissas  au- 
ctoritates  determinando . 

Videtur  itaque  hoc  esse  tenen- 
dum,  quod  simul  creata  est  spiri- 
tualis  creatura,  id  est,  Angelica,  et 
corporalis,  secundum  quod  potest 
accipi  illud  Salomonis  :  Qui  vivit  in 
ceternum  creavit  omnia  simul,  id  est, 
spiritualem  et  corporalem  natu- 
ram ,  et  ita  non  prius  tempore 
creati  sunt  Angeli  quam  illa  cor- 
poralis  materia  quatuor  elemento- 
rum.  Et  tamen  primo  omnium 
creata  est  sapientia,  quia  etsi  non 
tempore,  prsecedit  tamen  dignita- 
te.  Quod  autem  simul  creata  fuerit 
spiritualis  corporalisque  creatu- 
ra,  Augustinus  super  Genesim 
aperte  ostendit  dicens,  per  coelum 
et  terram  spiritualem  corporalem- 
que  creaturam  intelligi.  Et  haec 
creata  sunt  in  principio,   scilicet 


Eccl.  18. 


Quod  sim 

creata 
fuerit  co 

poralis 
et  spiritu 

lis 

creatura 

auctoritai 

firiiia. 
Lib.  i.c 
et  4.  et  1 
deGiv.D( 

c.    33. 

in  fine» 


temporis,  vel    in   principio 
primo  facta  sunt. 
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D 


fuisse  arbitrandum  est,  in   quibus 

Angeli,      Throni,      Dominationes, 

cseterique  Ordines  servierunt  Deo 

Quod  nihil  factum  est  ante  coelum  el  ler-     absque    temporum    vicibus    atque 

ram,  nec  etiam  tempus,  cum  tempore     mensuris,  et  Deo  jubente,  subsiste- 

enim  creata  sunt,  sed  non  ex  tempove.     runt.  »  His  verbis  quidan  adhseren- 

tes  dixerunt,  cum  mundo  coepisse 
Ante  ea  enim  nihil  factum  est,  tempus  sseculare,  sed  ante  mun- 
nec  etiam  tempus  factum  est  ante  dum  extitisse  tempus  «ternum  si- 
spiritualem,  scilicet  Angelicam  nc  mutabilitate,  et  in  eo  immuta- 
naturam,  et  ante  corporalem,  sci-  bilitcr  et  intemporaliter  adstrunnt 
licet  materiam  illam  quatuor  ele-  Angelos,  Deo  jubcnte,  substitisse 
mentorum  confusam.  IUa  enim  eique  servisse.  Nos  autem  quod 
cum  tempore  creata  sunt,  nec  ex  prius  dictum  est,  pro  captu  intelli- 
tempore  nec  in  tempore;  sicut  nec  gentise  nostrse  magis  approbamus, 
tempus  in  tempore  creatum  est,  salva  tamen  reverentJa  secreto- 
quia  non  fuit  tempus,  antequam  rum,  in  quibus  nihil  temere  asse- 
esset  C(ielum  et  terra.  Unde  Augu-  rendum  est;  et  illud  llieronymum 
M2.^de  stinus  in  lihr.  de  Trinit.  dicit  quod     dixisse  non  ita  sentiendo,  sed  ali- 


C(r.  i. 

Sent. 

list.    30. 


Lib.  5. 
16.  et 


^^0^^%  Deus  fuit  Dominus,  antequam  es- 
set  tempus,  et  non  in  tempore 
coepit  esse  Dominus,  quia  fuit  Do- 
minus  temporis,  quando  coepitesse 
tempus,  nec  utique  tempus  coepit 
esse  in  tempore,  quia  non  erat 
tempus,  antequam  inciperet  tem- 
pus. 

Quod  simul  cum  tempore  et  cum  mundo 
ccepit  corporalis  et  spiritualis  crea'ura. 


orum  opmionem 
tramur. 


referendo  arbi- 


Ubi  Angeli  mox  crcati  fuerint,  in  Em- 
pyrco  scilicet,  quod  statim  factum 
repletum  est    Angelis. 


Simul  ergo  cum  tcmpore  facta  est 


E 
ugust. 
i4.   lib. 

Gen.  ad  corporalis  et  spiritualis  creatura, 

eram  o.  ^  ^  . 

c.  19.  et  simul  cum  mundo;  nec  fuit  ante 
•ap"i.^  Angclica  creatura  quam  mundus, 
\it^  quia  ut  ait  Augustinus  :  «  Nulla 
'^bo,'^*^'^"  creatura  est  ante  sa}cula,  sed  a  sa?- 


F 


Jam  est  ostensum,  quando  crc- 
ata  fuerit  Angelica  natura.  Nunc 
autem  attendendum  est,  ubi  facta 
fucrit.  Testimoniis  quarumdam 
auctoritatum  evidenter  monstra- 
tnr,  Angelos  ante  casum  fuisso  in 
ccelo,  et  inde  corruisse  qnosdnm 
propter  snperbiam,  alios  vero,  qui 
non  peccavornnt,  illic  perstitisse. 
Unde  Dominns  in  Kvangelio  ait  : 
Vidcbam  Safanam  taw/utnn  fnl(/ur  dc  Luc  10.18. 
C(('lo   cad'mtcm.    Ncc   a|q)(dlatnr   hic 


Sr*  ciilis  cum  quibus  C(i)pit.  »  Ilierony- 

'\"r    mus  tamen  super  epistolam  ad  Ti-  cwlum  (irmamentnm,  qnod  sfvnnda 

3mitur  ^  1  1  1  1  1         1  • 

asante   tum  aUud  vidctur  sentire  dicens  :  die  factum  cst,  sed  C(i'lnni  splencU- 


hor^im  «  Sex  millia  necdum  nostri  tempo-     dnni,  qnod  dicitnr  rinpi/rrum,  id  est. 
|?*fiML  ris  implentnr  annorum,  et  quantas     ignenni  a  splendore,  non  a  calore, 
^c\  prius    a^ternitates,    qnanta     tem-     nnod   stntim    factnm    .Vn.irelis  ost 

seqq . 
Iiobus. 


tein-     <i 
pora,  qnantas  Scxculorum  origincs     repletnm,  qnod  est  snpra    (inna- 
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mentum.  Et  illud  Empyreum  qui-     dicta  est  chaos),  in  illo  exordio  con- 
dam    expositorum  sacrse   scriptu-     ditionis  primariae  et  formam  con- 


fusionis  habuit,  et  non  habuit  for- 
mam  distinctionis  ct  discretionis, 
donec  postea  formaretur  atque  di- 
stinctas  reciperet  species;  ita  spi- 
ritualis  et  Angelica  natura  in  sua 
conditione    secundum  naturae  ha- 


' 


r»  nomine  adi  intelligi  vohmt,  u- 
bi    Scriptura  dicit:  hiprincipio  cre- 

Gen.  1.1.  cwil  Deus  ccclum  et  lerrcnn.  «  Coelum, 
inquit  Strabus,  non  visibile  firma- 
mentum  hic  appellat,  sed  Empyre- 
reum,  id  est,    igneum  vel  intelle- 

ctuale,  quod  non  ab  ardore,  sed  a  bitum  formata  fuit,  et  tamen  il- 
splendore  dicitur,  quod  statim  lam,  quam  postea  per  amorem  et 
factum  repletum  est  Angelis.  Un-  conversionem  ad  Creatorem  suum 
de  Job:    Uhi  eras,    cum  me  laudarent     acceptura   erat,   formam  non  ha- 

job  ss.i.astra  matutina,  etc.  De  hoc  quoque     buit,   sed  erat  informis  sine  illa. 

super  Gen.  Beda  ita  ait:  «  Hoc  superius  coe-     Unde  Augustinus,  multipliciter  ex-  Aug.iib/ 

■"  de  Genesi 

lum,    quod    a    volubilitate    mundi     ponens  praemissa  verba  Genesis,  adiitteram 


G 


secretum  est,  mox  ut  creatum 
est,  sanctis  Angelis  repletum  est, 
quos  in  principio  cum  coelo  et  ter- 
ra  conditos  testatur  Dominus  di- 
cens  :  Ubi  eras,  cum  me  lauclarent  astra 
matutina,  et  jubilarent  omnes  filii  Dei. 
Astra  matutina  et  filios  Dei  eos- 
dem  Angelos  vocat.  Coelum  enim 
in  quo  posita  sunt  luminaria,  non 
in  principio,  sed  secunda  die  fa- 
ctum  est.  »  Ex  his  liquet  quod  in 
Empyreo  omnes  Angeli  fuerunt 
ante  quorumdam  ruinam,  simul- 
que  creati  sunt  Angeli  cum  coelo 
Empyreo,  et  cum  informi  materia 
omnium  corporalium. 

Quod  simul  creata  est  visibilium  rerum 
materia  et  invisibilium  natura,  et 
utraque  informis  secundum  aliqiiicl, 
formata   secundum  aliquid. 

Simul  ergo  visibilium  rerum 
materia  et  invisibilium  natura 
condita  est,  et  utraque  informis 
fuit  secundum  aliquid,  et  formata 
secundum  aliquid.  Sicut  enim  cor- 
poralium  materia  confusa  et 
permixta  (quse  secundum  Graecos 


c.    1.  et 

lib.  12. 

confessi- 

onum 

c.  9. 


H 


per  coelum  dicit  intelligi  informem 
naturam  spiritualis  vitae,  sicut  in 
se  potest  existere  non  conversa 
ad  Creatorem,  in  quo  formatur; 
per  terram,  corporalem  materiam 
sine  omni  qualitate,  quse  apparet 
in  materia  formata. 

Quomodo  dicat  Lucifer  secundum  Isaiam: 
Ascendam  in  coelum.,  et  ero  si- 
milis   altissimo,    cum  esset  in  coelo. 

Hic  quseri  solet;  si  in  coelo  Em- 
pyreo  fuerunt  Angeli,  statim  ubi  isai."4.i3 
facti  sunt,  quomodo  (ut  legitur  in 
Isaia)  dicit  Lucifer:  Ascendam  in  cce- 
lum  et  exaUabo  soliiim  meum,  et  ero  si- 
milis  cdtissimo?  Sed  ibi   ccelum    vocat  ' 

Dei  celsitudinem,  cui  parificari  vo- 
lebat,  et  est  tale:  Ascendam  in  ccelum,  { 

id  est,    ad  coqualitatem  Dei.  I 

(  Finis  textus  Magistri.  )  \ 

QU.^STIO    I. 

Utrum  in  existentia  actuali   (di)  Angeli, 
sit  aliqua  successio  formcditer. 

Alensis  1.  p.  q.  12.  m.  9.  art.  3.  D.  Thom.  1.  p. 
q.  10.  art.  5.  D.  Bonav.  hic  art.  1.  q.  3.  Ri- 
chard.  art.  i.  q.  i.  et  3.  Henr.  quodl.  b.q.  13. 
et  quodl.  9.  q.  2.  Greg.  2.  d.  i.q.  w/^.Durand. 
/lic  q.  3.  Gabr.  q.  1.  art.  i.  not.  2.  Vasq.  i.  p  , 
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d.  33.  ipse  Scot.  4.  Phys.  q.  i8.  ubi  Areti- 
nus.  Suar.  2.  Met,  d.  50.  sect.  5.  Vide  Scot. 
de  1.  pri?ic.  c.  3.  t7i  tlieorem.  §  concessis  qua- 
tuor  conclusionibus.  Varro  2.  c^.  2.  ^.  1.  e^  2. 


Circa  distinctionem  secundam, 
ubi  agit  Magister  de  loco  creati- 
onis  Angeli,  et  tempore,  quando 
creabatur,  qusero  primo  de  duo- 
bus:  primo  de  mensura  durationis 
existentice  Angelorum,  et  secun- 
do  de  loco  Angelorum.  Quantum 
ad  primum,  quaero  primo:  Utrum 
in  existentia  actuali  Angeli  sit  a- 
liqua  successio  formaliter. 

Quod  non,  quia  quantitas  non 
potest  recipi  in  non  quanto ;  igi- 
tur  nec  successio,  quse  quantitas 
est,  potest  recipi  in  existentia  An- 
geli,  qu?e  indivisibilis  est.  Conflr- 
matur  ratio,  quia  quantitas  per- 
manens  non  potest  recipi  in  indi- 
visibili ;  igitur  nec  quantitas  suc- 
cessiva 

Prseterea,  prius  et  posterius  in 
ratione  numeri  possunt  integrare 
rationem  temporis ;  ubicumque 
autem  est  successio,  ibi  est  prius 
et  posterius,  et  ibi  potest  inveniri 
ratio  numeri  et  mensurae;  igitur 
si  in  existentia  actuali  Angeli,  es- 
set  successio  formaliter,  ipsa 
mensuraretur  tempore. 

Prgeterea,  Augnstinus  K\.  q. 
q.  72.  JEvum  est  stahile,  ternpus  auteui 
mutabile.  Item  Dionysius  dc  div. 
nom.  c.  f).  ct  10.  Ucec  ciim  ibi  videnlur, 
ibi  dicuntur  esse. 

Contra,  (b)  non  nccessc  cst  Do- 
um  creare  unum  Angelum,  quan- 
do  creat  alium  Angelum;  igitni- 
potcst  aliqnis  Angelns  cssc,  alio 
non  cxistcnte,  et  potest  Ang(dns 
alius  crcari,  ita  qnod  ilh*  sit  aiio 
existcntc;   igitnr  illc  qni    fnit    is- 


to  non  existente,  et  est  cum  isto 
nunc  existente,  videtur  esse  prior 
istO;  et  esse  ejus  ut  non  cum  isto, 
videtur  praecedere  csse  ejus,  ut 
cum  isto. 

Prseterea,  (c)  Angclus  potest  an- 
nihilari  circumscripto  tempore, 
qurcro  in  quo  nunc?  non  in  nunc 
temporiS;  quia  illnd  non  est;  nec 
in  nunc  aeternitatis  formaliter;  nec 
in  nunc  sevi,  quia  nunc  illnd  manet 
unum  et  idem  per  te;  igitur  in 
eodem  erit  et  non  erit,  si  annihi- 
letur  in  nunc  sevi,  quse  sunt  con- 
tradictoria. 

Item,  aliquis  Angelus  (d)  potest 
esse  creatus,  et  post  annihilari,  et 
iterum  reparari;  sed  esse  repara- 
tum,  non  est  ita  unum  cnm  essc 
crcato,  sicut  si  nuUa  interrnptio 
fuisset,  alioquin  ita  unum  essct 
aliquod  interruptum,  sicnt  non 
interruptum,  quod  est  falsum; 
igitur  in  alio  nunc  erit  istud  esse 
Angeli  reparatum,  ct  in  alio  nunc 
prius  crat  creatnm,  et  sic  lioc, 
igitur  si  mansisset  sinc  interrn- 
ptione,  fnisset  in  alio  nunc  qnam 
modo.  Probatio  Imjns  conseqnen- 
tia^  tanta  mora  fnisset  (|niescen- 
tis,  quanta  qnietis,  et  per  conse- 
quens  tanta  mora  non  tendentis, 
potentis  tamen  tenderc,  <in.inta  cs- 
set  si  actn  tenderet. 

COMMENTAr«ll  S. 

(a)Tilulus  qu.vstiouissic  iuiolliiriiur:  an 
cxistentia  actualis  Aiiixoli  mousuivtur  ali- 
(jiia  nicnsura  propria  sil)i?  si<ut  dirinuKS 
(pioil  existentia  Dci  inensuralur  a^lorniia- 
w  \\\  nicnsura  iniiinscca  ct  propria  sibi, 
cl  lcinporah»  mcnsuratur  lcmporc,  tan- 
«piam  nnMisura  pn^pria  ct  inirinscca  ino- 
tu-^  incxistcntis  tali    tcmporali. 
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(b)  Conlra,  non     necesse     est.      Ar- 

guit    primo    probans    mensuram    Ange- 

li    esse   vere    successivam,     et   primum 

argumentum  stat  in  hoc  :    unus  Angelus 

potest  esset    prior  alio,  et   potest   simul 

existere   cum   alio  ;  ergo  esse  ipsius  An- 

geli  mensuratur  mensura  successiva.  An- 

tecedens  patet,  quia  potuit  unus  Angelus 

creari  alio  non  creato,  et  post  potuit  alius 

creari,   et  sic  ille    primus  coexisteret  se- 

cundo.  Consequentia  patet,    quia  existen- 

tia    Angeli,  ut   est   prior   existentia  alte- 


creatus,  etc.  Argumentum  stat  in  hoc ; 
pono  quod  Angelus  A  nunc  creetur) 
existentia  A  mensurr.tur  nunc  sevi ;  se- 
cundo  annihiletur,  certum  est  quod  nunc 
mensurans  existentiam  illam  annihilatur. 
Tertio,  reparetur,  qusero  tunc  existen- 
tia  Angeli  reparata  mensuratur  minc  sevi, 
aut  eodem  nunc  quo  mensurabatur  exi- 
stentia  prius  creata  aut  alia.  Si  secundo 
modo ;  ergo  successio.  Non  primo,  quia 
aliter  ita  esset  aliquod  interruptum,  sicut 
non  interruptum  ;  sequitur  ergo  quod  alio 


rius  AngeH,   mensuratur  aliquo  nunc,  et     et  alio    nunc,    et  si    sic,    sequitur  quod 
ut  post  est,  simul  mensuratur  alio  nunc,      si    existentia   illius    Angeli    nullo    modo 
succedente    priori  nunc ;  ergo    existentia     esset   interrupta,    quod    alio  et  aUo  nunc 
prioris  Angeli  mensuratur  mensura  suc-     mensuraretur. 
cessiva. 
2.  (c)  Secundum   argumentum  ibi:   Prce- 

terea  Angelus  potest  annihilari,  etc.  stat 
in  hoc :  Si  existentia  Angeli  non  men- 
suratur  mensura  successiva,  ergo  con- 
tradictoria  possunt  verificari  de  eodem. 
Patet  consequentia,  ponendotalem  casum: 
Angelus  nunc  habet  esse,  et  post  anni- 
hiletur,  qusero  tunc  esse  ipsius  Angeh, 
Qinon  esse  ipsius  Angeli,  aut  sunt  in  alio 
et  aho  nunc  sevi,  et  sic  erit  mensura 
successiva;  aut  sunt  in  alio  et  aUo  nunc 


SGHOLIUM. 

Ponit  sententiam  D.  Bonav.  ponentis  suc- 
cessionem  formaliter  in  existentia  Angeli, 
quam  probat  quatuor  rationibus  late  expli- 
catis  et  confirmatis,  variisque  auctoritatibus 
Patrum,  ex  quibus  paucas  admodum  habet 
D.  Bonaventura. 

Ilic  dicitur  (a)  quod  in  existentia 
actuali  Angeli  est  successio  for- 
maliter. 

Et  dicitur,  quod  in    cevo  est   ponere 


1 


3. 


temporis,    et  hoc  non,   quia    non    poni-  prius    et  posterius,    et  est    ponere  suc- 

tur  mensurari  tempore;  aut  sunt  in  eo-  cessionem  aliquam    aliam    tanquam    in 

dem  nunc  temporis  vel   eevi  non  primo,  tempore;   in   tempore  enim   est  successio 

nec  secundo,  quia  tunc  contradictoria  ve-  cum   varialione,     et  ^jrius    et  posterius 

rificarentur  de  eudem,  videlicet  quod  es-  cum    veteratione  et  innovatione ;  in  cevo 

se  Angeli,   et  7ion  esse  ipsius  verificaren-  vero  est  prius  et    posterius   quod   dicit 

tur  de  Angelo  pro  eodem  nunc,   nec  est  durationis  extensionem,  quod  tamen  nid- 

dicendum  de  nunc   eeternitatis,   quia  An-  lam  dicit  variationem  nec  innovationem. 

gelus  non  mensuratur  seternitate,  nec  sic-  Quod  si  forte  qua^ratur,  quomodo   po- 

ut  creatur  proprie   in    nunc  seternitatis,  test   esse  prius  et  posterius  sine  novitate 

ita  non  annihilatur  proprie  in  nunc  seter-  circa  esse? 

nitatis;  oportet  ergo  dicere,  quod  in  alio  Dicendum,   quod  sicut  videmus    quod 

nunc   sevi  habeat   esse,  et  in   alio  anni-  aliter   egreditur  rivulus   a   fonte,  cditer 

hiletur,   et  sic  eevum  erit   mensura   suc-  radius  a  Sole,  sic  in  proposito  videtur ; 

cessiva.  nam  rivulus  sic  egreditur  a  fonte,   quasi 

(d)  Item   aliquis  Angelus   potest    esse  nova  aqua  semper  exit  non  eadem;   ra- 


■■  i 
Adtlitio.    • 
S.    BoQav. 

lib.  2. 
d.  2.  p.  2. 
art.  l.q.  3. 

Var. 
d .  prseseO" 

ti. 
q.  1.  et2. 
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cliits  a  Sole  continue  egreditur,  non  quia 
semper  aliquid  novum  emittatur,  sed 
quia  quod  emissum  est,  continuatur.  Unde 
Solis  inftuentia  non  est  aliud  quam  con- 
tinuatio  dati,  supposito  quod  Sol  stet, 
qiiia  motiis  Solis  est  causa  variationis 
radii ;  similiter  in  motu  et  in  esse  rei 
mobilis,  aliqua  proprietas  habita  amitti- 
tur,  vel  non  habita  acquiritur,  sed  in 
esse  rei  ceviternas,  quod  primo  datum 
est  per  contimcam  Dei  inftuentiam  con- 
tinuatur;  nulla  enim  ceviterna  crcatura 
est  omnis  actus,  id  est,  purus  actus,  nec 
aliqua  ejus  virtus  ;  unde  continue  indi- 
get  clivina  virtute  cooperante. 

Ideo  etsi  esse  totum  habeat,  tamen 
continuationem  esse  non  habet  sic  to- 
tam,  et  ideo  est  ibi  successio  sine  inno- 
vatione  aliqua  circa  esse^  vel  proprie- 
tatem  aliquam  absolutam  ;  tamen  ibi 
est  vera  continuatio,  respectu  cujus  cre- 
atura  habet  esse  quodcanmodo  in  poten- 
tia,  ac  per  hoc  habet  successionem .  So- 
lus  igitur  Deus,  qui  est  actus  purus,  est 
actus  infinitus,  et  totum  esse  et  po^ses- 
sionem  esse  simul  habet . 

Pro  ista  (b)  opinione  arguitur 
quadrupliciter:  Primo,  ex  parte 
conservationis,  et  fundatur  ratio 
super  auctoritatem  Augustini  su- 
per  Gcn.  ad  litteram,  libr.  8.  cap.  19. 
ubi  viilt;  quod  sicut  aer  respectu  Solis 
non  est  factu;  lucidus,  sed  fit  lucidus., 
alioqtiin  absente  Solc  remaneret  aer  lu- 
cidus,  ita  se  habet  creatura  respectu  Dei. 
Idem  etiam  vult  4.  super  Genes.  ad 
litteram,  quod  Deus  non  ita  se  habet 
respectu  creaturce,  sicut  cedificator  rc- 
spectu  clomus. 

Ex  isto  arguitur  sic  :  Si  crcatu- 
ra  respectu  Dei  non  est  tactn  in 
essc  ab  ipso  Deo,  sed  est  qunsi  in 
fieri  formalitor,  ergo  formaliter 
semper   ponitur  in  csse  a   Dois    rl 


ita  sicut  continue  manet,  ita  conti- 
nue  est  creatio  ejus  a  Deo. 

(c)  Confirmatur  istud,  quia  con- 
servare  non  est  tantum  non  de- 
struere,  sed  est  aliqua  actio  Dei 
positiva,  alioquin  diceretur  con- 
serva  re  lumen  qui  non  claudit 
fenestram . 

Similiter  tunc  annihilnre  (d)  csset 
actio  positiva,  quod  falsum  est, 
quia  annihilare  est  non  agere,  igi- 
tur  conservare  est  agere;  quod 
etiam  apparet  ex  lioc,  quia  nulla 
creatura  est  in  csse  suo  indepen- 
dens,  quia  nec  actus  purus;  igitur 
continue  in  essendo  dependet  a 
causa,  et  non  tantum  a  causa  qunc 
dedit  esse,  et  modo  non  dat,  quia 
conservare  tunc  nihil  esset,  nisi 
prius  egisse,  et  modo  non  dcstru- 
ere. 

Si  concedantur  (e)  omnia  ista, 
quodDeus  conservando  agat  posi- 
tive  aliquid  circa  creaturam,  ta- 
men  non  actione  aliqua  continua, 
quia  nulla  est  ibi  forma,  secun- 
dum  quam  possit  assignari  conti- 
nuatio  actionis,  nec  etiam  alia  et 
alia  actione,  sed  semper  eadem. 

Contra,  hac  actione  (f)  non  habe- 
tur  formaliter  et  ultimate  illud '.•*•- 
se,  quod  potcst  non  liaberi  posita 
hac  actione.  IFanc  probo,  (juia  cau- 
sa  causans  hac  causationo,  est 
causa  ultimate  applicata  ad  i^ro- 
ducendum  elfectum  in  cssc\  igitur 
si  cum  liac  causatione  possit  stai*e 
eflectum  non  esse,  non  videtur 
quod  hac  causatione  habeatur 
cssc  ultimatc;  sed  hac  causationo 
posita,  quia  Angehis  pro(hiC(^batur 
in  cssc,  pot(*st  .\ngelus  nou  halx^- 
vc  f».?.sv' cras ;  igitur  non  hab(^t  illud 
cssc    foi'malit(M*    <'f     nl(imat(^    illa 
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causatione,  et  habet   sic   esse\  igi- 
tiir  aliacausatione. 

Si  dicas  (g)  quod  non  habet  esse 
cum  coexistentia  in  tempore  cra- 
stino  ex  prima  factione,  sed  ad 
hoc  requiritur  illud  futurum  exi- 
stere,  et  illo  futuro  existente,  tunc 
illa  ratio  futuri  est  ratio  coexi- 
stendi  in  Angelo. 

Contra,  ita  est  in  (h)  aeternita- 
te,  quod  non  habet  coexistentiam 
cum  tempore,  inquantum  coexi- 
stentia  est,  sed  solum  exhoc  quod 
tempus  est  coexistens  ei,  et  ideo 
si  haec  est  causa,  non  differunt 
sevumet  aeternitas. 
6.  Similiter  non  tantum  (i)  posita 

creatione  futura  Angelus  potest 
non  habere  esse  cum  futuro,  sed 
potest  non  habere  fundamentum 
illius  coexistentise,  scilicet  esse 
absolutum;  ergo  illud  esse  abso- 
lutum  non  habet  ex  tali  coexisten- 
tia. 

Item    secundo   (k)  principaliter 

sic,  si  esse  ejus  est  simplex  et  im- 

mutabile ;  ergo  sicut  Deus  non  po- 

test  facere  Angelum  non  fuisse,  ita 

nec   non  fore. 

Ratio2.       Item   in  eo,   qui   habet    totum 

^^ihatl^^^"  ^^^^  simul,  idem  est  fuisse,   esse  et 

'^^?^'' /^  futurum  esse;    sed  quod  fuit,  im- 

nonesse,  possibile  cst  cogitari   non  fuisse, 

et  e  contra  ^  ^ 

probatur  gi  Intellioratur    fuisse;  ergo  si  in 

in  eo  °  n     '  n 

successio.  aevitemo  idem  est  luisse  et  fore, 
impossibile  est  cogitare  ipsum  non 
fore,  hoc  solius  Dei  est  proprium; 
igitur,  etc. 

Confirmatur  (1)  ratio,  quia  in 
seternitate  non  sunt  contradictoria 
vera  de  voluntate  divina,  neque 
etiam  volitio  divina  est  respectu 
contradictoriorum,  ut  contradi- 
ctoria  sunt,  sed  Deus  in  seternita- 


te  potuit  velle  creare  Angelum 
unum  et  eumdem  annihilare;  igi- 
tur  voluit  ipsum  esse,  ct  voluit 
ipsum  non  esse;  vel  non  voluit 
eum  esse,  et  voluit  eum  esse;  igi- 
tur  oportet  hic  invenire  aliquas 
conditiones  ex  parte  esse  et  non 
esse,  ut  non  sint  contradictoria. 
Sed  ista,  quse  tollerent  contradi- 
ctionem  non  videntur  posse  assi- 
gnari,  nisi  diversa  nunc,  puta, 
quod  voluit  ipsum  esse  pro  A,  et 
non  voluit  ipsum  esse  pro  B;  igi- 
tur  impossibile  fuit  Deum  velle 
creare  Angelum  unum,  et  anni- 
hilare  eumdem,  nisi  vellet  hoc  et 
illud  pro  diversis  nunc,  sed  potuit 
velle  hoc  et  illud  absque  respectu 
ad  tempus;  ergo  necesse  est  posse 
ex  parte  Angeli  intelligi  aliud  et 
aliud  nunc,  absque  respectu  ad 
tempus,  ista  alietas  non  potest 
esse  nisi  ipsorum  nunc  sevi;  igi- 
tur,  etc. 

Tertio,    arguitur    ex    infinitate      7. 
(m),  quia  cum,  Angelus  durabit  inExYnfinl 
infinitum  cum  toto  tempore  futu-  duratlon, 
ro,  si  nunc  habet  totam  suam  du-    Angeii. 
rationem   quam  habebit   semper , 
igitur  nunc  formaliter  habet  dura- 
tionem  infinitam. 

Hoc  conflrmatur,  quia  illud  nunc 
quod  est  ex  se  tale,  quod  potest 
coexistere  infinito,  est  formaliter 
infinitum,  sicut  si  Angelus  nunc 
haberet  in  se,  unde  posset  coexis- 
tere  omni  loco,  esset  infinitus  se- 
cundumlocum. 

Et  si  dicatur  (n),  quod  hoc  non 
est  verum,  nisi  habeat  ex  se,  un- 
de  possit  sic  coexistere;  contra  (0), 
licet  non  habeat  ex  se  unde  sic  sit 
coexistens,  et  ideo  effective  ex  se 
non  habeat  infinitatem,  tamen  sic- 
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erih.  c.  5, 

segatio 

egationis 

est 

ftirmatio 

;)sitionis. 


:ialio  4. 


ut  formaliter  habet  imde  sic  coe- 
xistat,  ita  videtur  formaliter  infi- 
nitum,  sicut  si  haberet  unde  esset 
praesens  toti  loco  actualiet  poten- 
tiali,  licet  effective  a  Deo  esset  im- 
mensus,  licet  non  a  se  efFective,  et 
licet  immensitas  sua  non  sequare- 
tur  immensitati  divinse  secundum 
intensionem,  tamen  sequaretur  se- 
cundum  extensionem,  ita  quod 
nusquam  posset  Deus  esse  per 
suam  immensitatem,  nisi  ubi  pos- 
set  esse  Angelus. 

Et  confirmatur  ista  ratio,  quia 
negatio  negationis  (p)  "est  affirma- 
tio  positionis;  igitur  negationes 
infinitarum  negationum  ponunt 
infinitas  positiones,  vel  unam  for- 
maliter  infinitam ;  sed  Angelus  ha- 
bens  istam  existentiam  simplicem, 
habet  ex  ipsa  negationes  infinita- 
rum  negationum,  scilicet  non  esse 
cum  inflnitis  instantibus  temporis, 
igitar  habet  ex  ipsa  infinitas  po- 
sitiones,  vel  unam  positioncm  vir- 
tualiter  inflnitam. 

Quarto,  arguitur  (q)  ex  ordine 
eorum,  quse  possunt  esse  in  sevo. 
Potuit  enim  Angelus  fuisse  crea- 
tus  non  peccator,  sed  innocens,  et 
potuit  postea  peccare  et  non  pec- 
care,  circumscripto  omni  tempo- 
re;  igitur  iste  Angelus  prius  fuis- 
set  innocens  quam  peccator;  ergo 
prius  et  posterius  sunt  in  esse  ejus. 

Similitcr  potuit  (r)  unus  Ange- 
lus  prius  creari,  et  postea  statim 
annihilari,  et  postea  alius  crcari, 
ille  primus  nunquam  fuit  illo  se- 
cundo  existente;  ergo  ncc  in  eo- 
dem  nunc  cum  illo  ;  igitur  est  prius 
unus  ot  alius  posterius,  quin  si 
fueruntet  non  simul;  igitur  uuus 
post   alium;  igitur   si  uuus  nlius 


9. 

Probatur 

Euccessio 

ex 

Patribus. 


extitisset  cum  illis  ambobus,  fuis- 
set  in  esse  ejus  prius  et  posterius, 
sicut  esse  unius  istorum  est  prius 
quam  esse  alterius. 

Pro  ista  opinione  sunt  auctori- 
tates  beati  Augustini,  11.  Confes. 
Nunc  tcmporis  si  semper  starel^non  flue- 
ret,  non  esset  tempus,  sed  (vternitas,    et    ^iap.  4. 

^  Psal.  lOl. 

videtur    ibi   loqui    de   vera    aeter-  ^ugust. 

cap.  If. 

nitate  Dei,  exponendo  illud  Psal-     Joan.  5. 

rr,  ...  .     Cap.  1.1. 

mi  :     lu   autem    idem    ipse   cs,  et  anni  Uh.i.c.9- 
tui  non   dcficient. 

Prseterea,  idem  \.  super  Ge- 
nesim  :  Pater  rneus  usque  modo  opc- 
ratur,  etc.  Quia  autem  ait  :  Usquc 
modo^  continuationem  operis  significat, 
hoc  probat  subdens  ;  alitcr  cnim 
posset  intclligi,  si  diceret,  nunc  opcra- 
tur^  uhi  non  cst  necesse  ut  opcris  con- 
tinuationem  accipcremus ;  aliter  autem 
cogit  intelligi  cum  ait,  usquc  nunCj 
ex  illo  quo  cuncta  operatus  esl,  vel 
condidit  ex   ni/iilo;  ha?c   ille. 

Praeterea,  Boetius  de  Trinit. 
Quamvis  secundum  PJiilosophos  dc  cor- 
poribus  ct  spiritibus,  possit  dici  quod 
sunt  semper^  magna  tamcn  csf  (li/lcrrn- 
tia  in  sempcr  cssc,  in  Dco  cnim  tan- 
tum  prcescns  cst  non  currens;  nxnr 
autcm  fiuens  facit  sempitcrnitatcm,  id 
est,  cevum. 

Pra^terea,  Damascenus,  libr.  I. 
C.  ^5.  Sa^cuhon  dicifur  ([uod  scmpcr 
protcnditur  cum  ivtcrnis  vclut  spatinm. 

Itcm    (^regorius,  :27.  Moral.  su- ^''^p/V/ 
per    illud  ,] oh :  i\umcrus  dicrumy  cic. 
de  Angelis  ait  :  lu   cis    initium  ccrni' 
mnSy  rK)n  )ncnfrm  rrfrn  rcror^^mus^  /)rus 
non  rrcipit    <'./•   '/'/'>,    nrc  qu(nisqur. 

Pra)terea,  Anselmus  Prosol.  :>i. 

J/or  (pioqnr   modtt   transisy    (nnnia  rtidm 

ivtcrna,    quia    tua    cf    illnrum   (Vtcrnitas 

tota  tihi   pnvscns   rst,  cu)n    ilht  nondum 

.  hahcant    dc   sua    (vtcrnitatc.    qund    vcn- 
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turum   eslj  sicul  jam    non   hahent  quocl  tio     stat    in     hoc  :    supponendo     quod 

prceteritum  est,  existentia  Angeli  conservetur,    et    quod 

Sunt  verba      Item    nieronvmus    ad    Marcel-  continue    fiat,    sic    tamen    intelli^endo, 

glossse.  "^  »  o  ' 

Exod.  3.  lam  :  Solus    Deus    non     novit    fuisse,  quod    Angelus  in    primo    instanti    habet 

nec   futurum    esse,  totum    suum    esse  perfectum,   et   in  se- 

cundo    instanti    quantum    est   ex    parte 

COMMENTARIUS .  sua    desineret    esse,    nisi   a   prima   cau- 

sa   iterum  ponerelur  in   esse ;  et   simili- 

Opinio        ^^^^^^  dicitur.  Circa  mensuram  Angeli  ter   in    tertio    instanti,    quantum   ex  se 

^' venr''"  ^^^^  ^""^   opiniones  diversse  :  prima  est  est     non     esset     nisi    a     prima     causa 

S.   Bonaventuree  lib.  2.    dist.  2.    art.  1.  poneretur   in    esse    pro    tertio    instanti, 

q.   3.    Hic   dicitur    quod    in   existentia  et    sic    deinceps,     et    hoc    modo    debet 

Angeli  est  successio  formaliter,    et  stat  intelligi    continue   fieri,     ita     quod    pro 

in    hoc    quod    existentia     Angeli,     puta  quolibet   instanti    habet   perfectum   esse, 

durantis   tanta    duratione,    puta   infmita  et   nisi   pro   qiiolibet   instanti  poneretur 

a  parte  post   mensuratur    mensura  suc-  in   esse   ex    parte   sua    semper   haberet 

cessiva     sibi     propria,    sic    intelligendo  non  esse;    cum    ergo    existentia   crealu- 

quod    mensura    Angeli    ex    hoc    dicitur  rsQ    ponatur    in    esse      in     alio    et   alio 

successiva,    quia    unum    7nmc   sevi    im-  instanti     vel     actione,     puta     creatione 

mediate  sequitur   aliud    Jiunc  fevi,    puta  passiva     sive     continua,     sive     alia    et 

si    existentia    Angeli   duret   per    viginti  aHa,    sequitur   quod  illa   creatio  passiva 

instantia,     dicit     S.   Bonaventura,    quod  per    centum    instantia,     dicitur    succes- 

taHs    existentia     AngeH    in    primo     in-  siva,     quia  creatio    passiva,    vel   eadem 

stanti    mensuratur    7iunc,    sive    instanti  continuatur,    vel   quod   una   in  uno   in- 

eevi,     quod    est    indivisibile  ;   et   in    se-  stanti    succedat    alteri    in    alio    instanti; 

cundo    instanti     mensuratur    alio    nunc  i  gitur    8evum      mensurans     hujusmodi 

se-vi    indivisibili,  quod   immediate  sequi-  creationem    passivam,    secundum    quam 

tur    primum    nunc  ;  et    in      tertio    in-  existentia     AngeH    ponitur    in     alio    et 

stanti    mensuratur   alio    nunc    ?evi,    ita  alio    instanti,    dicitur    successivum   mo- 

quod    cujuscumque    instantis    existentiae  do    prseexposito,   in    declarando    opinio- 

Deciaratio  AngeH    corrcspondet  proprium   nunc,  et  nem   sancti    Bonaventurse. 
opmioms.  gj(.    totum    ^evum    AngeH     durantis   per         (c)    Confirmatur.     Ista     confirmatione 

viginti    instantia,    vocatur    successivum,  probat    Bonaventura,     quod    conservare 

cum    sint    ibi    viginti  instantia  sevi   sibi  dicat    aHquam    actionem     sic,    quod    si 

invicem    succedentia,     et    sic   totum   ee-  Deus  creat  Angelum    in  primo   instanti, 

vum    Angeli,     quod    sempiternaliter  du-  et     ipsum     conservat    in    secundo     in- 

rat    a    parte   post,    includit    infinita   in-  stanti,   illud  conservare   est   agere,  quod 

stantia    a^vi   a    parte    post,    sibi    invi-  nihil   aliud    est    nisi    iterum    producere 

cem    succedentia  ;    et    sic    patet     opinio  Angelum    in    secundo     instanti,     et    sic 

S.    Bonaventura3,    quam    multis    rationi-  deinceps.     Et    sicut     conservare     dicit 

bus    probat,    qnarum    prima    est     ibi  :  actionem,    ita    et   conservari    in    secun- 

Pro  ista  opinione    arguitur  quadrupli-  do  instanti    dicit    passionem    suo    modo, 

citer.  id  est,  quod  sicut    conservare   Angelum 

4,  (b)   Pro  prima  opinione.    Prima    ra-  #  in  secundo   instanti    est    ipsum    ponere 


I 


5. 

Confirma-^ 

tio   _  \ 

opinioais 

D.  Bona- 

vent.    ' 


Quid  sit' 

conservaM| 

Angeluiil.i 
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in  esse  existentioe  pro  illo  secundo 
instanti,  ita  et  Angelum  conservari  in 
secundo  instanti,  est  ipsum  poni  ac- 
tione    agentis    in    actuali    existentia   in 


(e)  Si  concedantitr  omnia  ista,  etc. 
Haec  littera  stat  in  hoc,  si  quis  con- 
cederet  quod  consevvare  esset  positive 
agere,   et   tamen  diceret  quod  Deus  ea- 


6. 


illo     secundo     instanti,     et     sic      patet  dem    actione,     qua    produxit    Angelum 

quomodo     conservat    lumen,     qui     non  in   primo   instanti,    conservat   pro    quo- 

claudit    fenestram.     Certum    est    enim,  Hbet     instanti     consequenti,     ita     quod 

quod    lumen  conservatur   a  corpore  lu-  illa  actio   non  potest  dici    continua,   pa- 

minoso,     quando     intrat     aliquam     do-  tet   quia    non    est   ibi   forma  secundum 

mum,     quia     continue     multiplicat    lu-  quam     continuetur,     Unde    pro   clariori 

men,    et   si    per  instans    desineret  mul-  intelligentia,   nota  quod    aliquando   actio 

tiplicare,     ipsum     continuando,     statim  dicitur   continua    non    ex     sua   actione, 


lumen  desineret  esse ,  non  conserva- 
tur  ergo  a  non  claudcnte  fenestram, 
sed  a  corpore  luminoso  ipsum  lumen, 
vel  eadem  actione  continuando,  vel 
alia  et  alia  actione  pro  alio  et  alio 
instanti    ipsum    in   esse    ponendo. 


sed  ex  hoc  quod  forma,  quce  acqui- 
ritur  per  talem  actionem  acquiritur 
successive,  sicut  calor  ut  decem  cau- 
satur  in  igne  successive,  ita  quod 
una  pars  post  illam.  Aliquando  dicitur 
continua,     non     quod    forma    quse    ac- 


(d)    Similiter    tunc     annihilare   essct     quiritur    per   talem  actionem    sit  in    se 
actio    positiva,     quocl    falsum  est.    Hic     continua     et    divisibilis,    sed     ex    hoc. 


Aliqua  ac- 
tio 

quomodo 
polest  dici 

coatinua. 


Bonaventura  probat  per  locum  ab  op- 
positis,  quod  conservare  sit  vere  age- 
re,  et  ratio  stat  in  lioc,  quia  cum 
conservare  et  annihilare  ad  invicem 
opponantur,  si  conservare  non  dicat 
aliquam  actionem  positivam  ;  ergo 
annihilare  dicit  aliquam  actionem  po- 
silivam,"  quod  falsum  est,  quia  an~ 
nihilare  nihil  aliud  est  nisi  non  agere, 
quod     etiam     apparet    ex    hoc,    supple, 


quod  eadem  forma  vel  existentia  il- 
lius  continuatur  in  alio  et  alio  in- 
stanti,  ipsam  producendo  in  alio  et 
alio  instanli,  ut  si  Deus  una  actione 
positiva  produceret  Angelum  in  alio  ct 
alio  instanti,  continuando  ipsum,  et 
tali  actioni  continue  correspondeat  for- 
ma  continua  et  divisibilis;  non  divisi- 
bilis  in  suo  csse,  sed  ex  hoc  divisibi- 
lis,    quia     illud    essc    semper    habetur, 


quod    conservare    sit    agere,    quia    nulla      et    semper    producitur    in     alio    ot    alio 


creatura  est  in  esse  suo  independens, 
quia  nec  actus  purus ;  igitur  conti- 
nue  in  essendo  dependet  a  causa. 
Nam  sicut  aliquid  simpliciter  et  essen- 
tialiter     dependet    ab    alio    in    essendo, 


instanti.  Aliquando  actio  dicitur  noii 
continua  sive  indivisibilis,  ct  est  quando 
forma  qu;o  acquiritur  per  ipsam,  est 
indivisibilis,  et  tantum  pro  primo  in- 
stanti      ac.juiritur.     Negaret     ergo     illa 


loquendo    semper   de   causis    essentiali-  opinio  conservare    esse  aclionem   primo, 

ter    ordinatis,    ita    ct    quantum     ad    sui  vel     secundo     modo,     ct    diceret     quml 

permanentiam     dependet,    et    sic   conti-  Angelus    iii     primo    instanli  accipil  rssc 

nue   in    essendo     dependet    a    causa,    ct  actione      (ilNiiia      iiidivisibili,     et     (juod 

non    tantum    a  causa,    quie    dcdit    rss(\  ctiam    habet    c.v.vr    in  sccuiido   ot    icriio 

et    modo     non     dat,    quia    tunc  conscr-  inslanti,  et  sic  succcssive  illa  acliono  iii- 

varc    nihil    esset    nisi    [^rius    cgissc,    et  divisibili,  ot  millo  modo  conlinuala. 

modo    non    destruere.  (f)  ('Onfra,    har   nrliitnr    wm    hahctnr 
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formaliter.   Argumentum   hoc   Bonaven- 
turee    contra   hanc   responsionem  stat  in 
hoc  :    Tu   dicis,    quod    Angelus    in    se- 
cundo    instanti    habet   esse    illa    actione 
indivisibili,     quia    ipse    Angelus    habet 
esse  in  primo  instanti.  Contra,  nam  An- 
gelus   in    secundo    instanti   de   se  habet 
non  esse,    qusero  tunc,   aut  ergo  in  se- 
cundo    instanti    producitur    in    esse    illa 
actione  prima,  et    sic  illa  actio  continu- 
atur;  aut  illa  actione  producitur  in  esse, 
ergo   non   habebit    esse    \n    secundo  in- 
stanti    per   aliam    actionem    primam,    et 
hoc  est  quod  dicit  ibi :  hae  actione,  sci- 
licet  prima,  non  haheretur  formaliter  et 
ultimate  illud  esse,  qiiod  potest  non  ha- 
here^     puta     in  secundo     vel  tertio   in- 
stanti,  posita  hac  actione,  et  hoc  probat, 
quia   causa  causans   hac    causatione   est 
causa  ultimate  applicata  ad  producendum 
effectum    in    esse ;    igitur   si   cum    hoc, 
supple,    stante    tali   applicatione    causfe 
possit  stare  effectum  non   esse,   non  vi- 
detur  quod  hac  causatione  habeatur  esse 
ultimatum;  patet,  quia    si  causa  est  per- 
fecte   et    ultimate   applicata  ad   effectum 
producendum   causatione  A,  pro  instanti 
B\  si  pro  illo  instanti  B  effectus  potest 
non  esse,  sequitur  quod   illa  causatione 
A  non    ponitur  in    esse,    quia    si    causa- 
tione  A  poneretur  in  esse  pro  instanti  B, 
esset  impossibile    ipsum   effectum    posse 
non   esse  pro  instanti  B.  Sed  in  propo- 
sito  hac  causatione  posita,  qua    Angelus 
producebatur  in    esse  in  primo  instanti, 
potest  Angelus  non  habere  esse  cras,  et 
si  habet  esse  cras,  non  habet    illud  for- 
maliter  et  ultimate   illa  causatione,   qua 
ponebatur    in    esse   pro    primo   instanti; 
oportet  ergo   dicere    quod   si   habet  esse 
pro   alio    et    alio   instanti,    quod   habeat 
esse,    vel    eadem    causatione    continuata 


RespoD 


causatione  pro  alio   et  alio  instanti,  quo 
ponitur  in  esse. 

(g)  Si  dicas.  Diceret  forte  Henricus 
(sustinendo  quod  tantum  habeat  esse  pro  Heuric 
quocumque  instanti  actione  indivisibili) 
quod  Angelus  non  habeat  esse,  puta 
crastina  die,  scilicet  quod  non  diceretur 
habere  esse  crastina  die,  nisi  pro  quanto 
coassisteret  tempori  crastino.  Prima  ergo 
actione  non  posset  coexistere  tempori 
crastino,  nisi  alia  actione  ponatur  tem- 
pus  crastinum,  cui  assistat ;  sed  posito 
taU  tempore  diceret  Henricus,  quod 
Angelus  eadem  actione,  qua  habuit 
esse  in  primo^  instanti  coassisteret  illi 
tempore  crastino,  nam  ipse  Henricus 
vult,  quod  sit  impossibile  sevum  sepa- 
rari  a  tempore,  ut  infra  patebit,  et  sic 
creatura  dicitur  existere  pro  alio  et  alio 
instanti  pro  quanto  ipse  existens  in  nunc 
eevi,  ipsum  nunc  sevi  indivisibile  compa- 
ratur  ad  aliud  et  aliud  instans  temporis, 
et  hoc  est  quod  dicit. 

(h)  Contra,  ita  est  de  ceternilate,  Hsec 
instantia  contra  Henricum  est  satis  clara 
in  littera,  nam  tunc  sequeretur,  quod 
instans  eevi  non  differret  ab  instanti  feter- 
nitatis,  nam  ex  quo  vult  Henricus,  quod 
ipsum  fevum  Angeli  quantumcumque  du- 
rantis,  sit  indivisibile,  ut  supra  dixi,  et 
similiter  seternitas  est  vere  indivisibilis, 
et  tota  simul  secundum  omnes;  si  ergo 
dicatur  nunc  oevi  Angeli  non  esse  cras, 
nisi  pro  quanto  tempus  coexistat  sibi, 
ita  nunc  seternitatis,  sive  existentia  ip- 
sius  nunc  non  poterit  esse  cras,  nisi  pro 
quanto  tempus  sibi  coexistat,  et  sic  eevum 
non  differret  ab  eeternitate,  quod  est  in- 
conveniens,  et  hoc  est  quod  dicit. 

(i)  Similiter  non  tantiim  posita  causa- 
tione,  etc,  Hic  Bonaventura  vult  dicere, 
ex   quo    ipse    Angelus   crastina  die  non 


9. 


pro    quocumque  instanti,    in   quo    habet     tantum  potest  habere  non  coexistentiam 
esse,    vel  quod    habeat   essc    alia  et  alia      temporis,  quse  fundatur  in   esse  absoluto 
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Angeli,    sed  etiam   illud  esse  absolutum  tempus,   cui  coexistit,    quia  Deus    potuit 

Angeli   potest    non    habere   pro    crastina  velie  creare  et  velle  annihilare  pro    alio 

die.    Quoeritur  ergo   a  quo  ponitur  illud  et  alio  instanti  absque  respectu  ad  tem- 

esse  absolutum   crastina   die  ;    si    prima  pus,  et  hoc  est  quod  dicit  ista  littera. 
actione,    qua    habuit    esse  in    primo    in-  (m)  Tertio   arguitur  ex  infinitate,  etc.       lu. 

stanti,  ergo  continuatur   illa  actio,  quod  igitur    nunc    formaliter    habel     durati' 

est  intentum ;  si   alia  et  alia  actione,  si-  onem  infinitam,  et  sic  cevum  Angeli    non 

militer  habetur  intentum,    ut  supra  pa-  differret  ab    a^ternitate,    quia   habet    to- 

tuit,    non  enim    esse    absolutum  Angeli  tam  suam  durationem   simul. 
dependet  essentialiter  a  coexistentia  tem-         Hoc  confirmatur,  quia  illud  nunc,    etc. 

poris,  et  sic    stat  prima  ratio  D.  Bona-  si  posset  coexistere  omni   loco  esset  infi- 

venturne.  nitus  secundum    locum,    si    tamen    loca 

(k)   Item    secundo    principaliter    sic,  essent  infinita. 
si  esse  ejus  est  simplex,  etc.  Vult  dicere,  (n)  Et  si  dicatiir,  quod  fioc  non  est  ve-  Q"'^  sit 

,...,.  infinitum 

quod  si  e^^e  eevi  est  simplex  et  mimuta-  rum,  nisi  habeat    ex  se  unde  possit  sic       esse 

1-1  •  i-v  p  •  XT    1       T  ,  .  secundum 

bile;  ergo  sicut  Deus  non  potest   tacere  coexistere.  Vult  dicere    quod   etsi  Ange-     locum. 

Angelum  non   fuisse,    ita   nec   non  fore.  lus  possit  esse  prsesens  omni    loco,    non 

Gonsequentia    patet,    quia   si    sevum   est  ex  sua  virtute,  sed  tantum  per  potentiam 

omnino    indivisibile,     tunc    idem    esset  divinam,   non  diceretur  esse  infmitus  se- 

fuisse    et   fore,   et   sequitur    quod    Deus  cundum  locum,    quia  esse  infinitum    se- 

non  potuit  facere  Angelum  non  fore.  cundum  locum  est  posse    esse  simul    in 

fivum      (I)  Confirmatur  ratio,  quia  in  ceterni-  infinitis  locis  virtute  propria. 

sibiie.  ^(^itCy  etc.   Gonfirmatio  stat  in   hoc,  quod         (o)    Contra,    quia    argumentum    stat,        ii. 

si  sevum  esset  omnino  indivisibile,   tunc  quia  si  potest  esse  in  omni  loco   partici- 

Deus  posset  creare   Angelum  in  instanti  pative   diceretur  infinitus    partici[)ative. 

A,   et   in  eodem  posset  annihilare;  quod  Et  sic  licet   ha^c   immensitas  non   aiqua- 

patet,  quia  certum   est  quod  in    seterni-  retur  immensitati  diviuiB  intensive,    vc- 

tate    non  verificantur    contradictoria    de  quaretur  tamen  extensive ;  hoc  idem  dico 

voluntate   divina,    nec  ipsa  est  respectu  de  sevo,  quod  si  Angelus,  etiam  participa- 

contradictoriorum;  sed  in  seternitate  po-  tive  possit  coassistere  infinito  tempori  per 

tuit  creare   Angelum  et  eumdem  annihi-  nune    a3vi   indivisible,    ilhid    nunc    icvi 

lare,   patet,    quia   seternitas  est  tota  si-  esset  infinitum  extensive,  (juod  esset  in- 

mul,    et    non  habens   principium    neque  conveniens. 

finem.     Pono     nunc    casum    possibilem,  (p)  Et    confrmatur   isfa    rafio,    quia  Deoiaraiio 

quod  Deus  in   aBternitate  velit   Angelum  negatio,   etc.    Vult  dicere   in   ista  littera  d 'uom- 

id  sit  creare   et   eumdem  annihilare.  Ista  sunt  D.  Bonaventura,  et  probare  quod  actu  ha-  '■'''^^"''•''- 

duo  contradictoria,    et    ut  non  sint   duo  beat  infinitas  existentias,   et  sic  ilhid  ic- 

contradictoria,     oportet     invenirc     aliam  vum  si  est  indivisibile,  sit   in  infinituni. 

causam,  et    ita   est,  quod  vult  Angelum  Quod   dicit  ncgalio   negationis  cst  af/ir- 

creare  pro  instanti  A,   et  vult  ipsum  an-  matio  positionis.   IIoc  est  notuin  iii  Logi- 

nihilare  pro  instanti  /^  ergo  oportet  po-  ca^  quia  duio  ncgationcs    cniciunt    unam 

nere  in  Angelo  aliud  instans,  in  (luo  vc-  affirmationem,  et  «juod    (hcit  dc    nogaii- 

lit  eumdcm  annihilare,  ci    sic    erit  mcn-  onibus  negaiis,  nogaiioncs  m^gatjo  in  pru-     o«>"»   . 

.  ...  .     .  ait  utifcatio 

sura   successiva,   nec    oportet  fugcrc   ad  [(o.sito  sunt  ist.c,  scihc^t  noii  cocxistit  lo-     uegata. 
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vum   huic    instanti     temporis,     et   non  innovatio  sit  in  mensurato  ;  contra  ^^petH 

coexistit  alteri  instanti,  et   sic  in  infmi-  hoc  arguitur,  quia  secundum  Phi-     ^nei 

tum,  et  sic  sunt  infmitoe  negationes  nega-  losophum  4.  Phys.    Prins  et  posterius  mensur 

tse    et  hoc  modo  negantur,  nego  scilicet  sunt  in  tempore,  propter  prius  et  poste- 

quod  sevum   non  assistat    huic    instanti  rius  in  motu,  ita  quod  si  non  esset  aliucl 

temporis,    et  nego  simditer,    quod    non  et  aliud  in  motu,  non  esset  prius  et  poste- 

assistat  alteri  instanti  temporis,  et  sic  in  rius  in  tempore  ;  igitur  a    simili,   si 

infmitum;  ergo  infmitse  negationes  infi-  non  sit  aliqua    existentia   nova  in 

nitarum  negationum  coexistendo  ponunt  seviterno,    nec    aliqua    novitas    in 

infmitas  affirmationes,  vel  unam    eonti-  sevo ;  et  sic,  si  non  sit  prius  et  po- 

nentem  infmitas,   et  sic  eevum  erit  actu  sterius  in  mensurato,  non  erit  ali- 

infmitum,  vel  actu  habebit  infmitas  co-  qua  distinctio  inter  prius  et  poste- 

existentias  infmitis  partibus   temporibus  rius  in  mensura.  Hoc   etiam    con- 

temporis,   et  hoc    est  quod  dicit  in  ista  firmatur     per     Philosophum     10. 

littera.  Metapli.  quia  secundum    eum  men-        ■I 

12          (q)  Quarto  arguitur  ex  ordine    eorum  sura  debet  esse    unigenea   mensu-        l|| 

^"^tio  ^^"  ^^*^  possunt  esse  in    cevo.   Et   sententia  rato,  et  ita  si  mensura  sit  divisibi- 

litter^  stat  in  hoc:  pono   quod  Angelus  lis,  et    mensuratum;    quod  etiam 

in  primo  instanti  in  quo  habuit  esse,  po-  probatur  per  hoc,  quia  indivisibile 

tuit  habere  innocentiam,  ,et   postea  pec-  inquantum  indivisibile,  non  potest 

care  et    obligari   ad    poenam   seternam ;  mensurari  divisibili.                                     | 

ergo  ibi  prius  et  posterius,  et  sic  succes-  Praeterea,  nunc  sevi  si  desinit,    et 

sio,  etiam  circumscripto  omni  tempore,  non  semper  manet  idem,  hoc   non 

(r)  Similiter  potuit  unus  Angelus  prius  potest  esse  propter  defectum    sub- 

creari,  etc.  ei^go  nec  in  eoclem  nunc  cum  jecti,  quia  per  te  subjectum  manet 

illo,  sic  unus  prius,  et  alius  posterius,  idem  ;  nec  potest  poni  per  aliquam 

et  sic  successio.  causam  corrumpentem,  quia  non 

videtur  assignari  posse  causa  cor- 

SGHOLIUM.  rumpens,  igitur  non  deficit;  aliter 

est  de  nunc  temporis,   quia   ipsius 

Ponit  sententiam  communiorem,   qu^  est  s„bje(3tum  proximum  deflcit.  scili- 

opposita  prsecedenti,  scilicet  nuUam  succes-  ' 

sionem  esse  in  duratione  Angeli,   probatque  CetmutatlO. 

tribus   rationibus  desumptis  ex  Henrico.  Prseterea,  Sl  est  hlC  aliqua  mno- 

vatio  et  inveteratio  circa  idem  ma- 

10,         (a)  Contra  istam  positionem  ar-  nens;ergo  illud  proprie  mutatur, 

quoTi.T  guitur,  quod  includat  contradicti-  quia   illud  aliter    se    habet    nunc 

quodi.9.  onem,  quiaubiestsuccessio,  ibiest  quam    prius;    mutationis    autem 

quodi.7.  PTius  et  posterius,  quae  non   sunt  mensura  est  nw?ic  temporis,   ergo 

"J- ^^^''^^^'^simul;  sed   adveniente   posteriori,  seviternum     inquantum      ponitur 

q  pFEesent.  pp^^g   clecidit,   et  pcr    consequens  mensurari  ?m??c  sevi,  mensurabitur 

Impugnat    ■'■  ^  . 

B.  Bonav.  prius  veterascit,  et  posterius  no-  mmc  temporis.  Pro   hac  positione 

com.  99.   vum  est.  est  auctoritas  Augustini  de  Civit. 

et  100.                   ,...,,.,                               •  ^^ 

successio      Sed  si  intelligatur  successionem  Hb.  2.  c.  2.  quaere. 

jnensura   esse  iu  mensura,  absquo  hoc   quod  Hanc  conclusionem  negativam  tenenclo    Addiiio!" 
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tripliciter    pomtur  di/ferentia    cevi   ocl     sic  illud  nunc  sevi  potest    dici   successi- 
te77ipus  et  ceternitatem.  vum  non  in  se  ut  dicit,  sed  prout  coassi- 

^vum  cliffert    dupliciter   ut    ^nedium     stit  alii  et  alii  nunc  temporis.  Arguit  ergo 


ab  ceternitate  et  fempore,  xit  extremis. 
Primo,  quia  ceternitas  permanens  men- 
surat  sine  possibilitate  permutationis, 
tenipus  vero  est  mensura  motus,  cevum 
sic  mensiuxU  permanens  ut  mutabilita- 
tem  non  abigat. 

Secundo,    quia  ccternitas  mensurat  in- 


Ilenricus  contra  opinionem  D.  Bonaven- 
tura3  aliquibus  argumentis,  qu?e  postea 
patebunt  in  solvendo  illa  pro  opinione 
sancti  Bonaventura^. 

Ilanc  conclusionem  negativam  tenendo, 
dupliciter  ponitur  differentia  covi  ad  tem- 
pus  et  a3ternitatem.  Henricus   enim  ponit 


deficiens  et   indefectibile,    tempus    vero     duo:  Primum,  quod  mensura  Ano-eli  sive 
defectibile   et  deficiens ;  cevum  vero  me-     (evum    Angeli     nullo  modo  est  successi 


dians  indeficiens  sic  mensurat^  ut  ta- 
men  defectibile  sit,  id  est,  potens  de- 
ficere 

PrimOy    quia  ceternitas  mensurat  rem 


vum,  et  sic  in  <ieviternum  nullum  est  suc- 
cessivum.  Secundum  ponit,  scilicet  quod 
ipsum  cncviternum,  sive  Angelus  mensu- 
ratus  a3vo,  in  quolibet  instanti  habet  csse 


non  mutationi  subjectam,  nec  ad  mutati-  terminatum,  id  est,  quod  quantum  est 
onem  habentem  potentiam;  cevum  vero  ex  se,  in  quolibet  instanti  habet  non  esse, 
et  tempus  opposito  modo.  et  similiter   sevum    habet  esse    termina- 

Secundo,  CBternitas  indeficiens  et  inde-      tum  in  quolibet  instanti,   id  est,  quod  in 
fectibilis;    woum   defectibite,    licet   non      quolibet  instanti  habet  de  se  7ion  esse. 
deficiatur;    tempus    vero   defectibile     et 
deficiens. 

Tertio,  ceternitas  est  pe^^manens,  et  si- 
militer  cevu77i:  tempus  vero  successivu7n 
tanquam  77iensura  77iotus  secunclum  prius 
et  posterius  in  partibus  77iobilis,  ex  quar- 
to  Physic. 


SGHOLIUM. 

Ostenditrationes  Henrici  contra  Bonavent. 
nihil  conficere,  sed  ipsum  in  eis  sibi  non 
constare. 

Contra  istum  (a)  modnm  ponendi      12. 
arguo.  Videtur  enim    contradicerc  ^'''gdt*'" 
sibi  ipsi,  quia  si  in  a^viterno  non  ^^**"!^';;,!,^.®"* 
est  successio,   scquitur    quod   ^'«f*<*  ^ mhi^im*^ 
quodhabet  in  praesenti  iiunc,  habeat  quiauenrii: 

.  pouil 

in  sequenti  nu7ic\  sed  esse  An^eli,  »nstins;ovi 

^  oorruinpi 

quantum  est  ox  se  habet  terminari,  p^^r  qiuKi. 
sicut  (licit  expresse,  et  ponit  quod  tempori». 
a3vum  potest  in  quolibet  instanti,  iiouno" 
quantum  est  ex  se  delicen^  igitui 
si  istud  a>viternum  habeat  Ibrma-  'J^^if/pin! 
liter  csse  cum    isto    nunc,    hoc    noii  *V"  "*  '''*"• 

luipu^nat 

potest   esse    secundum  illiid   idtun  .  i>>^ior. 
essc,  quia  illud  mv  liabnit  tcMuninMri       "«n*» 

l^t*nori 

sura  Angeli  intrinseca  est  indivisibihs,   et     ciim  \\\o  nunv,  secuudnm  illos;  lijfi-    non  Mt 

,,  "^  ,  .  , 1.        ir    1  i  t    A  1  II-  -1    inlnnReco 

nullo  modo  successiva  et  divisibihs.  Vult      tiii*  oportet,  quod  vcl    nlio  mv  sit  coutra.ii- 
tamen,  quod  ipsum  ii3vum  Angch  indivi-      cnm  isto  7iunc  seciuuk),    v<^i    eodem 
sibilc  de  necessitatc  coassistat  tcmpori,  ct     iterum  posito. 


GOMMENTARIUS. 

(a)  Co7itra  istam  positionem  quod  i7i- 
cluclit  contradictionem  arguitur,  ab  Hen- 
rico,  quodt.^.q.  13.  et  quodl.d.  q.  7. 
Nam  Henricus  vult,  quod  existentia  An- 
geli  quantumcumque  duret,  mensuretur 
aliquo  nimc  a3vi  indivisibili,  ita  quod 
tantum  unum  nunc  devi  indivisibilc  men- 
suret  intrinsece  existentiam  totam  Angeh 
quantumcumque  duranteni;   et    sic   incn- 


ro- 

VUIU 

neoesMrio 
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Prseterea  quia  dicit,  impossibilia 
esse,  quse  inferuntur,  et  illa  non 
sequi  ex  hoc  quod  aevum  ponitur 
indivisibile,  sed  ex  negatione  tem- 
poris,  qusenegatio  est  incompossi- 
bilis  cum  positione  aevi,  et  propter 
illam  incompossibilitatem  sequi- 
tur  impossibille  de  seviterno.  Hoc 
non  (b)  videtur  rationabile,  quia 
secundum  ipsum  quidquid  estprius 
natura,  quantum  est  ex  se,  potest 
esse  prius  duratione,  hoc  est,  ex 
parte  sui,  sibi  non  repugnat  esse 
prius  duratione,  quin  absque  con- 
tradictione  quantum  est  ex  parte 
sui,posset  esse  sineposteriore,res- 
pectu  cujusdicitur  esse  prius  natu- 
ra;et  ipso  posito  et  posteriore  non 
posito,  nulla  contradictio  est  ex 
parte  prioris  naturaliter,  nec  ali- 
cujus  quod  pertinet  ad  ipsum  in- 
quantum  prius  est ;  sed  aeviternum 
et  mensura  ejus  propria,  sunt  na- 
turaliter  priora  omni  respectu  ad 
tempus,  sicut  fundamentum  est 
prius  relatione;  igitur  ex  tali  hy- 
pothesi,  non  sequitur  incompossi- 
bilitas  ex  parte  aeviterni,  inquan- 
tum  seviternum  est. 

Exemplum  hujus  est,  quia  licet 
necessario  ad  subjectum  sequatur 
propria  passio,  tamen  quia  subje- 
ctum  est  prius  natura  passione, 
non  estcontradictio  ex  parte  subje- 
cti,  quod  subjectum  sit  prius  dura- 
tione  suapropria  passione,  quan- 
tum  est  ex  parte  subjecti.  Et  si 
hoc  ponatur,  nuUa  incompossibi- 
litas  sequitur  ex  parte  subjecti  in 
se  eo  modo,  quo  est  prius  passione. 
Contradictio  igitur  si  aliqaa  se- 
quatur,  hoc  est  per  locum  extrin- 
secum,  ex  habitudine  scilicet  cau- 
sae  ad  effectum. 


Ita  igitur  si  est  necessaria  habi- 
tudo  sevi  ad  tempus,  tanquam  prio- 
ris  natura  ad  posterius  natura, 
propter  negationem  posterioris, 
ponendo  prius,  non  sequeretur  ali- 
qua  contradictio  ex  parte  prioris 
secundum  se,  nec  ex  parte  alicu- 
jus  alterius,  quod  convenit  priori 
secundum  se.  Ista  autem  illata^ 
scilicet  Angelum  non  posse  esse 
priorem  alio  Angelo,  vel  non 
posse  esse  post  suum  7ion  esse, 
sunt  incompossibilia  per  se  ex 
parte  aeviterni,  inquantum  aevi- 
ternum  est,igitur,  etc. 

(c)  Et  quod  probat  etiam  illam 
necessitatem  concomitantise  tem- 
poris  ad  aevum,  propter  ordinem 
perfectioris  ad  imperfectius,  non 
videtur  sufficere  ;  hoc  enim  non 
concladeret  de  continentia  quasi 
quantitativa,  sed  quidditativa, 
sicut  quidditas  superior  continet 
inferiorem,  sed  cum  tali  continen- 
tia  stat,  quod  superior  potes-t  esse 
sine  inferiori,  et  quod  sibi  conve- 
niat  esse,  quodest  proprium  sibi 
absque  inferiori,  aut  saltem  non 
conveniat  sibi  in  respectu  ad  in- 
ferius.  Ita  igitur  in  proposito  di- 
cendum  est,  quod  nihil  proprium 
sevo,  conveniet  prsecise  sibi  in  or- 
dine  ad  tempus. 

GOMMENTARIUS. 

(d)Contra  istim  modiim  ponendi  arguo.       14. 
Scotus  arguit  contra  Henricum  deducendo  ^^^ducit 
ipsum  ad  contradictionem,  et  ratio  Scoti  tienricui 
stat    in  hoc  :   quia   pono,   qucd  Angelus  ^?°/?^^gj 
habeat  existentiam  in  nimc  A,  etsecundo 
quod  habeat  existentiam  in  nmic  B.  Ter- 
tio  pono,  quod  ipsum  nunc  positum  per 
Henricum    in  quolibet  instanti  habebit  de 
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IG. 

Corpus 

quoinodo 

contiaeat 

superlicieui 

et 


se  terminari   sive  non    esse,  et  similiter  a3vum  est  prius  natura  tempore,  quia  vuk 

existentia  Angeli,    tanc  quoero    quomodo  quod  tempus  de  necessitate  concomitetur 

Angelus,  qui  prius  est  in  nunc  A,  fiat  in  eevum,  tanquam    imperfectum  perfectum, 

nunc  B.  Si  dicis  quod  ex  se  est  ibi,  con-  et  vultetiam  quod  illud,  quod  est  prius  na- 

tra,  quia  in  minc  A,  habet  ex  se  termina-  tura  alio,non  repugnet  sibi  posse  esse  sine 

ri,  sive  non   csse ;  et  similiter  qucnero  de  illo  ;  ergo  in  priori,  quo  (evum  potest  es- 

nimc  posito  ab  ipso,  quod  est  in  nunc  A,  se  sine  tempore,  etiam  teviternum,  quod 

quomodo     fiat    in    nimc    B\    non    ex  est  mensuratum  ipso  tevo,  possit  esse  sine 

se,    quia  per   ipsum     in    mmc   Z?  habet  tempore.  Patet,  quia  cxvum  existentire  An- 

de  se  non  esse,   ergo    si  tam    existentia  geli  fundatur  in  ipsa   existentia  ;  ergo  si 

Angeli,  quam  ipsum    nunc    cnevi   fiant  in  iHud  a3vum  est  indivisibile,  et  exsepo- 

nunc  B,  aut  hoc    erit  quia  utrumque  de  test  pr^cedere  tempus,  tunc  in  illo  priori 

novo  producitur,  aut   quia    utrumque  sit  sequerentur    impossibiiia     illa    illata     a 

iterum  positum,et  si  sic^tunc  erit  succes-  S.  Bonaventura. 

sio,  quia  ipsum  mmc  in  instanti  B,  vel         (c)  Et  quod  probat  cliam.  Dicit  Ilenri- 

iterum    positum,   vel   de    novo  causatum  cus  quod   tempus  de   necessitate  conco- 

succedit  sibi  ipsi  existenti  in  nimc  ;  ergo  mitatur  cevum  tanquam  imperfectius  per- 

contradicit  sibi  dicendo  mensuram  Angeli  fectum,  quod  de  necessitate  continetur. 
non  esse  successivam,  et  quod  tam  Ange-         Dicit  Doctor:  Hoc  non  concludcrel,  si- 

lus,  quam  ipsum  eevum  pro  quolibet  ins-  cut  dicimus,  quod  corpus  continet  superfi- 

tanti  habet  de  se  terminari  sive  non  esse,  ciem  et  lineam,  quia   non  potest  esse  sine 

et  hoc  est  quod  dicit.  illis,  cum  sint  priora  ipso  corpore  et  sibi    j^^^^  ^^ 

15.  Pr^eterea  quod  dicit,  quia  D.  Bonaven-  invicem  intrinseca  ,  modo  ievum  non  sic 

tura  dicit,    si  sevum    Angeli    sit    penitus  continet  tempus  tanquam  prius  et  intrin- 

indivisibile,  sequuntur  multa  incompossi-  secum  sibi,  cum  tempus  secundum  ipsum 

bilia,  qu£e  patent  in    positione  D.  Bona-  sit  posterius  cTVO  ;  si  ergo  a3vum  continet 

venturee.  Dicit  Henricus,  quod  impossibi-  tempus,   erit  continentia  quidditativa,  et 

lia  posita  a  Bonaventura  non  sequuntur  ex  hoc  non.  Si  vis  dicere,  quod    icvum  con- 

hoc  quod  a3vum  ponatur  indivisibile,sedex  tinet  quidditative  tempus,  ita  quod  tempus 

hoc  quod  ponatur  a3vum  posse  separari  a  sit  de  quidditate  ievi,  et  tunc  lempus  quud 

tempore,  quod  tamen   est  impossibile,  et  est  posterius,  erit    de   (luiddiiale  prioris, 

sic  non  est  inconveniens,  quod  ex  uno  im-  aut  de  quidditate  potentiah,    id  est,  (piod 

possibili  sequantur  multa  impossibilia.  Ad  contineat  ipsuin  a'vum  tempus  poteniiah- 

hoc  ergo   antecedens   impossibile  vel  in-  ter,  sicut  quidditas  auimalis  continct  (piid- 

compossibile,    scilicet   a3vum   indivisil)ile  ditatem  hominis,  taniiuam  superius  suum 

potest     separari    a     tempore,    sequuntur  inferius  ;  et  hoc  non    coiRhKht   necessita- 

multa   incompossibilia  posita   a  D.  Bona-  teni  .-evi  ad  tempus,  ^iuia  sicui  iion  repu- 

ventura,  sed  si  a3vum  indivisibile  de   ne-  gnat  animali   csse  sine   boinino,    iia  !i<»n 

cessitate  coassistat  tempori,   nuUa  impos-  repugnat  jovo  essc  sinc  tempniv,   ci  sic 

sibilia    sequuntur,  et    hoc    est   (^uod  dicit  stat  intontum. 
contra  hoc. 

{h)Uocnonvidetur,  Ific  probat  Doclor  SGIIOMUM 

quod  non  repugnat  jovo  posseesse  sinc  lciii- 
pore,    (luia,    secundum    lleiiiicum    ipsum 

Toiu.  XI. 


Ponit  inodinii  (Icrondciuii  opinion«>in  h.Monn- 
vcnt.  (U'  siu'C(.'8siono  in  Angflo,  (in:i'  non  ost 

I . 
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improbabilis  quia  rcvLim  secundum  eiim  est  coiltinuatio    ct    COnscrvatio     CJllS- 

quantitas,  et  sic  habens  suam  divisibilitatem  Jqjxi  csse. 

non  permanentem,  sed  successivam,  ita  quod  Excmplum   llUJUS  CSt,  (b)  quia  si  Exemplo 

uni  ejus  7iwnc,raptim  Iluenti,succedat  aliud;  i        i     i        l      i-          _       ,^v.4--  +  «      declarat 

,  .        , .    .     ,      ,•  ,.  „  ,invoT^Pt     An^elus  habcat  aliquam  quantita- successi- 

undo   ex  vi  creationis    Angeli,  non    duraret  o  i  i  ^^^^ 

nisi  uno  nunc,  sed  Deus    conservando  ponit  tcm    virtualcm,     pcr    quam  potcst  m  existen 

ejus  essein  alio  et   alio    nunc,   et  tot    erunt  CSSC  praescns  alicui  loCO   (lctinitivc,     Angeli. 

positiones  seu    causationes,  quot  7iimc   tevi  [^cy^  pp^  qc^^j^  egt,  prsescns  huic  loco, 

quod  non  potest  esse  prscscns  si- 
mulaliiloco;  nec  absolute  potcst 
esse  praescns  alii  loco,  nisi  aliqua 
mutatione  facta  circa  ipsam  pcr 
respectum  ad  alium  locum,  vcl 
quod  ipsa  fiat  major  formaliter; 
vel  quod  ipsa  transferatur  de  loco 
ad  locum,  vel  quod  per  potentiam 


Angeli.  Et  solutis  argumentis  Henrici  con- 
tra  Bonaventuram  ponit  aliud  modum  defen- 
dendi  ejus  sententiam,  sed  non  secundum 
ejus  mentem. 

14.  Qui  vult  tcncre  (a)  primam  opi- 
nioneni;  quae  videtur  probabilis,  et 
habere  pro  se  rationes  probabiles, 
potest  dicere  secundum  intenti- 
onem  ponentis  quod  sevum  pro-  divinam  sit  in  alio  loco,  non  dere- 
prie     est   quantitas,   et  per    con-     linquendo  istum. 


sequens  habet  propriam  diver- 
sibilitatem,  non  autem  perma- 
nentem;  igitur  successivam.  Tale 
est     indivisibile      succedens     in- 


Ita  est  in  proposito,  quod  illud 
esse,  quod  habet  Angelus  unica 
causatione,  limitatum  est  ad  hoc 
nunc,  et  nullo  facto  novo  circa  ip- 


divisibili,    sicut  aliud   alii,    et  ita  sum,  non  potest  vihujus  causati- 

nwnc  sevi  quantum  est  ex  se,   rap-  onis  esse  ultra  hoc  ?n(nc;  sed  Deus 

tim  transit,   et   esse  aeviterni,  ut  dans   ei   quantitatem  *  durativam^ai.  ciura 
positum  est  m  isto  nunc,   ex  vi  is- 


tius  positionis,  prsecise  habet  esse 
in  isto  nunc;  et  statim  non  esse, 
isto  7iunc  transacto,  nisi  eadem 
causa  alia  causatione  poneret 
idem  esse  in  alio  nunc,  et  ita  con- 
servaret  positive  causando  non 
aliud  esse,  sicut  est  in  successivo, 


■  al.  for- 
maliter. 

15. 
Ad  arg. 


perpetuam,  et  hoc  una  causatione 
continua,  vel  inflnitis  causati- 
onibus  ejusdem  esse,  dat  ei  sem- 
per  vim  coexistendi  *  uniformiter 
quo  extendatur  toti  tempori. 

Ad  argumenta  (c)  contra   illam 
positionem.  Ad  primum  quod  pro-  Henrlci 
bat  contradictionem  sequi  ex  ea,  d.  ^Bom 
sed  idem   esse  infinities,    ita  quod     respondeo,  quod  in  illa  duratione   po^ita.' 
prima    causatio    dicitur    creatio,     sive  mora  essendi,  quae  est  praeci-^j^jgng/pa 
quia   sequitur  immediate  non  esse     se    successiva,    est   innovatio,    6 
ordine  durationis;  quaelibet  autem     pars  ejus  unarecedit,  et  alia  suc- potestiac 
causatio  sequens  sequitur  ad  non     cedit,  et  generaliter  una  pars  suc- 
esse  in  subjecto  mediate  ordine  du-     cedit  alteri,  non  tamen  estinnova- 
rationis,  et  no?imeimmediate  ordi-     tio  aliqua  in  illa  existentia,  cujus 
ne  naturse,  quod  non   esse  tempore     est  ilha  mora.  Sicut  si  poneretur 
inesset,  nisi  causa  conservans  da-     caro  non  habens  partem  et  partem 
ret  esse,  sed  ipsum  esse  secundo  po-     sub  eadem  quantitate  permanente, 
situm   sequitur  ordine  durationis     tunc  esset  ibi  alietas  partium  in 
esseprimo  positum,  et  per  lioc  est     ipsa   extensione    formaliter,  quae 
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quantitas  est   absqiie    extensione  do   aliiid   nunc  incompossibile    is-  q.  i.n. 

vel    diversitate   partium  ejus,  ciii  ti,  destruit  istud,  non  ex  se  primo, 

accidit    talis    extensio.    Et    cum  sed  ex  consequenti. 
probatur  non   esse    distinctionem        (e)  Et  si  quseras  tunc,  in  quo  de- 

in    mensura     per      Philosoplium  ficiat  istud  nunc,  aut  in  se,  aut  in 

4.     Phijsic.   nisi    fuerit    distinctio  alio,  sicut    arguit   Pliilosophus  4. 

in     mensurato,     dico    quod    bene  Physic.  dico,  quod  dcficere    sicut  et 

sequitur  si  partes   temporis   sunt  desincre,  potest  exponi    dupliciter. 

alise,  quod  partes  motus  sint  aliae,  Uno  modo  \)ev  positionem  i^rsesen- 

sicut  ab  effectu  ad  causam,  scd  non  tis   et  negationem  futuri,  vel  per 

est  necesse,  quod  in  quibuscumque  ])ositionem    praeteriti    et    negati- 

partes  durationis  sunt  alise,  quod  onem  pra?sentis.Primo  modo  debet 

aliqua  distinctio  partium  priorum  exponi  in  divisibilibus,  et   in  his 

sit  causa  hujus  distinctionis,  quia  quse  habent  ultimiim  sui  esse,  illa 

illa  distinctio  quae  alicui  est  secun-  enim  non  habent  primum  sui  non 

da,    potest    in    alio     esse    prima.  esse,  et  tunc  desinunt  cum  sunt,  et 

Exemplum  hujus  est,  ignis  calefa-  hoc      modo     nunc    desinit    in  se, 

cit,  et  desiccat  propter  accidentia  quia  nunc  est,  et  post  hoc  nonerit. 

distincta  ordinata  in  igne,  ita  quod  Et  si  (f)  quaeras  primum  sui  nonesse, 

distinctio   actionum  est  ibi  secun-  nuUum  est,    sicut  nec  (g)  alicujus 

da  prsesupponens    aliam  distincti-  habentis  ultimum  esse. 
onem  priorem,   scilicet   distincti-        Alio   modo  posset  conclusio  (h)  Mocius2. 

.  .  .  .  sustinenJi 

onem  accidentium  activorum,  sed  sustmerL     licet  non    ad    mtenti-     opin. 

ex  hoc  non  sequitur  quod  ubicum-  onem    ponentis    illam  positionem     vent. 


que  est  distinctio  actionum,  quod  principalem,  quod  tota  existentia 

ipsa    sit    secunda,  quia  si  in  Sole  Angeli  manet  sccundum  quod  ab- 

continerentur  virtualiter  illa  acci-  soluta  est,  habens   tamen  novum 

dentia  distincta  ignis,  tunc  prima  et    novum    rcspectum   ad    ipsam 

distinctio  ibi  esset  actionum,  qua3  causam,  ita  quod  ipsa,  tota  ut  sub 

tamen  fuit  secunda  respectu  ignis,  uno    respectu    ad    causam    suam 

Sic  dicendum  est  in  proposito.  causantem,   succedit  sibi   ipsi,  ut 

16.  (d)  Ad  aliud  argumentum  dico,  sub  alio    respectu  ad   conservau- 

quod  mmc  potest  deficere,  quia  ex  tem;   ct   ista  via  forte  cssct   faci- 

se  habet  tantum  raptim  transire,  lior    ad    tenendum    successioncm, 

licet  subjectum  ejus  maneat  idem,  quam   prior  qua)   ponit  (piantita- 

nec  aliquod  agens  corrumpat  ip-  tem,  licetcssetex  alia  parte  inul- 

sum.et  quod  ?Hf«ctcmporis  deliciat,  tum    dillicile   sustinere,   (luomodo 

deficientc    suo    proprio    subjecto,  esset   ibi  vera    successio    j)rcTcisc 

accidit   sibi  quod   sul)j(^ctum    (\jus  absciue  omni  distiuctiont*  in  ai)so- 

j^^^^j^.^^- proximum    deficiat,    quia   si  illud  Uito  quocunKiue,  sive  in  fuu<lamen- 

.piicatur  mancret  idem  sicut    est  in   quies-  to,  sivci  in  termino. 

per  •111 

uiiimum  cente,  tunc  posset  dici   (luod  illud 
uiiimuni  idem    agens,    per  quod    (*st    aliud 

.on  esse.  ^  ,  •     i  •  i         »,^ 

'.oi.i.d.i  nunc     succedens     isti,     [)r(»(inc(Ui- 


17. 


17. 

Opin. 

D.   Bonav. 

videtup 
probabilis. 


18.   , 
Successi- 
vum 
duplex. 


Quomodo 

est 
successio 

in 
£evo ,    et 
teviterno. 


228  LIB.  11.  SENTENTIARUM 

illo  nunc,    supple  prrocise  habet   esse  in 

COMMENTARIUS.  ^^^^  7mnc,  et  slalim  non  csset  islo  nunc 

transacto,  nisi  eadem  causa  alia  causa- 

(a)  Qui  vutt  ienere  primam  opinionem.  tione  poneret    idem   esse  in   alio  nunc^ 

Ilic    Doctor    ostendit    modum,   quo    quis  id  cst,    quod  quando  Angelus    creatur  in 

potest    tenere   primam    opinionem,     qu?e  instanti  A  prcecise  hahet  esse  tantum  pro 

est  sancti  RonaventurtT,  declarando  quo-  iHo  instanti  et  instanti  immediate  sequen- 

modo    mensura    Angelorum    possit    dici  ti,   quantum   est  ex  se,  etiam  non  esset, 

mere    successiva,    quse   mensura   dicitur  nisi   prima  causa,    quce    ponit    Angelum 

cevum.    Dicit  ergo  sic:    Qui  vult  tenere  in  primo   instanti,  eadem    causatione  vel 

primam  opinionem,   etc.    et  per   conse-  alia  ponat  illud  idem  esse  in  secundo  in- 

quens    hahet    propriam     divisihilitatem,  stanti,  et  sic  successive    de  aliis  instan- 

quia  divisibilitas  in   partes  qoantitativas,  tibus,   et  ita  conservat  positive  causando 

de  necessitate  concomitatur  quantitatem,  non  aliud  esse,  sicut  est  in  suecessivo,  secl 

et  talis  quantitas  non    liabet  divisibilita-  idem  esse  infinities. 
tem  permanentem,  ita  quod  omnes  partes         Vult  dicere,  quod  ideo  prima  causa  con- 

simul   sint,   quod  est   de  ratione  perma-  servat  Angelum,  quia  in  secundo  instan- 

nentis,    sed    successivam,  sic  quod    una  ti  sive  nunc  in  quo  Angelus,  quantum  est 

pars   semper    succedat  alteri  ;  non  cnim  ex  parte  sua,  desinit  esse,  ponit  eumdem 

talis  quantitas  potest   habere  omnes  par-  Angelum  in  esse  in  ipso  nunc,  et  simili- 

tes    simul,    cum    de    ratione    successivi  ter  conservat  in  tertio  nunc,    quia  idem 

sit  non   habere  omnes    partes    simul.  Angelus  in  iilo  nunc,  quantum  est  ex  se 

Et   quia   successivum   potest  esse  du-  desineret  esse,  nisi  idem  Angelus  eadem 

plex,    aliquod    quod    est  compositum  ex  causatione,   qua  ponitur  in  primo   nunc, 

partibus   divisibilibus,  ita  quod  una  pars  ponatur  in  nunc  succedentibus,  sive  alia 

semper    divisibilis     in    infinitas   partes,  et  alia  causatione,  ita  quod  una  causatione 

succedat   alteri    parti,   et   sic   terapus    et  ponatur  in  primo  nunc,  quiie  dicitur  cre- 

motus  dicuntur    successiva,   quia  quaeli-  atio,  et  aha  causatione  ponatur  in  secundo 

bet  pars  temporis,  et  quoelibet   pars  mo-  nunc,    et     sic  deinceps ;    et   sic    fevum 

tus     est    divisibilis     in    partes    infinitas  sive  nunc     sevi  dicitur   raptim   transire, 

proportionales.  Aliud  estsuccessivum  con-  quia  semper    aliud    et   aliud    nunc    suc- 

stans  ex  partibus  indivisibilibus,  ita  quod  cedit. 

unum  indivisibile  succedit  akeri,  ita  quod  Ila  quod  prima  causatio  dicitnr   crea- 

unum  indivisibile   cum  desinit  esse,  suc-  tio,  etc.  Sensus   hujus  litterae    est,    cum 

cedit  aliud,    et  cum   ahud    desinit    esse,  dicit  quod  causatio  Angeli  in   primo  in- 

succedit  aliud;   et    hoc  modo  potest  po-  stanti  dicitur  creatio ,  qute  immediate  se- 

ni   oevum  quantitas  successiva,  quia  con-  quitur  ipsum  non  esse,  et  causatio   ejus- 

stat  ex  aho    et   alio   nunc    sibi    invicem  dem  Angeli  in    secundo    instanti    dicitur 

succedentibus,   et  ita  nunc  revi   quantum  conservatio,  ut  sequitur  ipsum   non  esse 

est   ex  se  raptim  transit,  ita  cum  unum  posterius  duratione.  Ipsum  non  esse  dico, 

nunc  desinit,  ahud  succedit.  Et  esse  cevi-  quod  praecedit  creationem  Angeli,  et    se- 

terni,  quod  est  ens   mensuratum  aevo,  ut  quitur  non  esse   posterius    natura,    quod 

positum  est  in   illo  nunc,   scilicet  indivi-  non  esse  est  posterius  creatione   Angeli, 

sibili   et   instantaneo,  ex  positione  revi  in  non  quod  tale  non  esse  insit,   sed   in   illo 


i 


19. 


Declaratio 
litlerte. 
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secundo  instanti  in  quo  ponitur    xVngelus  ipsam,  scilicet  quaniitatera  virtualem,  ^^er 

in  essc    si    non  poneretur  in    esse,  ipsum  respectum  acl  alinm  locum,  vel  quoi  ipm 

7ion  esse  inesset  eo  modo,  quo    expositum  fnit  major  formaliter,  vel  quoi  ipsn  trans- 

estsupra  cUst.  1.  q.    2.  et  ipsum  e^se  An-  feratur  de  loco  ad  locum,  vel  qucjd  per 

gcli  positum  in  secundo  instanti  est  poste-  potenticun  divinam  sit  in  cdio  loco,    non 

rius  duratione  ipso  essc  Angeli    posito    in  derelinquendo  priorem  locum  quod  potest 

primo  instanti.  Patet,  quia  esse  Angeli  in  facere,    ut    patebit    infra,   et   prolixe    in 

primo  instanti    mensuratur    primo   nunc  quarto  distinctio    10.  et  49.  Sequitur,  ita 

a3vi,  et  idem    e^^e    positum    in    secundo  cst  inproposito,  quod  illud  esse,  quod  ha- 

instanti     mensuiatur     alio    nunc      tevi,  bet  Angelus  unica  causatione,   limitatum 

quod      succedit    priori     nunc ;     et    hoc  est  ad  hoc  nunc,  ita  quod  quantum  est  ex 

modo  est  continuatio  et  conservalio  ejus-  parte  sua  habet  tantum  esse  in  illo  7iunc, 

dem  existentise  AngeH   positee   in   primo  ita  quod  in  secundo  nunc  ex    parte    sua 

instanti,  et  iterum  positce  in  secundo  in-  nullum  liaberet  esse,  nisieadem  causatione 

stanti,  et  iterum  positte  in  tertio,  et   sic  qua  ponebatur  in  primo  nunc,  ponatur  in 

deinceps  ;  et  sokim  in  primo  instanti    in  esse  in  secundo  nunc,  vel  aha  causationc 

quo  ponitur  dicitur  creatio,  et  in  omnibus  a  priori  ponatur  in  esse   in  isto   secundo 

aliis     sequentibus    primum    instans,     in  ?i?«/ie,  et  sic  patet  Httera  hujus  exempH. 
quibus  ponitur  dicitur  conservatio,  et  sic  {c)  Ad  argumenta  contra  illam  proposi-   ^    2i. 

patet  ista  Httera  Doctoris.  tionem.  Hic  Doctor  respondet   ad    argu- 

20.  (b)  Exemplum  hujus  est,  quia  si  Ange-  menta    Ilenrici    facta   contra    opinionem 

vnHuViif  lus  habet  aliquam  quantitatem  virtucdem,  sancti  Bonaventurte,  ad   quam  oi^inionem 

penes  per-  (quautitas  cnim  virtuaHs  attenditur  penes  videtur  Doctor  declinare.  Primo  enim  ar- 

inU'in^e-^  pcrfectionem    intrinsecam,   sicut  dicimus  guit  sic  Henricus,  probando  quod  includat 

I    ^^"^-      quod  Deus  est  infinitse  quantitatis  in  vir-  contradictionem,  sciHcet  tevum  esse  suc- 

tute,   id  est,  quod   est  infmiti  vigoris    et  cessivum,  quia  ubi  est  successio,  ibi    est 

virtutis,  et  talis  quantitas    distinguitur  a  prius  et  posterius,  quit?  non    sunt    simul, 

quantitate  moHs,   ubi    tantum  attenditur  sed    adveniente  posteriori    prius   decidit, 

extensio  quantitativa)  per  quam  potest  esse  et  per  consequens  prius  veterascit,  et  po- 

pi^cesens  cdicui  loco  definitivc;  \ocus  enim  sterius   novum    est  ;  et    sic    sequeretur, 

defmitivus  pro  nunc,  ut  distinguitur  con-  ({uod  in  existentia   Angeli  posset  esse  in- 

tra  locum  circumscriptivum,  dicitur   locus  novatio,quod  est  inconveniens.  Si  dicatur, 

prtcsentiaHs,  quo  aHquid  dicitur  sic  esse  quod  in  mensura   est    tanium  succcssio, 

hic,  quod  pro  iUo  instanti  non    cst    aHbi,  et  innovatio,  sed  non  in  mensuralo,  con- 

vel  ita  esse  pra3sens  huic,  quod    pro  iUo  tra  hanc  rcsponsionem    arguit    ilenricus, 

instanti  non  est  prccsens    altcri,  sicut    si  probando  quod  non  potest  essc  novilas  in 

unus  Angelus  esset  in   uno    loco,  ct    pro  mensura,  quin  etiam  sit  in  mcnsuralo,  ct 

illo  instanti  non  esset  in  alio  locis  dicere-  [^robat  per  Philosophum  in  i.  Phi/s.  tc.rt. 

tur  proprie  in  loco  esse  definitive     sive  com.  01).  ubi  habetur  ipiod  prius  ot    po- 

prtcsentialitcr,     {ita    per     eam,     supplc,  sterius  sunt  in  tempore  [)ropier   prius    cl 

quantitatcm  virtualcm  csse  prcesens  huic  postcrius  in  molu  :  Ncccsse  csf,  \iu\mi,  in 

loco,  quod  non  potcst  jmcscns  esse  simu!  motu  cssc  prius  ct  pitsfcrius pmportionalia 

alii  loco,  ncc  absolutc  potest  csse  privscns  his,  qua  sunt   ibi,    pula   maiinitudini,   nf 

cdiiloco,  nisicdiquamulationc  faclacirca  vcro  in  tcmporc  csf  prius   cf    pnstcrius 
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propter    quod  sequitur   sempcr  altcrum  gcrieris  cum  mensurato.  Et  lioc  est  quod 

ipsorum,  est   autem    prius    et   posterius  dicit,  quocl  semper  metrum  estcognatum, 

ipsorum  in  motu.   IIocc  ille.  Et  Commen-  supple  unius  generis    commensurato,    et 

tatoribi:  Quia,  m{{mi,  prius  et  posterius  hoc  patet   per  exempla    ibi   posita;   nam 

inveniuntur  in  mensura,  in  qua  fit  motus  mensura   magnitudinis  est  qua^dam   ma- 

primo,  et  est  illa,  quce  est  in  situ,  necesse  gnitudo,     et     secundum      unumquodque 

est  etiam  in  motu   inveniantur  prius    et  mensuratum,  ut  quod  latitudinis  sit,  sup- 

postcrius;  et  parum  infra  :  Ex  hoc,  inquit,  ple  mensura    longitudo,    ct    longitudinis 

quod  prius  et  postcrius   inveniuntur   in  mensura  sit  longitudo,  etc.  Hoc  idem  vult 

]mrtibus  motus,  sequitur,  ut   inveniantur  Commentator  ibidem ;    sequitur    ergo  ex 

in  ij^so    tempore:  haec  ille.  Hoc  idem  patet  ista  auctoritate,  quod  si  mensura  sit  divi- 

ubi  supra  text.  com.  100.  ubi  sichabetur  :  sibilis  et  successiva,    et  mensuratum    si- 

At  vero  tempus  cognoscimus,  cum  defini-  militer  erit  divisibile  et  successivura,  quod 

mus  motum  prius  et  posterius  dctermi'  etiam  probatur  per  hoc,  quia  indivisibile, 

nantes,    et   tunc    dicimus    fieri   tcmpus^  inquantum  indivisibile  potest   mensurari 

quando   prioris    et  posterioris   in    motu  divisibili. 

sensu  pcrcipimus.  Heec  ille.  Et   Commen-  Ad  hoc  argumentum  Henrici  contra  D.       23. 

tator  ibi  :  Ipsius,  inquit,    sentiunt  primo  Bonaventuram  respondet  Doctor  sustinen-  ^  ^^^^^ 

et  cssentialitcr,  eum  scnserimus  motnm,  do  opinionem  Bonaventurse  ;  et  responsio  ^^^^um^* ' 

in  quo  sentimus  nos  transmutari,  id  est,  stat  in    hoc,  quod  licet  tempus,  quod  est  <l^o^o^<^ 

esse  in  esse  transmutabili,   heec    ille.    Et  divisibile,  sit  mensura  motus  qui  est  di-  consequan- 

tur. 

^'°^^gP°^^^^  hoc  idem  patet  in  textu  iOi.  etinde.  Ex  visibilis,    et  quod   divisio  temporis  prae-               | 

novitas    his  ergo,    et   aliis  auctoritatibus  apparet  supponat  divisionem  motus,  quia  divisio 

in  mensura                ^                                                                 i  i  i  i                                                      .■»   n 

quin      expresse,  quomodo  non  possit  esse  novi-  partium   motus  est  causa  divisionis   par-               m 

sit  iu  men-  .  ...  -1 

rato.      tas  m    mensura,   qum  sit   in  mensurato  tium  temporis^    et    per    consequens  non 

ut   patet   de    motu  mensurato    tempore.  potest  esse  novitas  et  successio  in  tem- 

Sic   dico     in     proposito,     quod     si    non  pore,  quin   sit   in  motu  mensurato;    non 

sit  aliqua  existentia  nova    in    ffiviterno,  tamen  sic  sequitur  de  cevo  respectu  exi- 

sequitur  quod  nec  aliqua  novitas  erit    in  stentiee  Angeli,  quia  potest  esse  divisio 

sevo,  et  sic  si  non  sit  prius  et  posterius  mensurae    absque    divisione    mensurati, 

in  mensurato,  non  erit  ahqua   distinctio  preecipue  cum  mensuratum  non  sit  cau- 

inter  prius  et  posterius  in  mensura.  sa  mensuroe,  et  etiam  si  sic,  potest  esse 

22.           Hoc  etiamconfirmaturperPhilosophum,  quod  aliqua  mensura  sit   successiva  illi, 

qui  vult  quod  mensura  sit  unigenea  men-  ita  quod  unum   nunc  succedat  alteri,  et 

surato,  ut  patet  10  .Metaph.  tcxt.  eom.  4.  tamen  mensuratum  non  sit  successivum, 

ubi  sic  habetur  ;    Semper,  *nquit,   cogna-  sed  sufficit,  quod  illud   mensuratum  ac- 

tum  est  metrum  marjnitudo,  non  quidem  tione  continua  agentis  primi,  vel  alia  et 

eniin  magnitudo,  et  secunaumnmwiquod-  alia   actione  ponatur  in  alio    et  alio   in- 

que    longitudinis    longitudo,    latitudinis  stanti. 

latitudo,  vocis  vox,  gravitatis    gravitas,  Et  si  dicatur,  mensura  et  mensuratum 

nnitatisunitas,  sic  enimoportet  accipere:  sunt  unigenea,   si  ergo  a^vum   est  divisi- 

hajc  ille.  Vult  dicere,  quod  tertia  proprie-  bile  in  alia  et  alia  instantia  sibi  invicem 

tas  mensurae  est,  quod  sit  uniformis,    et  succedentia;  ergo  et  existentia  Angeli  erit 

unigenea  mensurato,  id  est,  quod  sit  unius  divisibilis. 
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^eniura  ^^^°  primo,  quod  Aristoteles  non  posuit  qua  desinat  esse,  quia  non  videlur  assi- 
r'oX  *^^^^  mensuram  a^vi  successivam,  sed  gnari  posse  causa  corruptionis,  ergo  >i?(?ic 
»  Aristo-tempusesse   mensuram  successivam  po-     cTvi  non  deficit,  aliter  tamen  esl  de  ?iu?ic 

tele.  .  .  . 

suit,  et  unigeneam  mensurato;  vult  enim     temporis,  quia  deficit   propter    defectum 
ipse  substantias  separatas  esse  necesse  es-     subjecti  proximi,  quod  est  mutatio. 
se,  et  a^ternas.  Secundo  dico,   quod  licet         Respondet  Doctor  ad  boc  secundum  ar- 
existentia  Angeli   non  sit   in  se  divisibi-     gumentum,  et  dicit  quod  illud  Hj^nc  desi- 
lis,    tamen   ut   consideratur  babere   esse     nit  in  se,  quia  ex  se  babet  tantum  raptim 
in  alio  et   alio  instanti,  et  boc  vel  acti-     transire.    Desinere   tamen  potest  exponi 
one  continua  primi  agentis,  vel  alia  et  alia     dupliciter  :    Vno    modo  per    positionem 
actione   erit  divisibilis.  Addit    enim  Do-     prcesends,  et  nerjationem  futuri,  vel  pcr 
ctor,  quod  licet  mensura  successiva,  qua-     j)ositionemprceteriti,  et  nefjationem  prcc- 
lis  est  tempus,  ut  comparatur  ad  motum,     sentis.  Et  ut  ista  littera  intelligatur,   de- 
sit  unigenea  illi,  quia  sicut  in   tempore     claro  aliqua,  nam  differentia  est  intcr  pcr- 
alia  et  alia  pars  succedit  alteri  parti,  ita     manentia,   et  inter  successiva  divisil)ilia 
quod  adveniente  una  parte,  altera  desinit      in  partes  divisibiles,  et  inter  indivisibilia 
esse  ;  sic   similiter  est  in    motu,  in  quo      sive  instantanea. 

una  pars  succedit  alteri,  sic  quod  adve-         De  permanentibus  sit  ista  prima  conclu-       25. 

niente  secunda  desinit  prima,  et  sic  adve-  sio,quod  permanens  babet  primum  sui  es-     ciusio*?"' 

niente  tertia  desinit  secunda,  et  sic  suc-  se.    Et  pono  exemplum,  quod   generetur     lerm^^ 

cessive  ;  loquendo  tamen  de  re  permanen-  ignis  ex  ligno,et  tunc  dicitur  ignis  genera-  et  "uc/es- 

te,  quae  est  subjecta  motui,  qua3  mensu-  ri,  quandoforma  substantialis  ignis  induci-    ]^^^J!^^^\ 

ratur  etiam  tempore,    pro   quanto   motui  tur  in  materia  ligni,  quod  declarat  Doctor  suum  esse 

subjicitur,    non   erit    unigenea    tempori,  in prima  dist.rjuarti,  qucest.  i.cl  iunc  iW' ^^  v^^^^^^t^ 

quia  res  permanens  babet  omnes  partes  co,  quod  forma  ignis  geniti  babet  primum  uiiimum. 

simul,  ita  quod  una  non  succedit  alteri;  sui  csse,  loquendo   de  forma  cumplelive, 

sicut  e   contrario    est    in  tempore   et  in  id  est,   quod  datur  aliquod  instans  in  «juo 

motu,    ubi   partes  non  sunt  simul,    sed  liabct  suum  essc  pcrfectum.  Et  cum  dici- 

semper  una  alteri  succedit.  tur,  illa  forma  incipit  essc,  sic  dobel  cx- 

Secundo  principaliter  arguit  Ilcnricus,  poni,  et  dicatur  illa  forma  A,A  incipit  es- 

quia  si  nunc  a3vi  raptim  transit,  ita  quod  sc,  sic  exponitur,  A  nunc  est,  ct  immedi- 

unum  succedit  alteri,  et  adveniente    se-  ale  ante  boc  instans  non  fuit,  ergo  .1  in- 

cundo  nunc,   primum  desinit  csse,  aliter  cipit  essc,  quod  dicitur,  quod  immcdialc 

(cvum  non    esset    successivum,    quia    si  ante  boc  instans  non  fiiit  in  ali^iuo  inslan- 

omnia?u/?ic  a^visimul  essent,  ipsumccvum  ti  immediato  illi  inslanti  iii  (pio  cst,  (juia 

esset  permanens,  quia  baberet  omnes  par-  tunc  duo  instantia  cssent  immcdiatc,  quod 

tes  simul.  Ad  boc  ergo  ut  dicatur  succcs-  cst  conlra  Aristotclcm  'i.  rt  i\.   P/ti/sico- 

sivum,   oportet  sic  unum  nunc  succedere  rum.  Sed  sic  dcbet   intclligi,    iinmodialc 

alteri,  quod  advenicnte  uno  dcsinat  aliud,  antc  boc  instans  non  fuit,id  cst,  iii  tempo- 

sed   non  est  possibile  nunc  tcvi  desincrc  rc  immediatc  pnrcedcnti  lioc  instaiis,   in 

esse,  quod  patet,  quia  si  dcsinit  esse,  hoc  quo  cst ;  crgu  incipit  esse,   sic  inipllig(Mi- 

maximc    ciit  proptcr   dcfcctum   subjccli,  do,  .t  iii   hoc  instanli  cst,  ct    iii   t(Mnp(»rc 

puta  ipsius  fcvitcrni  ;  scd  icvitcrnum  ma-  immcdiatc  anlc  lioc  instans  n(»n    fuil  ;  cr- 

nct  idcm,  ncc  potcst  assignari  alia  causa,  go  .1  iiu'ij)it  essc,  ct  hoc  inodo  iii  pcnna- 
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nentibus  incipit  exponitur  pcr  positionem  prascedentis,  in  qno  est  vcrum   dicere   A 

de  pmesenti,  et  negationem  de  proeterito,  est,  et  per  totum  tempus  proeteritum  im- 

et    sic  patet  quomodo    in    permanentibus  mediatum  illi  instanti  verum  est  dicere  A 

datur  primumsui  esse.  non  fuit,  ergo  A  incipit  esse ;  et  sic  inci- 

23.           Secunda  conclusio  est,  quod  in  perma-  int  exponitur  per  positionem  de  prsesenti, 

c^ndu^io.  nentibus  non  datur  ultimum  sui  non  essc,  supple  affirmando  A  esse  in  aliquo  ultimo 

id  est,   non  datur  aliquod  instans  in  quo  instanti  alicujus  temporis,    et  per    negati- 

non  sit,  et  aliud  instans  in  quo  immedi-  onem  de  pra^terito,  supple  negando  ipsum 

ate  sit,    quia  tunc    duo   instantia    essent  fuisse  pro  toto  rempore  immediate  preece- 

simul  immediata,  nec  tempus  immediatum  denti  iliud  ultimum  instans. 

ad  illud    instans,    quia    tunc  generaretur  Item,  non  datur   ultimum  sui  won  esse 

in  tempore  et  non  in    instanti,   ut  si  di-  id  est,  non  datur  aliquod  instans  immedi- 

catur,  A  in  isto  instanti  non  est,  et  imme-  ate  sequens  aliquod  tempus  in  quo  A  non 

diate  post  hoc  instans  erit.  Si  inteliigatur  sit,  et   immediate  post    illud  instans  sit, 

ly  immediate  pvo  instanti  immediato,  tunc  quia  si    in  aliquo  instanti  non  est,  et  im- 

dantur  duo    instantia   sibi  immediata.  Si  mediate  post  illud  est,  aut  erit  in  tempore 

intelligatur    immediate,    id    est,  in  tem-  aut  in  instanti;  non  in  tempore  immedia- 

pore  immediate  habito,    tunc    generatur  to    ad   illud  instans  in  quo   non  est,  quia 

in  tempore  et  non  in  instanti,   quod    est  dictum    est,  quod    permanens  ut  perma- 

contra  Philosophum,  et  sic  patet  quomo-  nens  acquiritur  in  instanti  ;  nec  etiam  est 

do   rei   permanentis     datur    primum  in-  in  instanti  immediate  sequenti  instans  in 

[Exempium  stans  sui  cssc,  ct  uou  datur   ultimum  in-  quo  non  fuit,  quia  tunc  darentur   duo  in- 

stans    sui   non    esse.  Exemplum  clarum  stantia  sibi  immediata. 


^/. 


ponitur     utriusque,     supponendo,    quod         Tertia  conclusio  :  Permanens  habetpri- 

quando     acquiritur    aliquod    permanens  mum  instans  sui  non  esse,  id  est,  quod  si     dusia' 

ut  permanens,  tantum  in   instanti  acqui-  aliquod  permanens  duret  per  horam,  et  in 

ritur.  Et  licet  aliqua  qualitas    vel    quan-  uhimo  instanti  illius    horse  desinit  esse, 

titas,  et  forte  multfe  formae  substantiales  et  sic   exponitur   per  negationem  de  proe- 

secundum  Scotum  in  d.Metaphysicce,3iCC[m-  senti,  et  per  positionem  de  pr^terito,  sup- 

rantur  successive,  tamen  sunt  de  numero  ple  A  in  ultimo  instanti  horoe  non  est,  et  ijiiYerenU 

permanentium  cum  omnes  partes  habeant  in  tempore   immediato  ante  illud   instans  ^il^^^^^ 

simul,  ut  ergo  successive  acquiruntur,  et  fuit,  ergo  .4  desinit  esse.   Et  sic  patet  dif-  instans  si 

non  6SS6 

per  motum.  Similisdaturreguladeeis,qure  ferentia  inier   ultimum    instans  sui    ?io?i  et  primun 

1  •    •        o     1  1      •  •  •  .  instans  si 

et  de  successivis.  Sed  regula  ista  de  per-  esse,  et  prmium  mstans  sui  Jion  esse,  quia  non  esse 

manentibus  intelligitur  depermanentibus,  cum  dico  yl    habet    ultimum    instans  sui 

quse  ut  permanentia  totum    simul  habent  non  esse,    semper   exponitur  per  negati- 

esse  in  ultimo  instanti  temporis,   in  quo  onem    de  prcesenti,  et  positionem    de  fu- 

tempore  successive  acquiruntur,  et  in  ul-  turo,  id  est,  A  in  isto  instanti  non  est,  et 

timo  instanti  tantum  indivisibilker,  et  sic  immediate  post  lioc  instans  erit.  Cum    ve- 

nullo  modo  per  motum,   sed   per  mutati-  ro  datur   primum   instans    sui    non  esse, 

onem.  Hoc  proemisso,  pono  exemplum,  et  semper  sic  exponitur  per  negationem  de 

sit  forma  permanens  A,   quae  simul   tota  prccsenti,     et     positionem   de   prteterito, 

acquiritur,   tunc  datur  primum  sui  essc,  supple    A   in  isto   instanti  non  est^  et  in 

id   est,   datur    aliquod    instans   temporis  tempore  immediato  ad  hoc  instans   fuit  ; 


cluiio. 
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ergo  .4   desinit  esse  ;   et  sic  ad  ultimum  ubi  daiur  primum  et  ultimum  instans  sui 

instans  sui   non  esse  sequitur  incipere  es-  esse  ut  in  divisibilibus,  potest  exponi  per 

se.  Ad  primum  vero  instans  sui  nonesse,  incipit  et  desinit,  et  ly  incipit  exponitur 

sequitur  desinere  esse.  per  positionem  de   priesenti,    et  negati- 

artacon-      Quarta  couclusio  :  Communiter  quod  est  onem  de  futuro,et  hoc  satis  patet  per  Phi- 

primum  instans  non  esse  alicujus  formce  losophum.  E\emplum   primi,    A   in    isto 

permanentis,  est  primum  instans  esse  al-  instanti   est,  et   immediate  ante   hoc  non 

terius  formfe  permanentis.    Exemplum  :  fuit    ;  ergo   .1   incipit    esse.    Exemplum 

Pono  casum,  quod  materia  ligni  sit  sub  secundi,  .4    ia    isto    instanti    est,  et  im- 

forma  ligni  tantum  per  horam,  et  in  ulti-  mediate  post  hoc  non  erit  ;  ergo  .4  desi- 

mo  instanti  illius  horcesit  sub  formaignis;  nit  esse. 

tuncin  uhimoinstanti  illiushorse,  verum  Quinta  conclusio,  in  perraanentibus  non      29. 

est  dicere,  forma  ligni  in  hoc  instanti  non  datur  ultimum  instans  sui  esse,  et  hoc  sa-     dusia^' 

est,  et  in  tempore  immediato  ante  hoc  in-  tis  exposui   infra  in  isto  secundo.   Et  ut 

stans  fuit  ;  ergo  desinit  esse,  et  sic  datur  clarius   intelligatur,    pono  quod    aliquod 

primum    instans  sui   non  esse.  Similiter  permanens  duret   per  horam,  et  tale  per- 

verum  est  dicere,  forma   ignis  in    ultimo  manens  dicatur  A  ;    tunc  sic,  si  habet  ul- 

instanti  illius  horee  est,  et  in  tempore  im-  timum  instans  sui  esse,  quod  est  ultimum 

mediato   ante  illud  instans  non  fuit  ;  er-  instans   unius  horce,  tunc  exponitur  per 

go  incipit  esse,  et  sic  patet  quomodo  re-  positionem  de  prsesenti,  et  negationem  de 

spectu  uniusformce  illud  instans,  quod  est  futuro,sic  dicendo  :  .4  in  isto  instanii  est, 

primum  instans    sui  non  esse,  est  etiam  ct  in  tempore  immediato  post  hoc  instans 

primum  instans  esse  alterius  form?e.  non  erit  ;  ergo  desinit  esse.  Secunda  pars 

Adverte    tamen   primo    quod    quando  est  falsa,    quia  tunc   haberet  non  esse  in 

datur  primum  instans  sui  e.s.se,  semper  in-  tempore,  et  desineret     esse  in  tempore, 

cipit,    exponitur  per  positionem  de  prie-  quod    est  contra    raiionem   permanenlis, 

senti,  et  negationem  de  prceterito.  Exem-  quia  permanens,  quod  simul  desinit  esse, 

plum,  .1  nunc  est,  et  immediate  ante  hoc  tantum  desinit  esse  in  instanti.  Permanens 

non  fuit  ;  ergo  ^4  incipit  esse.  tamen  i^e  potentia  Dei,  potest  habere  ul- 

Secundo,     quando  datur    ukimum   in-  timum  instans  sui  esse,  nara  Deus  possct 

stans  sui  non  csse,  incipit  semper  exponi-  conservare  lapidem  perunam  diem,  et  per 

tur  per  negationem  de  prcesenti,  et  per  po-  uhimum  instans  illius  diei,  et  in  lem|>ore 

siiionem  de  futuro.  Exemplum,  .4  in  isto  immediato  ad  illud    instans  posset  eura- 

instanti  non  est,etimmcdiate  post  hoc  ins-  dem    lapidem    annihilare,    et  sic  haberet 

tans  erit,    erf,'o    .4  incipit  esse.    Tertio,  uhimura  insians   sui    csse,    et  hoc  salis 

quando  datur  primum    instans  erit,  ergo  patet  a  Doctore  q.    1:2.    qwxUibetorum. 

X  incipit  esse.  Quarto  quando    datur  pri-  Sexla  conclusio  est  de  successivis,  ubi  ^    ?iv 

mum  instans  sui  non  esse,  tunc   non  po-  plura   continentur.  Successiva  enira  illa, 

tost   exponi  per  incipit,  sed  pcr  desinit,  qu;p  non  habent  oinnes  partes  simul,   sed 

et  desinit  semper  sic  exponitur  per  nega-  una  succedit  alleri,  iia  quod  una  advenien- 

lionem    dc    prcosenti,    et    positionera    de  le,   alia  dosinit  cssc,  ut  patet  de  molu  cl 

praiterito.  Exemplum,  .1  in   isto  instanti  terapore.  Et  de  islis  loquendo,  danlur  ali- 

non  est,  et  in  tempore  imraediato  ante  hor  (ju;e  reguUe,  quantura  priraa  esl  is(a,  quod 

instans  fuit ;  ergo  A  desinit  esse.  Quinto,  in  succcssivis  datnr  primum  sui  non  esse. 
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Et  pono  exemplum  de  motu,   qui  duret  nam  hcec  est  vera,   instantaneum   est  in 

per  horam,   et  tunc  ista  est  vera,  motus  isto    instanti,     et    immediate    post    hoc 

in  ultimo  instanti  horoe  non  est,  patet  quia  instans   non    erit  ;  ergo    desinit  esse,   et 

motus    non  est   in  instanti,   et  in  tempo-  desinit  exponitur  per  positionem  de  prce- 

re  immediato  ad  illud  instans  fuit,   et  sic  senti,  et  negationem  de  futuro.  Tertia  re- 

desinit  esse.  Secunda  regula,  in  successi-  gula  :   Inslantanea  non   habent  primum 

vis  datur  iiltimum  instanssui  non  esse.ld  instans   sui  ?ion  e^^e,  patet,  quia  ista  est 

est,  datur  ultimum  instans  alicujus  tem-  falsa,  A  instantaneum  in  isto  instanti  non 

poris   in    quo    non  est,  quia  motus  nun-  est  et  in  tempore  immediato  ante  hoc  in- 

quam  est  in  instanti,   ut  dixi,  et  in  tem-  stans  fuit.  Hciec  secunda  pars  est  falsa,quia 

pore  immediato  post  illud  instans  erit,  et  instantaneum    habet    tantum  e^.se  per  in- 

sic  incipit  esse  motus.   Et  exponitur  inci-  stans.  Quarta  regula:  Instantanea  non  ha- 

pit  per  negationem  de  pr^esenti,  et  posi-  bent  idtimum  instans  sui  non  esse,  patet, 

tionem  de  futuro,  quia  ista  est  vera,  mo-  quia  ista  est  falsa ;  A  instantaneum  in  is- 

tus  in     isto     instanti    non    est,    et    in  to  instanti  non,est,  et  in  tempore  immedi- 

tempore  immediato  post  hoc  instans  erit ;  ato  post  hoc  instans  erit.  Htec  est  falsa, 

ergo  motus  incipit  esse.  Tertia  regula,  in  cum  nullo  modo  habeat  esse   in  tempore. 

successivis  non  datur  primum  instans  sui  Breviter  ergo  dico,  quod  permanentiaha-  rJecapitul 

esse,  patet,  quia  tunc  motus  posset  esse  bent  primum  instans  sui  esse,  et  primum  omuium 

in  instanti,   et  tunc  ista   esset  vera,  mo-  instans  sui  7ion  esse,  et  non  habent  ulti-      rum.i 

tus  in  isto  instanti  est,  quod  repugnat  sci-  mum  instans  sui  e^^e,  nec  ultimum  instans            j 

licet  motum  esse  in  instanti.  Quarta  regu-  sui  non   esse.   Successiva    autem  habent            j 

la,  in  successivis  non  datur   idtimum  m-  primum  instans  sui  non  esse,  et  ultimum 

stans  sui  esse.  Hoc  est  enim  contra  rati-  instans  sui  non  esse  sed  non  habent   pri- 

onem  successivorum,  quod  possint  habere  mum  instans    sui  csse^   nec  ultimum  in- 

esse  in  aliquo  instanti,  tantum  enim  ha-  tans  sui  esse.  Intantanea  vero  habent  pri- 

bent  esse  in  tempore.  mum  instans  sui  esse,  et  ultimum  instans            j 

31.          Septima  conclusio  est  de  indivisibilibus  sui  e^^e,  sed  non  habent  primum  instans 

Septima             .                      .        .                j      x          v  •                                    i  •              •      . 

conciusio.    et  mstantaneis,  m  qua  aantur  aliqujTe  re-  sui  non  esse,  nec  ultimum  mstans  sui  non 

gulse;  et  non  loquor  hic  de  indivisibilibus  esse,    et  sic   patet    quid     dicendum    de 

et  instantaneis  aliquo  modo  permanenti-  istis. 

bus,  sicut  dicimus  quod  punctus  in  linea  (d)  Ad  alind.  Istis  preemissis  declaro  lit- 

permanet,  sed  tantum  loquor  de  illis,  quee  teram  Doctoris  respondendo  ad  argumen- 

habent  esse  et  permanentiam  per  instans,  tum  Henrici  ibi  :  Ad   aliud  argumentum 

ut  sunt  mutationes,  sive  mutatum  esse  in  dico  quodmwo,  potest  deficere,  etc.  Hic  lo- 

motu,  et  instans  in  tempore,   quo  intelle-  quitur  specialiter  de  n?«?ic  £evi,quodraptim 

cto,sit  ista  primaregula:  Instantanea  hcc-  transit,   quia  unum  nunc  £evi   immediate 

bent  primum  sui  esse,  patet,  quia  ista  est  succedit  alteri  nunc,  ita  quod  adveniente 

vera,  .4,  in  isto  instanti  est,  et  immediate  uno  nunCj   aliud  desinit  esse,  et  lioc  est 

ante  illud  instans  non  fuit  ;  ergo  A  inci-  raptim  transire.  Et  licet  ceviternum  ma- 

pit  esse,  et  sic  incipit  exponitur  per  posi-  neat,  tamen    nunc  aevi  in  se  desinit  esse, 

tionem  de  prsesenti,    et    negationenn    de  nec  aliquod  agens   corrumpit    ipsum,   ut 

prceterito.  Secunda  regula   est,  quod   in-  patct.    Sequitur,  et    quod  nunc    tcmporis 

stantanca     habcnt    ultimum    sui     esse,  deficiat,    etc.     Dicit    Doctor,  quod   nunc 
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temporis  eodem   modo  desinit  esse  sicut  (g)  Sicut  nec  alicujiis  habentis  ultimum 

et  nunc  a)vi  quia  sicut  nunc   sevi  desinit  cssc.  Yult   dicere  Doctor  quod   sicut  illa, 

esse  in  se,  ita  et  nimc  temporis.  Et  addit  qute  habent  ultimum  sui  csse,  non  liabcnt 

quod  licet  7iunc  temporis  deficiat  deficien-  primum  sui  non  esse,  ita  indivisibilia  non 

te  subjecto    immediato,    hoc   tamen  sibi  habent  primum  sui  noti  esse,  quia  indivi- 

accidit.     Subjectum     immediatum    niinc  sibiHa  habcnt    uUimum    sui    csse,    quoG 

temporis  est  mutatio,  sive  mutatum  cs-  omnia  supra  exposita  sunt. 

sc,  quod  est  instantaneum,  sicut  et  motus  (h)  Alio  modo  conclusio  susttncri  pos- 

qui  est  successivus,  est  subjectum  tempo-  set,  etc.  Ila^c  videtur  opinio  Yarronis,  qui 

ris  successivi.  Dicit  ergo  Doctor,  quod  licet  videtur  dicere  quod  est  eadem  existentia 

deficiente  subjecto  nunc,  puta  aliquo  mu-  Angeli  absolutc   sumpta,  et  ut    absolutc 

tato  esse,  deficiat  ipsum  nunc,  hoc  tamen  sumpta    nullo    modo  succedit    sibi   ipsi. 

non  est  prsecisa  causa,  quia  si  ipsum  sub-  Sed     si    ponitur    aUqua    successio,    hoc 

jectum  haberet  permanentiam  per  aUquod  erit  secundum  aUum  et  alium   respectum 

tempus,  adhuc  ipsum  nunc  desineret  esse  ad    causam,    supple    ista    tota    existen- 

inse.Etcum  quseritur  iUud  nunc,  a  quo  tia  AngeU    sub    isto   respectu,  ut  compa- 

corrumpitur,    dicit  Doctor,  quod   a  nuUo  ratur  ad  Deum,   ut   ad  causam  creanlem, 

immediate  corrumpitur,  sed  mediate  tan-  et    sub     aho     respcctu    ut     comparatur 

tum,  quia    agens   producens  aUud   iiunc  ad   Deum,  ut   ad   causam   conservantem, 

incompossibile     priori,    corrumpit     iUud  <^icit  sibi  ipsi  succedere,  ita  quod    succes- 


33. 

Opinio 

Yarronis. 


2. 

nere 
)test 
ni  du- 
:iter. 


prius,  et  sic  non  corrumpit,  sed  ex  conse- 
quenti. 

(e)  Et  si  quccras  tunc,  in  quo  clcfi- 
ciat,  etc.  Dicit  Doctor,  quocl  deficere  sive 
desinere  potest  exponi  cluplicitcr  :   Vno 


sio  non  est  in  aUquo  absoluto  natur(o,  sed 
tantum  in  aUo  et  alio  respectu,  secundum 
quod  unus  respectus  succedit  aUeri.  Et 
additur,  quod  ista  via  csset  facilior  acl 
tenenclnm  succcssionem  quam  prior,  qucc 
ponit  quantitatem^  qua}  est   opinio  sancti 


modo  per  positionem  prcesentis,  et  necja^  BonaventurcC,    licet   esset  ex   alia  parte 

tionem  futuri  ;  et  hoc  modo  debet  expo-  niuKum  difficilc  sustincrc,   sive    in   fun- 

ni  in  indivisibiUbus,  et  in  his  qune  habent  damento,  sive  in  tcrmino.  Fundamentum 

uUimum  sui  esse,   et  sic   exponitur  :    hoc  est  existentia  AngeU,    in   qua    fundatur 

indivisibiie  in  isto  instanti  est,    et   imme-  taUs  relatio,  puta  ad  Deum  crcantcm,    et 

diate  post  hoc  non  erit,  ergo  desinit  esse  ;  ad  Deum  conservantem  ;  et  lcrminu.s   est 

iUa  enim  indivisibiUa  nonhabent  primum  ipse    Dcus,    ad    qucm    tcrminatur     tain 

sui  7ion  esse,   quia  sic  exponerentur    per  relatio    crcationis    quam     conscrvationis 

negationem  de  praesenti,  et  positionem  dc  passivoo. 

prreterito    ut  supra  patuit ,     et    sic   taUa         Alio    modo    possct    amclusio  \?/.n7//jc- 

indivisibilia  deficiunt  cum  sunt,  quia  ista  r/,  ctc.  Ilic  Doctor  dat  aUum  modum  sus- 

est  vera  :  Iloc  indivisibile  est  in   hoc  in-  tiucndi    positioncm  Donavcntura',    (juoad 

stanti,  et  immediate  post  hoc  non  erit,  ct  mensuram    succcssivam,   ct   dicit    duo  : 

sic  tale  indivisibile  desinet  csse.  IMimuin,  (piod  tota  cxistcntia  AngoU    nia- 

(f)  Et  si  fpiccras  primiim  sui  non  cssc  nct,    sccunduin     (piod    absoUita    est    pcr 

?i«<//«<m  C5^,  quia  si  habercnt  prinuim    sui  (juantaincunKiuc  durationoin  duivt,   ot   ut 

non  essc,  ut    (Uxi  supra,    tunc    dcsincrc  sic  oxistcntia  Angoli  iKm  monsuratur  aU- 

exponeretur  j>er  ncgationcin  pncsentis,  ct  (pia  iuonsura  succcssiva,  ouin   sil  simpli- 

positionem  prieteriti,  ut  sui^ra  i»atuit.  citcr  indivisibiUs.  Sccundum  (luud  cadom 
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existentia  Angeli  potest  considerari  ut 
habet  novum  et  novum  respectum  ad  ip- 
sam  causam,  ita  quod  ipsa  tota  existentia, 
ut  considerata  sub  uno  respectu  terminato 
ad  causam  creantem  succedit  sibi  ipsi,  ut 
sub  alio  respectu  terminato  ad  causam 
conservantem.  Etquiain  talibus  respecti- 
bus  ponitur  successio,  cum  continue  unus 
succedat  alteri,  ipsa  tota  existentia  Angeli 
ut  sic,  considerata  sub  alio  et  alio  respectu 
potest  mensurari  mensura  successiva,  li- 
cet  ut  absolute  sumpta,  nulla  successiva 
mensurari  possit. 

SGHOLIUM. 

Refutat  opinionem  D.  Bonavent.  de  suc- 
cessione,  sive  primo  modo,  sive  secuudo  ex- 
plicetur,  quia  si  duratio  est  absoluta,  et 
eadem  existentise,  erit  indivisibilis,  sicut 
illa  ;  si  distincta,  poterit  unum  7iu?ic  ?evi, 
sicut  ipsa  existentia,  ideni  conservari  seu 
infiuities  poni,  quia  eadem  est  ratio,  de  lioc 
absoluto  nunc,  ac  de  existentia  Angeli.  Se- 
cundo,  si  illa  duratio  sit  tantum  respectiva, 
non  videtur  ponendus  novus  respectus,  sine 
novo  fundamento  vel  termino,  propter  hcec 
Scotus  non  sentit  cum  Bonaventura. 

Sed  coiiira  conclusionem  (a)  di- 
ctse  opinionis  in  se,  sive  primo 
sive  secundo  modo  sustineatur, 
arguo  sic  :  Aut  nunc  sevi,  quod  po- 
nitur  aliud  absolutum  secundum 
primum  modum  sustinendi  opini- 
onem,  est  idem  existentiae  actuali; 
aut  aliud.  Si  idem,  patet  quod  sic- 
ut  existentia  actualis  maneat 
eadem,  ita  et  nunc  sevi.  Si  aliud, 
contra,  sicutipsa  existentia  potest 
inflnities  poni  in  esse,  ita  videtur 
quod  illud  idem  nunc  absolutum 
aliud  ab  ea,  potest  frequenter  poni 
in  esse,  et  ita  potest  conservari 
idem  nunc  sevi,  sicut  eadem  exi- 
stentia. 

Si  dicatur  (b)  quod  si  ponatur  in 


esse  frequenter,  ponitur  in  diversis 
nunc,  contra  illud  nunc  absolutum 
aliud  ab  esse  existentise,  si  potest 
frequenter  poni  in  esse  in  alioet 
alio  nunc,  adhuc  eadem  erit  ratio, 
quod  in  quolibet  poterit  conser- 
vari,  et  tunc  erit  processus  in  infi- 
nitum,  vel  status  erit  in  hoc,  quod 
sicut  existentia  conservatur  ea- 
dem,  ita  quodcumque  absolutum 
in  Angelo  potest  conservari  idem. 

Similiter  in  sequenti  (c)  qusesti- 
one  probabitur,  quod  non  est  in 
Angelo  aliquid  absolutum  aliud  ab 
existentia  ejus,  et  ita  non  poterit 
esse  identitas  in  existentia,  et  suc- 
cessio  in  aliquo  alio  absoluto  sui, 
et  sive  sic  sufficit,  sive  sic,  non  vi- 
detur  posse  esse  novus  respectus 
sine  novitate  fundamenti  vel  ter- 
mini.  Nam  respectus  consequens 
extrema,  ita  quod  uno  vel  altero 
posito,  sequitur  respectus  ex  na- 
tura  extremorum,  non  potest  esse 
novus,  ut  videtur,  sine  novitate  in 
altero  extremo;  nihil  autem  per 
te,  est  novum  in  fundamento  hujus 
respectus,  nec  intermino,  utpatet. 
Similiter  iste  respectus  est  idem 
cum  fundamento,  ut  patet  ex  quse- 
stione  prsecedenti;  igitur  non  po- 
test  iste  respectus  esse  alius  fun- 
damento  existente  eodem. 

Potest  ergo  dici,  quod  nulla  est  Mens 
necessitas  ponendi  aliquid  novum, 
sive  aliquam  successionem  in  ali- 
quo  Angelo,  quod  scilicet  sit  in  eo 
formaliter,  quia  quidquid  est  ibi, 
potest  manere  idem,  sicut'existen- 
tia  manet  eadem,  et  per  conse- 
quens  quilibet  respectus  conse- 
quens  absolutum. 
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(a)  Sed  conlra  conclusionem  diclce  opi- 

nionis,  etc.  Hic  Doctor  improbat  hanc  re-         ^"^^''^*  argamenta  posita  num.  3.  pro  opi- 

j  .  nione  D.  Bonaventurai  tenentis  in  duratiouo 

sponsionem,  sive  primo  moao,    sive   se-  .       i-  j     • 

^  '  *  '  Angeli  dari  successionem. 

cundo  modo  sustineatur.   Primus    modus 

D.  Bonaventurre  est  iste,  quod   existentia  Ad  argumcntiim(a)pro  prima  opi-       lo. 

Angeli     absolute     sumpta,     mensuratur  nione.    Ad    primiim      dico,     quod 

mensura    successiva.    Et    Doctor    arguit  utraque  via    salvat   dictum  Augu- 

contra,  probando  tantum,    quod   non    sit  stini,  nam   sicut   prima  via   dicit 

necesse    mensurari  mensura   successiva,  creaturam    semper     essentialiter 

sed  sufficit  quod  mensuretur  instanti  tevi  seque  dependere  a  Deo,  ita  quod  sit 

indivisibili,  quia   aut  nxinc  cBvi    ponitur  quasi  una  continua    causatio,    vcl 

idem  eum  tali  existentia,  et  sic    sequitur  inflnitae  causationes    sint    conser- 

quod  sicut  existentia  actualis   manet   ea-  vatio  rci,  ac  per  lioc  semper    ita 

dem,  quod  etiam  illud  nunc  a3vi    maneat  actualiter  cansat  rem  sicut  in  pri- 

idem,  aut  ponit   aliud  ;  et  adhuc  sequitur  mo    instanti   caiisavit,    licet     ista  Expiicat 

quod  sicut  existentia  Angeli  potest  infmi-  causatio,  iit  consideratur  in  primo  dhVeriTn? 

ties  poni  in  me,   ita   videtur   quod   illud  instanti,  dicatur   creatio,    in  aliis  euonse^^r- 

idem  nunc  absolutum  possit  eodem    modo  conservatio  ;    ita   secunda   positio  e.^^^liMm 

poni  inesse,  et  ita  conservari  sicut  et  exi-  non    videns   rationem   continuati-     "^''^™ 

*  que  sen- 

stentia  Angeli  conservatur.  onis  in  hac    causatione,   quia   nul-    tentiam 

^  cle 

(b)  Si  f/fca^wr,  quod  si  illud    n?rnc,  po-  lam     formam    continuatam,    nec  ^ii>ratione 
natur  in  esse  frequenter  ponitur  in  diver-  videns  tantam  rationem    distincti- 

sis  mmc.  Dicit  Doctor  quod  etiam  in   hoc  onis,  quia  non  videns  illam  distin- 

posito,  quod  etiam  adhuc  illud   nunc  po-  ctionem    nec    in    creante,   nec    in 

terit  conservari  in    alio  et  alio  nunc,    et  creato,  quantum  ad  terminum  for- 

tunc  vel   erit   processus  in  infinitum    in  malem,  dicit,  quod  una  actio   scm- 

ipsis  nunc\  patet,  quia  qurero  de  illo  nunc,  per  manens  respectu  creaturae,  cst 

in  quo  conservatur  primum  nunc,  certum  creatio,      inquantum     intclligitur 

est  quod   potest  poni  frequenter  in    esse,  cocxistcre    primo   nunc    temporis, 

ergo  in  diversis  nunc ;  et  qua3ro  de  iliis  quia  nunc  tem])oris   pr.noccssit   non 

aliis,  et  sic  in  infinituni,  vel  erit  status  in  csse  illius  creati,  et  illaeadcm  actio 

hoc  primo  nunc,    quod    sicut    existentia  mancns   dicitur    conscrvatio,     in- 

Angeli  conservatur  eadem,  ita    quodcum-  quantum    coexistit   aliis    partibus 

que  absolutum  in  Angelo    potest   conscr-  tcmporis,  non  immcdiatc   scqucu- 

vari  idem.  tibus    non    cssc^     s(h1  essr    pra^lial)i- 

(c)  Similiterin  sequenliquceslione,  clc.  tum  cum  illis  j)artil>us  tcm|)oris; 
II(iec  littera  clara  est.  Secundum  improba-  ct  ita  illaactio  est  quasi  t'ontinua- 
tur  ibi,  sive  sic,  sive  sic,  impossibile  cst  tio  csse  pra^habiti,  non  comi^araudo 
enim  manentibus  fundamcnto  eodcin  ct  ad  csse,  ubi  non  (»st  prius  ncc  po- 
tcrmino,  rcspectus  sibi  inviccm  succcderc  stcrius,  scd  comparnndo  ad  par- 
posse,  ct  littcra  clara  cst.  tcs    tcmi)oris,      quibus    cocxistit. 
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(b)  Sed  praetcr  intcntionem  Au-     tum;  manentcalio,  nontamenquod 
gustini    ratio  ibi  adducta   vidctur     sit    potcntia    ad    illud    oppositum 
haberc  difticultatem,  scilicet  quod     simul  esse  cum  alio  opposito  ma- 
alia     causatione  res    liabeat   esse     ncnte. 
cum  uno  iiinic,  et  cum  alio,    quia 
illud  non  habetur  completive  ali- 
qua  causatione,   cujus  oppositum 
videtur  stare,    posita  tali    causa- 
tione. 


20. 

la 

sensu 

diviso 

sensnsest  : 

angelus 

potest 

non  esse, 

quia 

ipsa  causa- 

tio 

potest   non 

esse, 

sed 

non    potest 

non  esse, 

dum  cau- 

satio 

ad  eum 

terminatur 

l.in 
sensu  com- 

posito. 

dist.    39. 

primi 

et    40. 


Ad    secundum   dicitur    (e)    quod      21.  l 
non  est    aliud   ex    parte     Angeli    onem 
ipsum  esse,  fuisse  et  fore,  tamen  d.^bo 
aliam    habitudinem  ipsius  esse  ad  ^fuI 

esse  et 
ideml 


tempus  notant  ista,  quia,  sicut  di-  ^^^^ 
Respondeo  igitur,  quod  ista  pro-     ctum  est  dist.  9.  primi  degenerari  et     V^^ 
positio  est  distinguenda  secundum     genitum  esse,  per  quse  consigniflca- 


compositionem  et  divisionem,  quia 
in  sensu  compositionis  est  vera, 
quia  illudnon  habetur  aliqua  cau- 
satione  completive,  cujus  opposi- 
tum  stat,  stante  tali  causatione, 
ita  quod  ista  sint  simul;  sed  in 
sensu  divisionis,  est  falsa,  quia  et 


tur  nunc  aeternitatis  inquantum 
coexistens  diversis  partibus  tem- 
poris,  ita  dicerent  etiam  isti  de 
nunc  aevi,  quod  idem  potest  esse  et 
coexistere  omnibus  partibus  tem- 
poris. 
Et  cumdicitur  in  argumento,  (f) 


ipsa  res  poterat  non  esse,  licet  po-     non  potest  facere  Angclum    non 
sita  fuerit  causatio,  qua  res  habet     fuisse,   negatur  ista,  ut  est    nota 


suum  esse  ultimate.  Ita  etiam  licet 
posita  sit  creatio  Angeli,  potest 
tamen  divisim  hac  posita  stare, 
quod  Angelus  non  sit,  licet  non 
conjunctim.  Et  per  hoc   (c)   patet 


rei  significatse  per  fuisse,  quia  il- 
la  res    significata  per  fnisse,    est 
illud  idem  esse  quod  nunc  habet  An- 
gelus. 
Et  si  dicatur  (g)  praeteritum  non 


ad  simile  argumentum,    quod  non  potest  non  fuisse,  negatur  minor, 

possunt  simul  stare  quod  Angelus  quia  hoc  non  est  praeteritum  in  se. 

creetur  et  annihiletur;    ergo    non  Exemplum  hujus   est  :   Si  Filius  4°fati!S 

est  idem  creari  et  conservari,  quia  Dei,  cum  hoc   quod  generatur  in  no^  fuij 

^  ^  .  quomodi 

quando  conservatur,   potest  anni-  ceternitate,  acciperet  aliam  natu-  possibiie 

hilari,  non  autem  quando  creatur.  ram,  secundum  quam  dependeret 

Respondeo,   sicut  non  stant  si-  a  Patre  per  impossibile,  tunc  dice- 

mul    (d)   in     sensu    compositionis  veiMV  \AQm  m  qo  esse  generari  Qi  geni- 

Angelum  conservari  et  annihilari,  tum  esse  ;  et  illud  esse  Filii  posset  ab- 

ita  nec  creari  et  conservari  stant  solute  noncsse,  et  inquantum  istud 

simul  in  sensu  compositionis ;  sed  esse    quasi   immediate    sequeretur 

in  sensu  divisionis   stat   circa  An-  suum  ?io?i  m^,  diceretur  generari; 

gelum  esse  quandoque  creationem  et  inquantum    quasi    mediate    se- 

sive    conservationem,    et    tamen,  queretur  suum  non  esse,  ut  coexi- 

quod  quandoque  possit  non  esse,  stens  aliis  partibus   tempc^is,  di- 

et  sic  possit  esse  annihilatio,    si-  ceretur  genitum  esse.  Et  ita  con- 

cut  dictum  est  in  materia  de  prae-  servatio  et  productio  sive  creatio, 

scientia  Dei,  quod  in  sensu  divisi-  differunt  sola  actione  intellectus, 

onis  est  potentia  ad  unum  opposi-  ct  potest  conservatum  non  esse. 
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22. 


irobat 
:icum 
intem 
vum 
esse 
irabile 
npore. 


qiiando  conservatur,  et  qiiando 
producitur  in  sensu  divisionis.  Et 
si  arguatur  (h),  prseteritum  non 
potest  non  coextitisse  isti,  ergo 
istud  non  potest  non  fuisse,  vide- 
tur  esse  fallacia  figurse  dictionis, 
conimutando  quando  in  qidd. 

(i)  Ad  contirmationem  illius  se- 
cundre  rationis,  de  contradictoriis 
volitis  in  seternitate,  potest  dici 
quod  licet  Deus  voluit  me  sedere 
pro  A,  et  non  sedere  pro  B,  ta- 
men  prius  naturaliter  volita  sunt 
ab  eo  ipsa  objecta,  quam  ipsa  nunc 
mensurantia,  et  in  illo  priori 
oportet   quserere,    non     contradi- 


esse  cum  seternitate  secundum 
omnem  pr£esentialitatem  seterni- 
tatis;  nec  non  esse  cum  tota  teter- 
nitate  hoc  modo,  quia  tiinc  essct 
contradictio,  non  est  autem  con- 
tradictio,  comparando  ista  ad 
aeternitatem,  non  secundum  totam 
rationem  pra^sentiae  su»  inlinitae. 
Ad  tertium  dico,  (m)  quod  ad  hoc 
quod  cx  coexistentia  alicujus 
quanti  virtualis  cum  alio  quanto 
proprie,  scilicet  molis,  debet  con- 
cludi  infmitas  quanti  virtualis, 
oportet  illud  necessario  coexiste- 
re  omnibus  partibus  quanti  alte- 
rius.  Quod  probo,    quia    quantum 


23. 

Ad  3.  ra- 

tionem 

pro 

D.  Bona- 

ventura 


ctionem  istorum  volitorum,  alio-     aliud  non  esset  infinitum,  nisi  ha- 


quin  per  ipsa  nunc  posteriora  eis 
adjecta,  non  videtur  posse  tolli 
illa  contradictio  respectu  hujus  : 
ita  hic,  si  enim  vellet  Angelum 
esse  pro  hoc  nunc,  et  non  esse  pro 
hoc  nunc,  primo  quserenda  est  pos- 
sibilitas,  quomodo  vellct  Angelum 
esse  et  non  esse. 
Dico  tunc  quod  si  nunc  ponatur 


beret  necessario  omnes  partes 
possibiles,  sicut  tempus  nunquam 
esset  actu  iniinitum,  nisi  haberet 
necessario  omnes  partes  ejus  sibi 
possibiles  simul;  ergo  nihil  con- 
cluditur  esse  intinitam  virtuali- 
ter  ex  coexistentia  ejus  cum  toto 
tempore,  nisi  necessario  coexistat 
cum  omnibus  partibus    temporis, 


in  quocumque  seviterno,  tanquam     tale   autem  non    est  a^vum;    dico 


•modo 
eus 
t  vel- 
e 

e,  et 
lon 
ise 
igeli 
seter- 
iate? 


proprium  sibi,  Deus  vult  ipsum  es- 
se  in  illo  nunc  positive,  vult  ipsum 
non  esse  negative,  volendo  illud 
?Hmc  non  esse;  et  tunc  (k)  si  aliud 
seviternum  sit,  in  cujus  nunc  liant 
ambo  ista,  hoc  accidit  ipsis  nunc, 
nam  illud  nunc  illius  seviterni,  non 
cst  propria  mensura  eorum,  sicut 
nec  seternitas,  in  qua  seternitate 
possunt  esse  contradictoria,  quse 
succedunt  sibi  in  omnibus  mcnsu- 
ris.  Aut  si  non  (1)  ponatur  iu  ali- 
quo  seviterno  aliquod  nunc  aliud  ab 
existentia  actuali  ipsius  Angcli, 
sicut  dicetur  in  qusestione  sequen- 
ti,  tunc  vult  istum  esse  cum  scter- 
nitatc,  et  vult  ipsum  non  esse  cum 
scternitatc,  non  tamen  vuU  ipsum 


tunc,  quod  licet  formaliter  habeat 
undc  possit  coexistere  inlinitis 
partibus  temporis,  non  se»iuitur 
propter  hoc,  quod  sit  in  se  inlini- 
tum,  quia  non  habet  formaliter, 
unde  nccessario  sic  coexistat. 

Ad  aliud  simile  (n)  de  immensita- 
te,dico  quod  ibi  nonest  simik\(iuia 
ibi  illud  per  quod  posset  csse  pra''- 
sensomni  loco,  esset  inco  simul  et 
non  per  aliquam  conservationem 
causse  extrinsecse.  In  proposilo 
nutem  habet  unde  coexistnt  i^nrti- 
bus  temporis,  sed  nihil  haberet 
])er  quod  coexistcrot,  nisi  idom 
causaretui*  (piasi  continut^  ab  ali- 
qua  causa  extrinscca,licet  non  alia 
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24. 
Acl  rati- 
oaem  4. 


Quod  unus 
Angelus 
coexistat 
esse 
et  non  esse 
alterius, 
non    ideo 

in  suo 
esse   habet 

priuset 
posterius. 


causationc,  ita  quod  simile  hujus 
magis  esset  de  isto,  si  causaretur 
continue  coexistentia  ejus  cum 
alio  et  alio  loco,  ct  si  hoc  posset 
eadem  causatione,  nunquam  ta- 
men  ut  coexistens  haberet  infini- 
tam  praesentiam  loco,  et  ita  illud 
nunquam  esset  immensum,  ita  in 
proposito. 

Contra,  finitum  (o)  non  potest 
coexistere  simul  toti  infinito,  ita 
quodin  se  habeat  totum  unde  pos- 
sit  ei  coexistere;  ergo  quod  sic 
coexistit,   est  infinitum. 

Respondeo,  antecedens  negatur 
de  illo  infinito,  quod  est  in  succes- 
sione,  et  de  illo  finito  formaliter 
habente,  quod  semper  eadem 
actione  habet,  ita  quod  non 
sine  tali  actione. 

(p)  Ad  quartum  conceditur,  quod 
unum  sevum  succedit  alteri  sevo, 
et  existentia  aeviterni  succedit 
suo  opposito,  et  unum  est  post  al- 
terum,  sed  ex  hoc  non  concludi- 
tur  aliqua  successio,  in  aliqua  una 
existentia  seviterni  alicujus. 

Et  per  hoc  (q)  patet  ad  omnia 
alia  argumenta,  quod  illi  duo  An- 
geli,  de  quibus  conceditur  prius  et 
posterius,  quod  unus  manet  post 
alium;  si  tamen  tertius  coexiste- 
ret  ambobus  in  esse  illius  tertii, 
nullum  est  prius  et  posterius,  si- 
cut  si  dies  hodiernus  et  crastinus 
coexisterent  seternitati,  non  pro- 
pter  hoc  est  prius  ct  posterius  in 
seternitate. 

Similiter  conceditur  (r)  quod 
prius  est  existentia  Angeli  quam 
ipsius  culpa,  ita  quod  ipsa  exi- 
stentia  sub  innocentia,  esset  cum 
opposito  illius  existentiae,  et  ex 
illa  secunda  existentia  sequeretur 


oppositum  sui,  et  oppositum  pri- 
mi,  non  tamen  existentia  Angeli 
in  sua  natura  haberet  aliquam 
successionem,  nec  ut  sub  innocen- 
tia  existens,  nec  ut  existens  sub 
culpa,  sed  tantum  esset  successio 
in  actibus,  hocestquod  existentia 
unius  actus  est  post  alterius  exi- 
stentiam,  sine  tamen  diversitate 
alterius  in  se. 

Auctoritates  adductas   pro    illa 
opinione  concedo,  quia  nulla  crea-  Ad  aucto 

,  ,  .  .     j  ritates 

tura  est  a  prima  causa  mdepen-  adduct^ 
dens,  sed  semper  dependens  a  cau-  "'  ^' 
sa,  non  tamen  dependentia  conti- 
nua,  nec  alia  et  alia,  sed  eadem; 
et  propter  istam  eamdem  potest 
quselibet  creatura  habere  esse  cum 
una  parte   temporis,   et  non  cum  ; 

alia,   et   pro   tanto    potest    quasi  . 

cadere    sub    tempore,     hoc     est,  1 

ut  coexistat  uni  parti  temporis,  et 
non  alteri,  et  ita  dicatur  fuisse, 
non  fore,  et  ita  non  aeternum. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  argumenta  pro  prima  opinlone.       35. 
Hic  Doctor    videtur  solvere    rationes    D.  aro-uraei 
Ronaventura3  pro  opinione  Henrici.  veniu°ra 

Ad  primum  dixerat  Henricus,  quod  illa 
actio,  qua  Angelus  incepit  esse,  diceretur 
et  creatio  et  conservatio  ;  creatio  inquan- 
tum  assistit  primo  instanti  temporis,  quo  | 

accipite55e;  et  diceretur  conservatio,  in- 
quantum  coassistit  secundo  instanti  tem- 
poris  in  quo  habet  esse,  et  sic  tantum  una 
actio  et  non  continua,  et  hoc  est  quod  di- 
cit  in  ista  littera.  \ 

(b)  Sed  prcBter  intenlionem  Augustini, 
ratio  ihi  adducta,  scilicet  Ronaventuroe, 
videtiir  habere  difficultatem,  etc. 

Respondet  Henricus   ibi    :   Respondeo, 
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ista  proposilio  est  distinguenda,  etc.  Ista  junctim.  Sententia  hujus  litterce  est,  sci-  ''?ententia 

enim  propositio    scilicet:  Illud  non  habe-  licet  quod  in  sensu  composito,  quod  stan-    litter^^. 

tu7'  aliqua  causatione  completwe,    cujus  te  creatione  Angeli,  Angelus  non  est;  et 

oppositum  stat  stante   tali  causatione,  est  hic  sensus  est  falsus,  et  hoc  est  quod  di- 

vera  in  sensu  compositionis.  Et  ut  clarius  cit    conjunctim  alio  modo,    quod   habita 

intelligatur,    pono  exemplum,  quod   An-  creatione  Angeh    post  ipsam  potest   non 

gelus  habeat   esse,   et  in    primo   instanti  esse,  et  hic  sensus  divisus  est  verus. 
etinsecundo,  et  in  tertio;  nam  in  primo         (c)  Et  per  hoc  patet  ad  simile  argu-       36. 

instanti  accipit  esse  causatione  A,  de  qua  mentum.  Hoc   argumento  probare   vide- 

supra,  existentia  ergo  Angeli    in   primo  tur,     quod  creatio  non  sit    conservatio, 

instanti  non  habetur  completive  ista  cau-  quia  quando  conservatur  Angelus  potest 

satione  in   secundo  instanti,    quia  in   se-  annihiJari,  et  quando  creatur  non  potest; 

cundo  instanti    oppositum    stat,    supple,  ergo  differunt  conservatio  et  creatio. 
quia  in  tah    secundo  instanti    potuit  non         (d)  Respondeo,  sicut  non  stant  simul  in  Quomodo 

esse.  Si  intelhgatur  in  sensu  composito,  sensu,  etc.  Ad  hoc  argumentum  responde-  ^^'^^r^^^'^^ 

sensus  est  verus,  quia  stante  causatione  tur,  quod  conservari  et  annihilari  in  sensu  ^"°^^^^"- 

illa  non  potest  stare  non  esse  ipsius  An-  compositionis  non  potest  esse,  quia  sen- 

geh,  et  sic  in  tah  sensu,  quod  sit  causatio  sus  est,  quod  in  eodem  instanti,  quo   res 

terminata  ad    Angelum,    et   quod    simul  conservatur,    annihiletur,    sensus    tamen 

Angelus  non  sit,  imphcat;  est  ergo  vera  divisus  est   verus,   et   est   sensus  :  IHud, 

ista  in  sensu  composito    :    Angelus  non  quod  conservatur  nunc,  potest  in  aho  in- 

habet  completive  esse  causaiione  aliqua,  stanti  annihilari.  Simihter  dico   de  creari 

cujus  oppositum  stat  stante  lali  causati-  et  conservari,  non  enim  eadem  res  crea- 

one.  Sed  in  sensu  diviso  est   falsa,  et  est  t-ur  et  conservatur  insensu  compositionis, 

sensus,  quod  Angelus  habet  esse  in  primo  quia  sensus  est,   quoJ  in  eodem  instanti 

instanti,  et  tamen  potest  non  esse,  quia  et  quo  res  creatur,  in  eodem  etiam  conser- 

taUs  causatio  potest  non  esse  in  secundo  vatur,  et  hic  sensus  est  falsus,  quia  crea- 

instanti ;  sic  ergo  in  sensu  diviso,  hoec  est  tio   dicit  respectum  esse  rei  ad  non  cssc 

falsa  :  Angelus  non  habet  csse  completive  immediate   prtccedens  ;  conservatio   vero 

causatione,    supple    A,   cujus   oppositum  dicit  respectum  esse  rei    ad    cssc   ipsius 

stat,  quia  certum  est  quod  Angelus  potest  rei  creatcC  in  primo    instanti,  et    ad  non 

habere  csse  completive  causatione    A,  et  esse  ipsius  rei  creatie  in  primo  instanti,  et 

vere   potest  non  esse,  quia  illa  causatio  ad  non   essc   mediate   pnecedens.  Sed  in 

potest  non  stare,  et  est  simile  ilhid    non  sensu  divisionis  potest  esse  vcra,   et  cst 

est  vere  album,  cujus  oppositum  stat  con-  sensus:    res    quoe  nunc    creatur,    poslca 

trarie.  Si  intehigatur  in  sensu  compo.-^ito,  conservatur,  et  hoc  est  quod  dicit. 
hoec  est  vera,   quia  stante  nigredine  non  (e)  Ad   sccundum.    Nunc   rcspondctur  ^d  s«K"un- 

potest  esse  album ;  in  sensu  vero  diviso  ad     secundum     argumentuni    principale  nr|:muen- 

est    falsa,    quia    illud   quod    est   nigrum  D.Bonavcnlur;c  ubi  dicebatur  dc  cssc  ii»vi,      *""'• 

nunc,  poterit  perfecte  esse  albuin  cras,  ct  si  est  sim|»Iex,  ct  mutabile,  ctc. 
sic  patet  responsio.  Et  quod    dicit   infra  liospondco   ad    Ikk*  argumentum   slal, 

ibi:  Ita  etiam  liccl  posita  sit  crcalia  An-  (juia  pr.rtcritum  ct  futurum,  sive  fuissc 

gcli,  potest  tamen  divisim  hac  posila  sla-  et  forr  pro[)ric  et  formalitcr  sunt  parles 

re,  quod  Angclus  non  si(,    licet  non  con.  alicujus   vcre  successivi,  cujus  ur.a  pars 
Toin.  XI.  l^' 
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37. 


transit,  ct  alia  advenit ;  quando   crgo    a-  ralionis.  Primo  dicit  Doctor    quod    sicut 

liqua  mensura   cst  omniiK)  indivisibilis,  Deus  potest  velle  Angelum   creare,  et  ip- 

cujusmodi    est   rovum    An^ueli    secundum  sum  anniljilare,sicut  ipsa  objecta  cognita, 

Ilenricum  nunc  in  re,    et   formaliter   non  puta  Anyelum  creari  et  Angelum  anni/ii- 

sunt  ibi  fuisse  et  /'orc,    quia  fiiisse  esset  lari  sunt  priora,  quam  ipsa  nunc  tempo- 

una  pars  pertransita,    el  fore  esset   pars  ris  mensurantia,  in  illo  ergo  priori  opor- 

non  pertransita,    et    si  dicatur  in  eodem  tet  quserere  quare  non  est  contradictio  cre- 

indivisibili  est    fuisse   et  fore,    boc  non  ari  et   annihilari  ;    et  ex  boc  improbat 

erit  ratione  sui,  sed  quia  coassistit  tem-  Henricum,    ut  etiam  superius  patet,  qui 

pori  prceterito  vel  futuro.  dicebat  quod  hcc  impossibile,  puta  Ange- 

(f)  Et  cum  clicitur  in  argumento,  etc.  lum  creari  et  annihilari,  sequitur  ex  alio 


Dicit  Doctor  quod  si  fuisse  accipiatur  for- 
maliter  pro  eo  quod  dico  fuisse,  verum 
est  ;  si  vero  accipiatur  ftiisse  pro  re  si- 
gnificata,  puta  pro  Angelo,  de  quo  dici- 
tur  fuisse,  dicit  non  esse  verum,  quia 
Angelus  habet  illud  idem  esse,  quod  pri- 
us  liabuit. 

(g)  Et  si  dicatur,  etc.  Argumentum 
stat  in  hoc  :  preeteritum  non  potest  non 
fuisse,  Angelus  est  praBteritus,  ergo  non 
potest  non  fuisse. 

Respondet  negando  minorem  sic  intel- 
Vigendo, prceteritum  potest  capi  dupliciter. 
Uno  modo  formaliter  pro  hoc,  qaod  dico 


impossibili,  scilicet  quod  sevum  possit  es- 
se  sine  tempore,  et  non  est  inconveniens 
unum  impossibile  formaliter  sequi  ex  alio 
impossibili,  et .  sic  negando  sevum  pos- 
se  separari  a  tempore,  non  invenitur 
ratio  ad  verificandum,  quod  aliquid  potest 
creari  et  annihilari,  Sed  si  aBvum  non  po- 
test  separari  a  tempore,  nunc  possunt  ve- 
rificari,  quia  tunc  vult  Deus  Angelum 
creare  pvo  A  instanti  temporis,  cui  aevum 
assistat,  et  annihilari  pro  B  instanti  tem- 
poris,  cui  a3vum  assistat.  Sed  supra  pro- 
batum  est  contra  Henricum.  quod  sevum 
potest  separari  a  tempore,ideo  non  potest 


preeteritum.  Alio    modo    pro  re,    de    qua     assignari,  quod  ista  non  contradicant  pro 


prsedicatur  proeteritum  denominatione  ex- 
trinseca,  quia  prceteritum  dicitur  proedi- 
cari  de  Angelo  pro  quanto  a3vum  ipsius 
Angeli  coassistit  preeterito  temporis ;  ne- 
gatur  ergo,  quod  Angelus  in  se,  sive 
quoad  mensuramsibi  intrinsecam  dicatur 
prseteritus,  imo  temper  idem  est,  et  im- 
mutabilis  ;  et  sic  patet  littera. 

(h)  Et  sic  arguatur  prceteritum,  etc. 

Qu^  sit  fal-      Responcleo,   quocl    est    fallacia  figurce 

f^J^^^  ^l.ciistinctionis,  etc.   Patet,  quia  non  sequi- 

ctionis.    ^^^  praeteritum  non  potest  non  coastitisse 

isti,  puta  Angeio  ;  ergo  Angelus  non    po- 

test  non  fuisse,  non  sequitur,  quia  pra3te- 


alio  et  alio  instanti  temporis,  cum  sint 
priora  tempore.  Respondet  ergo  Doctor 
ad  confirmationem  Bonaventurce  ibi  :  Pri- 
mo  cjucerenda  est  possihilitas,  quoinodo 
velit  Angelum  esse  et  non  esse,  supple  ut 
non  contradicant;  et  dicit  primo  (ponendo, 
quod  aevum  Angeli  sit  mensura  instanta- 
nea,  et  propria  ipsius,  et  dicatur  nunc) 
quod  Deus  potest  velle  Angelum  esse,  et 
vult  in  isto  nunc  positive,  quia  vult  ipsum 
Angelum  esse,  et  vult  ipsum  non  es- 
se  in  isto  nunc  negative,  quia  vult 
ipsum,  cum  nunc,  sibi  proprio  deficere, 
et  ista  non  contradicunt;  sed  bene  contra- 


An  £evum 

possit  I 

separari | 

a  temporcl 


38. 


ritum    ut    preeteritum   dicit  quando,    et  diceret,  si  vellet    ipsum  esse  et  non  esse 

Angelus  dicit    quid,    et  sic  commutatur  i"    nunc     positive,      sicut     si    dicamus 

cfuando  in  quid.  <Fod   instans   A    temporis    sit   proprium 

(i)    Ad  confirmationcm  illius  secundce  Francisco  et  intrinsecum  sibi,  Deus  vult 
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Franciscum  esse  in  isto  instanti  positivo.  (m)  Ad  lertium  dico.  Ilic  respondet  ad       40. 

et  vult  ipsum  non  esse  in    ipso   instanti  argumentum  D.   Bonaventurie  factum   iii  argumen"^ 

negative;  et    non    est  contradictio,    quia  t  ertia    via,  et  dicit  (\wo\\  coexislerc   /u-  proVmia 

cum  vult  ipsum  non  esse  in  instanti  nega-  /Inilis  partibus  temporis  viriualiter^    po-      y^^^^_ 

tive,  vult  ipsum  deficere  cum  instanti.  test  dupliciier  intelligi.  Uno  modo,  quod  ^^^^"^»- 

39.           (k)^'^  tunc.  Et  quod  addit  ibi  :  et  tunc  de  necessitate  natura),  et  ex   sua  propria 

si  aliud    ceviternum,    etc.     Pro    clariori  ratione  coexistat,  et  tale  est  infinitum  ac- 

intelligentia  hujus  litterce  pono,  quod   sit  Lu.  Alio  modo,  quod  non  necessario,  sed  a 

unus  Angelus,  qui  dicatur  A  habens  pro-  causa  extrinseca  faciente  illud  coexistere, 

prium  sevum,  et  alius  Angelus  qui  dicatur  et  tale  non  est  infinitum.  Primo  modo  ic- 

/>,  habeat  esse  in  cevo  ipsius  /1,   et  habeat  ternitas   coexistit ;  secundo    modo  ipsum 

non  esse  in  tali  sevo,  quia  lioc  potest  esse  a^vum,  nam  ex  quo  teviternum  sive  men- 

ponendo    quod    A    duret  in  eeternum,  et  suratum  ab  ipso  «vo,  habet  esse  contin- 

quodZ?  si  dici  potest,duret  per  horam,  nam  genter,   et  per  consequens  ipsum  jcvum, 

in  aliquo  instanti  habuit  me,  et  inalioins-  et  in  quolibet  instanti  potest  non   esse  ; 

tanti  illius  horce  habeat  non  esse\  ergo  esse  coexistit  ergo  omnibus  partibus  temporis, 

et  non  esse  sunt  in  eodem  7iunc  eevi  ipsi-  quia  illa  actio  et  ipsum  eevum  continue 

us  i4  et  in  eodem  ?itwc  positive,  cum  il-  coexistunt  latione  agentis  extrinseci. 

lud  nunc  maneat  in  seternum.   Dicit  Do-  (n)    Ad  aliud  simile  de    immensilate^ 

ctor  quod  B  esse  et  non  esse  in  sevo  ipsius  Dicit,  quod  non  est  simile,   et    ratio  est, 

.4,  sive  in  nunc  temporis  oevi,  accidit  sibi  quia  per  quod  formaliter  est  in  omni  loco, 

illud  mmc,   cum    sit  mensura  extrinseca  puta  Angelus  esset  in  omni  loco   formali- 

ipsius  esse  et  non  esse  B,   sicut  etiam  de  ter,  et  totum  simul  esset  in  Angelo,  et  sic 

teternitate;  nam  B  in  instanti  a^ternitatis  Angelus  esset  immensus;  non  sic   cst  de 

potest  esse  et  non   esse,   et  tamen    non  a^vo,  quiafevum  non  habet  in  se  formali- 

contradicunt,  cum  ceternitas  sit  mensura  ter,  et  totum  simul,   quod  coexistat    inli- 

intrinseca  illius;  esset  tamen  contradictio,  nitis  partibus  temporis,  quia  illud  icvum 

quod  haberet  esse  et  non  esse  in  nunc  si-  cocxistit  alii  et  alii  parti  lantum  pcr  acii- 

bi  proprio  et  positivo.  onem  causic  extrinscccc,  ct  hoc  cst    (juod 

(1)  Aut    si  ponatur  in  aliquo  ceviterno,  dicit,  ibi  : 

ctc.  Doctor  in   ista    littera    adhuc  salvat  (o)  Co)itra,  /iniluin  kou  pofesl  coe.visfC'       w. 

Deum  velle  crcare  Angelum,  et    velle   ip-  re,  etc.  (juia  Ilenricus  dicit,    (prnl  ;i'\um 

sum  annihilare,  non   esse  contradictoria,  [^otcst  coexistcre  iidiniiis  pariibus  lonqx»- 

quia  si  vult  ipsum  in  (jeternitate,  scd  non  ris,  ai'guit  quod   r.on,  quia  ;('\umicsi  liiii. 

secundum  totam  pra^sentialitatem  ipsius,  tum,   et  sic  non  ijotcst  coc\isicre    inli- 

sed      sccundum      aliquam      pnesentiali-  nito. 

tatem;  ct  sit  /1,  ct  vclit  ipsum  annihilare  Hespondeo,   clc,  Dicit  Docloi',   quod    li- 

in  teternitate  secundum  aliam  pricscntia-  nitum  formalilcr  habons,  (piod  soinjKM'  ca- 

litatcm,  ct  dicalur  B,  tunc  velle  crcarc  ct  dem  aclionc  habct,  ita  (juod  .>in('  tah    iion 

velle    annihilarc    non    contradicunt,    .scd  potcst  cocxistcrc   inrmiio  in    succcssionc; 

bene  cssct  conlradictio,  si  vcllct  hujusmo-  ct  patct,    (piia  si    D.mis  aciion.'    A    croal 

di  ipsum    Angclum  creare    et  annihilarc  Franciscuin,  ol  i'ad<*m    adion»'  (pia  Fran- 

})ro  cadcm  simplicitcr  pra^scntiahtatc,   ct  ciscus  iiabot  c.v.vo,    ipso    Fninciscus  coc.xi- 

sic  patct  litlera.  slat  inliniiis  partibiis  tonipoiis,  quia  acti- 
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one  divina  polest  durare  in  infinitum,non  geli  sub  innocentia;  esset   cum  opposito 

sequitur  ipsum  Franciscum  esse  infinitum  illius    existentise   scilicet    culpte  ;  patet, 

actu;  sic  dico  de  revo  Angeli,  si  vero  ha-  quia  cum  innocentia  stat  no7i  esse  culpa3, 

beret  hoc  actione  propria,    et  nuUo  modo  etita  innocentia  est  cum  opposito  culpa3, 

aliunde  esset  infinitum  actu.  supple  cum  non  esse  culpoe  ;  quod  oppo- 

Ad  aliud  de  negatione  negationis,  patet  nitur  esse  culpse,   et  addit,  quod    ex  illa 

responsio     ex    supradictis,    quia  non  est  secunda  existentia,   scilicet  culpa^,  seqiii- 


Ad  quar- 

tum 

pro  quarta 

VI  a. 


inconveniens  aliquod  finitum  in  se  habe- 
re  coexistentias  infinitas  actione  divina, 
non  tamen  simul. 

(p)  Ad   quartiim  conceditur  Nunc  re- 
spondet     ad    argumentum   quartse     vioe, 


tur  oppositum  sui,  id  est,  quod  esse  ipsius 
culpce  immediate  sequitur  ipsum  non  esse 
culpa3.  Et  addit,  quod  ex  ea,  supple  cul- 
pa,  sequitur  oppositum  primi,  scilicet 
non  esse  innocentise,  nam   primum,   sub 


concedendo  quod   unum   (evum   succedit  quo  ponitur   Angelus  est    innocentia,  et 

alteri  tevo,  et  existentia  cneviterni   succe-  oppositum    ejus    est  non    innocentia,   et 

dit  suo  opposito,  et  unum  est    post  alte-  sccundum  sub    quo  ponitur  Angelus  est 

rum,    sed  ex  hoc  non  concluditur  aliqua  culpa,  et  oppositum  ejus  est  non  culpa,  et 


42. 


Expositio 
litterje. 


sic  ex  illa  secunda  existentia,  scilicet  cal- 
pae  sequitur  oppositum  sui,  quod  est  non 
esse  culpae,  et  oppositum  primi,  quod  est 
non  innocentia,  quee  opponitur  innocen- 
ticT.  Littera  sequens  clara  est  usque  ad 
argumenta  principalia. 

SGHOLIUM. 

Solvit  argumenta  principalia  posita  n.  2. 
saadentia  in  duratione  Angeli  successionem; 
non  tamen  solvit  posita  num.  1.  q\ue  sua- 
dent  non  dari  talem  successionem,  ex  quo 
coUigo,  Doctorem  non  sentire  cum  Bonaven- 
tura,  licet  argumenta  Henrici  contra  eum 
solverit. 

Ad  cnrgumenta  principalicO.  Ad 
primum  (c'^)  conceditur,  quod  unus 

sit  esse  prius  et  posterius  secundum  exi-  Angelus    creatur    prius    alio,   sed 

stentiam  alterius  et    alterius    actus   sibi  non  propter  hoc  sequitur,  quod  in 

invicem  succedentis^  ita   quod  existentia  esse  Angli  prius  creati,  sit  prius  et 

unius      actus     potest     vere     succedere  posterius. 

existentiee  alterius    actus,  non  tamen  se-  Ad  secundum  similiter  potest  di- 

quitur  quod  in   existentia   ipsius  Angeli  ci,  (b)  quod  Angelus  potest  annihi- 

in  se  sit  successio  prioris  et  posterioris,  lari  in  eodem  nune  negative,  si  ha- 

et  hoc  est  quod  dicit.  Hanc  tamen  litte-  bet  nwnc,  id  est  quod  suum  7iunc  de- 

ram  aliqualiter  expono.   Cum  dicit,  quod  ficiat  secum;  si  autem   suum  7iunc 

prius  est  natura    Angeli,  quam    ipsius  non  difFerat  a  sua  existentia,  tunc 

culpa,  etc.  vult  dicere  quod  existentia  An-  potest  annihilari  cum  aeternitate 


successio  in  aliqua  una  existentia  alicujus 
^eviterni,  et  hoc  totum  exponatur,  sicut 
prius  expositum  est. 

(q)  Et  per  hoc  patet  ad  omnia  alia  ar- 
giimenta,  concedendo,  quod  quamvis 
unus  Angelus  habeat  esse  prius,  et  alius 
habeat  esse  posterius,  ita  tamen  quod  ly 
prius  acciperetur  per  coexistentiam  ad 
prius  in  tempore,  et  si  tertius  Angelus 
coexisteret  illis  duobus  Angelis,  in  ipso 
tertio  Angelo  esset  tantum  |  prius  et  po- 
sterius,  comparando  idem  esse  Angeli  ad 
prius  et  posterius  in  tempore,  non  autem 
esset  prius  et  posterius  in  existentia  ip- 
sius    Angeli,  et  hoc  est  quod  dicit. 

(r)  Similiter  conceditur.  Ha^c  littera 
stat  in  hoc,  quod  quamvis  in  Angelo  pos- 


25. 
Ad  1.  ars. 


Ad  2. 

luquonunc 

Angelus   j 

annihilari  ' 

potest     I 

circumscri-  ' 

pto 
tempore  ? 
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et  esse  cum  a3ternitate,   sed  non  C(3MMENTARIUS. 

cum  tota    ratione    prsesentialita- 

tis  seternitatis.  Nunc  solvenda  sunt  argumenta  princi-      ^^- 

^iJ-        Ad  ultimum    dico    (c)    quod  esse  palia,  quibus  pmbatur  mensuram  An-cli 

nmWo  reparati    sequitur  non  esse  annihi-  esse  vere   successivam  ;    et  licet  magis 

ruucce^s-  ^^^ti;et  iWwd  nonesse  preecessit  esse  declinet  ad   opinionem   D.  Donaventura?, 

ppo'iiti  ad  ^^<^^^i'  ^^  il^^^^   ^^^^  prsecessit    non  quod  mensura  Angelorum    sit  quantitas 

PP°^^^[^"^"' e^^^creabilis,  et  ita  idem  es^esequi-  successiva  eo  modo    quo   expositum  est 

succes.io   tur   seipsum  idem  esse,   mediante  in  corpore  qua)stionis,  tamen  si  quis  vel- 

mpliciter.                          .                                                                      .  i             i                       '                           -i 

I  soivit,     non  esse  mterrumpente,  nec   sequi-  let  tenere  oppositum,  respondendo  ad  ar- 

'Zym^^^  tur  ex  hoc    aliqua  continuatio    in  gumenta    ista,    dat    modum    sustinendi 

jiistin-ui   jpgQ  ^^^^^   g-  ^Q^  fuisset   annihila-  iHud. 

Srno.  ^^^"^^'  ^^^i^  ^o^^  ^^^  ®^^  successio  (a)  Ad  primum,  respondet  Doctor  con-  ^^f  ^ 

in  aliquo  uno,  scd    unius    oppositi  cedendo   antecedens   et    negando  conse-    Au^eL 

ad  alterum.  quentiam,  ct  responsio  stat  in  hoc,  quod  prlor  aiio. 

Contra,  (d)    ergo   rta    simul    est  quamvis  unus  Angelus  sit  prior  alio  se- 

existentia  interrupta   cum  seipsa  cundum  entitatem,    et  postea    sit  simul 

reparata,  sicut  non  mterrupta.  cum  illo  alio  secundum  propriam  cntita- 

Respondeo,  si  non  esset  ibi  suc-  tem,  non  tamen  illud  prius,  et  illud  i.o- 

cessio  oppositi  ad  oppositum,  quod  sterius  ponitur  aliqua  mensura  successiva 

oppositum   ibi   mediat    inter    hoc  mensurans  existentiam  ipsius  Angeli,  sed 

esse  et  se,    sequeretur  quod    esset  tantum  ponitur  cxistentia,  qure  ut  prius 

tanta  simultas,  sicut  si  oppositum  creatur,    secundum    suum    cssc    tantum 

non  interveniret.  Nunc  autem  op-  prfccedit,  et  ut  est  simul  cum  alio  Ange- 

positum    quasi    mediat    inter    esse  i^^  et   per   -onsequens   posterior  seipsa, 

creatum  et  ipsum  esse  reparatum,  dicitur  tantum  posterior,  non  secundum 

et  hoc  oppositum  est  aliquod  me-  aliquam  mensuram  sibi  additam. 

dium  vel  aliquam  habitudinem  ha-  /j)\  Ad  secundum  simiUtcr  poicst  dici,      •«. 

bet    ad    utrumque    extremum,  et  et  dat  duas  responsiones.   Prima,  si  po-  aunihiiari 

.,                                       L      '  L              '           1           •        1.  .                   I.'                    netjalive. 

ideo    non    sum    ita     simul,    sicut  natur  quod  in  existentia  Angeli  sit  nxnc    (^»ma  sit 

I                   •           I  ....                                               ,     i-iv        anuihilari 

si    non     csse     non    mtervenisset  ;  ^vi  indivisibile  tantum  unum,   ct  dille-  posiUve. 

si  tamen    modo   sit   idcm   nunc   re-  rens  ab  existcntia  Angeli,  concedit  Doctor 

paratum,    vel    si    eadem   oxisten-  quod  annihilatur  in  illo  nunc  nogative, 

tia     nullum     requirit    mmc    vero  non   autem  positivc.   Annibilari  in  nunc 

idem,  et  in   eodem    est  cxistcntia  negative    est  simul   dcliccrt'   cuu^    ipso 

reparata  et  creata  sine  omni  suc-  nunc,  ita  quod  talis  annibilatio  non  men- 

cessione  in  illo  in  se,  licet  ipsum  suratur   aliquo  nfiur  positivo.   Angelum 

ut  in  me  positum   succedit  sibi  ip-  yero  annibilari  in  nunc  posiiivo,  ost  po- 

si  ut  prius  positum  in  esse,   ita   Cu-  nerc  aliquod    nunc  positivum  mensurans 

isset  in  eodem  7iunc,  si  non  fuissot  iHam  annibilationem;  tenendo  crgo,  quod 

interruptum,  ct  absqne  omui   snc-  tantum  sit  uiuim  itunc  \n  oxistoniia  An- 

cessionc  utroque  modo.  gcli,  Angelus  lantum  annibilaretur  in  illo 

nunc    nogalive    inodo    pnroxposito.    So- 
cunda  rosponsio  ost.  si  ponalur  nunc  ;ovi 
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45. 


non  differrc  ab  existentia  Angeli,  tunc 
annihilatur  cum  Ecternitate  et  est  cum 
a3ternitate,  ita  quod  quando  existit, 
cum  ceternitate  existit,  et  quando  non 
existit,  cum  seternitate  non  existit. 
Et  hoc  concedamus,  Angelum  existere 
cum  ceternitate,  et  armihilari  cum  eadem, 
non    tamen   dicimus    existere    cum    tota 


(d)  Conlra,  errjo  ita  simul  est  existen- 
tia^  etc. 

Respondet  Doctor,  concedendo  quod 
esset  tanta  simultas  ipsius  Angeli  creati 
et  reparati,  sicut  creati  et  non  reparati, 
et  si  non  est  tanta  simultas,  hoc  est  tan- 
tum  propter  oppositi  successionem,  quia 
si  non  mediaret  oppositum  esse  reparati, 


prcTsentialitate    a^ternitatis,    et   similiter  et  eliam    oppositum    ipsius    creati,    quod 

annihilari  cum  tota  prassentialitate  ejus-  est    esse   annihilatum,    tanta    simpliciter 

dem,  cum  hoc  sit  impossibile.  esset  simultas  inter  esse  creatum  et  esse 

(c)  Ad  ullimiim.  Ad  tertium  respondet  reparatum. 
Doctor  ibi  :  Ad  idlimiim,  etc.  Pro  majori 


intelligentia  hujus  litterse  ponit  multa 
per  ordinem.  Primo  est  non  esse  Angeli 
creabiHs.  Secundo  est  esse  ipsius  crea- 
tum.  Tertio  est  non  esse  sequens  ipsum 
esse  creatum,  quod  no7i  esse  est  esse  an- 
nihilatum.  Quarto  est  ipsum  idem  esse 
de  novo  creatum,  et  sic  reparatum,  et 
vult  quod  idem  esse  annihilatum  sit  illud 
idem  reparatum.  Et  cum  infertur  in  ar- 
gumento,  sicut  prius  est  non  esse  Angeli 
creabilis,  et  posterius  est  esse  creatum 
ipsius,  et  post  est  esse  ejus  anhilatumni, 
tt  postremo  est  esse  ipsius  reparatum,  et 
sic  videtur  ibi  mensura  divisibilis  se- 
cundum  prius  et  posterius ;  ergo  si  ip- 
sum  esse  Angeli  creati  existeret  per  to- 
tum  illud  spatium,  in  quo  est  annihilatio 


QU^^STIO  TI. 

Utriim  in  (a)  Angelo  actualiter  existen- 
te,  necesse  sit  ponere  aliguid  mensu- 
rans  ejus  existentiam  vel  durati- 
onem  existentice  ejus,  reaJiter  aliud 
ab  ipsa  existentia  ? 


Alensis,  D.  Thoni.  D.  Bonavent.  Richard.  Henric. 
cseterique  Doctores  citaii  q,  prsececl.  Vide  Scot. 
in  Tlieor.  §  non  potest  •prohari  Dewn  aliquid. 
Vorrollong.  2.  d.  2.  q.  2.  Mgid.  2.  d.  2.  q.  i. 
art.  3.  Bacon.  hic  art.  4.  etb. 


Qiiod  sic  (b)  :  Tempus  clifFert  a 
motu  per  lioc  quod  mensurat  ip- 
sum-,  sicut  probat  Philosophus  4. 
Phys.  per  hoc,  quod  tempus  non 
et  reparatio,  videtur  quod  illa  existentia  est  velox  nec  tardum;  motus  au- 
mensuraretur  mensura  divisibili.  Dicit  tem  dicitur  velox  et  tardus,  et 
Doctor  quod  si  esse  Angeli  existeret  per  per  alias  rationes;  ergo  a  simili; 
illud  totum  spatium,  in  existentia  ipsius     ^vum  est  aliquid  aliud  ab  existen- 


1. 

Mag.  E. 

D.  Thom 

p.l.  q.  1( 

a.  5. 

quodl.  5. 

a.  7. 

Arg.  l. 

Text.     9{ 


non  esset  aliqua  successio,  quia  opposi- 
tum  succedit  alteri,  quia  non  possunt  esse 
simul,  nam  esse  creatum  ipsius  Angeli, 
succedit  non  esse  ipsius  cui  opponitur,  et 
esse  annihilatum  ipsius  succedit  esse  crea- 
to  Angeli  tanquam  opposito,  et  esse  repa- 
ratum  AngeU  succedit  ipsi  Angelo  an- 
nihilato,  tanquam  opposito ;  in  existentia 
autem  Angeli  quantumcumque  durantis, 
non  sunt  ibi  hujusmodi  opposita  sibi  in- 
vicem  succedentia . 


tia  aeviterni  mensurans  ipsum. 

Secundo  sic,  (c)  quantitas  per- 
manens  et  successiva  sunt  ejus- 
dem  generis;  ergo  utrumque  est 
aliquid  aliud  a  suo  subjecto,  ma- 
xime  si  illud  pertineat  ad  genus 
Substantise;  ergo  sicut  quantitas 
permanens  est  aliud  ab  eo  cujus 
est  mensura,  ita  et  quantitas  suc- 
cessiva. 


Arg.   2. 
Text.  95 


1. 
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Contra,  de  illo  alio  si  sit,  qnsero,  et  mensuratur,  et  mensuratur  qunntitate 

qno  durat  in  esse?  Si  seipso,  ergo  successiva;  ut  supra  patuit,  tcnendo  opi- 

pari  ratione  ipsa  existentia  pote-  nionem  D.  Bonaventurfe. 
rit  seipsa  dnrare  formaliter,  qnia 


TEXTUS. 

Respondeo  (a),  patetenim,  qnod     .2. 
prima  opinio  in  prspcedonti  qiuT- ^'''"nfo''^'" 

D.  Bona- 
venturuj. 


istud  aliud  non  erit  perfectius  ipsa 
actuali  existentia  ejus,  cum  sit 
quasi  passio  ejus;  si  autem  alio 
a   se  absoluto  durat  in  esse,  erit 

processus  in   infinitum  in  mensu-  stione   debuit    concedere  partom 

ratis  et  mensuris.  affirmativam,    quia    ^vum    vero 

potest  habere  rationem  mensur», 

COMMENTARIUS.  ^^  q^^q  quantitatem  proprie,  et  ita 

(a)  Utrum  in  Angclo.  Titulus  qufBsti-  differre  ab  existentia  Angeli,  quae 
onis  est  iste  :  an  mensura  Angeli,  qucT  a  ^oi^  ^st  in  se  formaliter  quanta, 
D.  Bonaventura  ponitur  quantitas  abso-  sed  indivisibilis.  Similiter  in  illa 
luta  et  successiva,  et  ab  Henrico  ponitur  existentia  succedunt  sibi  invicem 
quantitas  absoluta  indivisibilis,  qua3  ta-  '"^^^^  ^'^^i  alia  et  alia;  ergo  utrum- 
men,  ut  supra  \)dX\\\i  qucest.  1.  hujus  di-  ^^^  differt  ab  ipsa  existentia  An- 
stinctionis,  realiter  distinguitur  ab  exi-  geli,  sicut  quoddam  absolntum 
stentia  Angeli  ?  secundum  illam  positionem,  quia 

(b)  Quod  sic.  Arguit  primo  pro  parte  sunt  indivisibilia  de  genere  quan- 
affirmativa  sic  :  Sicut  se  habet  tempus  titatis. 

ad  motum,  ita  oevum  ad  existentiam  An-  Similiter  aliqui  (b)  tenentes  se-   Henric 

,.           .        .  1                   ...                                        quodl.  2. 

geh,  quia  sicut  tempus  ponitur  mensura  cundam  opinioncm  m  prancedonti     q-  2- 

motus,    ita    oevum    mensura    existenticC  qucOstione,  scilicet  de  indivisibili-      q.  i^ 

Angeli,  sed  tempus  differt  realiter  a  mo-  tate  revi,  dicunt  ipsum  revum  per-  '""'"''  ^  ' 

tu;  ergo  et  nevum  est  mensura  alia  ab  tinere  ad   genus   quantitatis,    non 

existentia  Angeli.   Patet  minor  per  Phi-  sicut  divisibile,  sod  indivisibilo  in 

losophum  4.  P/iysic.  tcxt.  com.  96.   ubi  genero  illo,  ita  quod  cx  multis  in- 

probat  quod  tempus  differt  a  motu,   per  divisibilibus  ejusdom  specioi  mon- 


hoc  quod  tempus  non  est  velox,  nec  tar- 
dum,  motus  autem  dicitur  vclox  vel  tar- 
dus;  ergo  differt  a  motu. 

(c)  Sccundo  sic  :  Qu(io  sic  se  habcnt, 
quod  sunt  ejusdem  generis,  si  unum  dif- 
fert  reahter  ab  ali^inibus  alterius  generis, 
et  reliquum  differt,  sed  quantilas  perma- 
nens  et  successiva  sunt  ejusdcm  gcncris 
quantitatis,  cum  ergo  quantitas  perma- 
nens  reaHtcr  differat  a  suo  subjccto,  pra^- 
sertim  si  talc  subjectum  sit  de  gcncre 
SubstantijiQ,  ergo  ct  (piantitas  successiva 
renhtor  diffiMM  a  suo  subjoclo  ;  iino  cxi- 
stentia  Angoli  est  dc  genin-c  Siibslantiin, 


surantibus,  scilicot  existontias 
plurium  aoviternorum  (^jusdom 
specioi,  potest  componi  quantitas 
discrcta,  qnao  sit  numorus  ot  mon- 
sura  in  oevii.ernis,  sicut  numorus 
in  corporrlibus  (^st  ox  indivisi- 
l)ili])us  nuitatibus  discrc^tis  in 
ois.  Pro  li'^'-  addntMint  i'a(ii>n.'<. 
(,)ure  ro. 

COMMi:\T.VBIUS. 

(n)  /icsjxmdco.   Wic  Doctor  prinn»   roci- 
(al    duas   opinionos,    vidoHcct  Ilonrioi    ot 
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Bonaventuree.  Et  dicit  quod  prima  opinio 
debuit  concedere  partem  affirmativam, 
scilicet  quod  sevum  quod  ponitur  mensura 
Angeli,  et  quantitas  successiva,  deLet 
differre  ab  existentia  Angeli.  Patet  quia 
existentia  Angeli  est  simpliciter  indivisi- 
bilis,  sevum  autem  est  divisibile  in  plura 
nimc,  quorum  unum  succedit  alteri,  et 
sic  indivisibile  non  identificatur  realiter 
divisibili  ;  tunc  etiam,  quia  existentia 
Angeli,  ut  est  in  primo  7iunc,  actu  potest 
esse  sine  secundo  nunc,  et  per  conse- 
quens  realiter  distinguitur  ab  illo,  et  ut 
sit  sub  secundo  Jiunc  eevi,  annihilatur 
primum  nunc;  et  hoc  est  quod  dicit  Do- 
ctor  ibi  :  similitcr  in  illa  existentict  suc- 
cedunt  secundum  illam  positionem  sancti 
Bonaventuroe. 

(b)  Similiter  aliqui  tenentes  secun- 
dam  opinionem  in  prcecedenti  quce- 
stione,  scilicet  de  indivisibilitate  sevi. 
Hic  Doctor  dicit  duo  secundum  opini- 
onem  Henrici.  Primum,  quod  toti  existen- 
tioe  unius  Angeli  tantum  ponitur  unum 
nunc  8evi  indivisibile  mensurans  totam 
ejus  existentiam,  ita  quod  est  impossibile 
in  eadem  existentia  Angeli  ponere  plura 
nunc  sibi  invicem  succedentia,  sed  tan- 
tum  ponitur  unum  mensurans  existen- 
tiam  ejus  pro  quantacumque  duratione, 
et  desinente  existentia  illius  desinit  illud 
nunCy  et  posita  illa,  ponitur  illud  idem 
7iunc,  ut  supra  patuit  in  1.  hujus  dist. 
Secundo  dicit  secundum  istam  opinionem 
quod  plura  Jiunc  mensurantia  plures  exi- 
stentias  Angelorum,  sunt  ejusdem  rationis 
et  ejusdem  speciei,  et  ex  illis  pluribus 
nunc  potest  componi  quantitas  discreta, 
quee  sit  numerus  et  mensura  seviternorum. 
Vult  dicere  ista  opinio,  posito  quod  sint 
mille  Angeli,  ponuntur  mille  nunc  corre- 
spondentia  ilHs,  ita  quod  quilibet  Ange- 
lus  habet  proprium  7iunc  mensurans  ejus 
totam  existentiam,  pro  quacumque  dura- 


tione  ejus,  et  ex  illis  mille  nunc  compo- 
nitur  una  quantitas  discreta  actu  in- 
cludens  mille  nunc,  et  talis  quantitas  dis- 
creta  mensurat  mille  existentias  Ange  - 
lorum,  non  quod  tota  illa  quantitas  men- 
suret  unam  existentiam  Angeli,  sed  sic 
intelligendo,  quod  unum  nunc,  quod  est 
pars  illius  quantitatis  discretae  mensurat 
indivisibiliter  existentiam  unius  x\ngeli, 
et  aliud  nunc,  quod  similiter  est  pars 
illius  quantitatis  mensurat  existentiam 
alterius  Angeli,  et  sic  de  aliis,  et  sic  pa- 
tet  ista  positio.  Et  dicit  ista  opinio  quod  ^®  tate^* 
7iunc  mensurans  existentiam  Anoeli,   re-  reaiiqua 

^       '  dam 

aliter  distinsruitur  ab   ipsa  existentia,  et  preesuppc 

,.  ,  sita. 

ex  alia  parte  concedit  quod  est  impossi- 
bile  existentiam  Angeli  esse  nunc  non 
existente,  et    e  contra. 

SGHOLIUM. 

Positis  sententiis  Bonaventurje  et  Henri- 
ci  affirmantibus,  ponit  propriam  negan- 
tem  distinctionem  realem  inter  sevum 
et  aeviternum,  quia  seviternum  est  prius  suo 
sevo  et  inseparabile  ab  eo,  nec  se  habent  is- 
ta  instar  aliorum,  quse  separari  possunt. 
Hoc  videtur  coutra  id  quod  tribuitur  Scoto, 
de  distinctione  totius  a  partibus  unitis,  de 
quo  3.  distinctione  2.  qu^estione  2.  arti- 
culo  1. 


Contra  istud  arguitur  (c)  sicut 
prius  argutum  est  in  qumtione  5. 
jmmce  distinctionis  hujus  secundi  in 
solutione  principcdi.  Illud  (quod  si 
esset  distinctum  ab  aliquo,  esset 
posterius  eonaturaliter)necessario 
est  idem  illi,  si  incompossible  est 
illud  aliud  esse  sine  eo ;  igitur  si 
impossibile  est  esse  Angelum  sine 
aliquo  extrinseco,  quod  sit  men- 
sura  actualis  existentise  ejus,  cum 
illud  si  esset  aliud,  esset  poste- 
rius  naturaliter  ipsa  actuali  exi- 


3.      ' 
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non    esse 
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stinctum 
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Irvum  stentia  Angeli,  seqiiitur  qiiod  non  Accipio  ergo,  qiiod  nihil  potest 

cutni- 'est   aliud  ab  existentia  ejns;   aut  concludi  esse  distinctum   ab  alio, 

gredo         .  , .      , 

ad       si  est  aliud  et  per  consequens  po-  nisi    vel     propter     separationem 

^rietem 

bhoc    sterius,   poterit   actualis   existen-  actualem     vel     potentialem,     vel 

%r''  tia  absque  contradictione  esse  si-  propter  proportionem  istorum  ad 

^ergo'    ne  eo,  et  ita  non  est  necessarium  aliqua    alia,  quorum  alterum  est 

iket'^^^'  ponere  illud.  ab  altcro    separabile,  sed  in  pro- 

i^sitab     Confirmatur    ratio    ista    (d)  et  posito     nullum    istorum    contin- 

arabiiis.  iiia    similitor,    de    qua    fit   men-  git;  non  enim,  per  te,  est  hic  ali- 

detur    tio    m    5    qucBsi.    distinct.    1.   hnjus  qua  separatio  actualis  vel  poten- 

t&snon  secundi,  quia  distinctio  aliquorum;  tialis,  nec  ista  se  habent  ad   invi- 

iotS,  de  quorum  unum    proprie  inest    al-  cem,  sicut  aliqua  distincta  insepa- 

!d"2?   teri,    non    concluditur,    nisi    vel  rabilia,    quia  nihil  distinctum  ab 

^"  ^*  ^' ex    separatione    actaali    vel    po-  alio   realiter,  sine    quo    non    po- 

tentiali,  vel    nisi  sint   talia,    quse  test  esse  sine  contradictione,  est 

sic   se  habeant    ad    invicem,    sic-  prius    eo,    sed  vel  est    posterius 

ut  aliqua  alia,  quorum  unum  est  eo  naturaliter,  vel  simul   natura 

separabile  ab  alio.  Hoc  tertium  ad-  cum   eo;  istud  autem  quod  poni- 

do,  quia   secundum  Philosophum,  tur    aliud    ab    Angclo    si    esset, 

7.    Metaph.    cap.    de  partibus    definiti-  esset    posterius    naturaliter,    igi- 

onis,    parabola    Socratis    minoris  tur,  etc. 

vel  junioris  multos   seduxit  inve- 

ritate,dicentis,quod  si  non  est  cir-  COMMENTARIUS. 
culus  nisi  in  aere,  nonpropter  hoc 

esset  9es   in  deflnitione  circuli ;  et  (c)  Contra  istud  arguitur.  Ilic  Doctor       3. 

a    simili      inferentis,      quod     non  arguit  contra    istam    opinionem    secun- 

oportet  carnes  esse  in  definitione  dam,   non   improbando  realem    ideniita- 

hominis,  licet  homo   non    sit  sine  tem  inter  existentiam    Angeli,  et  ipsum 

carnibus  ;  dato,  inquam,quod  essct  nunc  nevi.    Sed    speciaHter  arguit  oontra 

incompossibilis  separatio  istorum  hoc,  quod  dicit   opinio  secunda,   scilicet 

ab   invicem,  si    tamen  ista  sic   se  quod  impossibile  est   existentiam  Anireli 

habeant  ad  invicem    sicut   aliqua  esse  sine   propria   mensura    indivisibili, 

alia;   quorum  est   possibilis  scpa-  et  e  contra,  et  tamen  existentia  Angdi,  ct 

ratio,  concluditur  ista  esse  distin-  illa  mensura  realiter  distinguuntur.   hicit 

cta,    puta   si   ex   ratione    propria  Doctor  quod  l»oc  videtur  impossibile  po- 

circuli  et  trianguli,  carnis    et   li-  nere  aliqua  duo    omnino    iusoparabiba. 

gni,  conclnditur  circulnm    sic    sc  quorum  unum  sit   in    abo,   ci  non   cssc 

liabere  ad   lignnm,  sicnt    trinngu-  idem  reabtcr,  ct  boc  pnd^at,  supp.m.^nd.) 

lum  ad  carnem,  et  probatnr  sepn-  tamcn  ab(pia. 

rabilitas  ex  unn   pnrte,  conclndi-  Primo,  quod  si   A  a  /;    sint   ad    in-  Quomoao 

tnr    distinctio    ex     alia;     et  dnto  vicem    inscparabiba,    (pinrnm    ^»"»""  «^^  "^/J,^;'- 

qnod    sit    inseparabilitns    nb   una  prius,  ct  aiiud  (^^t  posterius  ((piod  dico  ^^jon^^ 

pnrte,  hoc  non  est  ex  proprin  rr\-  propirr  corrdaiivn,  (phT  sunt  ad  uwkom  mm.  micmo, 

tione,   sed  ex  nliqno  extrinseco.  rcabtcr  distinfMa.   c\    tamcn    unum    m.n 
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potest  esse  sine  altero,  sed  hoc  est  pro-  possibile  A,  esse   sine   D,  sequitur  quod 

pter  simultatem  naturalem  illorum)  sunt  insum  A  est  idem  realiter    cum   ipso  B, 

idem  realiter,  si    tamen    posterius   fun-  Dicit  ergo  Doctor,  quod  si   B,  puta  men- 

detur  in  suo  priori,  ut  supra  exposui  m  sura  indivisibilis,    quod    ponitur    distin- 

isto  secimdo,  dist.  \.  q.  5.  contra  opini-  ctum    ab  A,  si   naturaliter  est    posterius 

onem  Occliam.  ipso  A,  et  si  incompossibile  sit  ipsum  A, 

Secundo    prpemitto,    quod    si    A   et  Z?  puta    existentiam    Angeli,    esse    sine  B, 

sunt  inseparabilia,  et  A  est  prius  B,  et  B  necessario  A,  erit  realiter  idem  B,  et  per 

fundatur  in  ^4,  et   hoc    per    intrinsecum  consequens  repugnat   dicere  quod  B    sit 

ipsius  A,  sunt  simpliciter  idem  realiter.  naturaliter  distinctum  ab  A  quod  est  po- 

Dixi  per  intrinsecum,  quia    si  B  inesset  sterius  ipso  .4,  et  quod  sit  incompossibile 

A.  inseparabiliter  a  causa  extrinseca  ne-  A,  esse  sine  B,  et  sic  patet  ista  propositio  . 

cessario  producente  B  in  A,  non  sequere-  Doctoris.  Sequitur:    igitur  si  impossibile  | 

tur  realis  identitas  inter  A  et  B,  ut  dif-  est  esse  Angelum  sine  aliquo  extrinseco,  ^ 

fuse  exposui  dist.  i.  q.  o.  hujus  secundi.  quod  sit  mensura  actualis  existentice  ejus, 

4.  Tertio    prsemitto,  quod  existentia    An-  cmn    illud,  supple   extrinsecum^  si  esset 

geli  est  simpliciter  prior  sua  mensura  in-  cdiud,  videlicet  ab  ipsa  existentia  Angeli, 

divisibili,  patet,  quia  talis  mensura  fun-  esset  posterius   naturcditer    ipsa   actucdi 

datur  in  ipsa  existentia   Angeli,    et   esse  existentia  Angeli,  sequitur  quod  non  est 

fundatum  in  alio  est  posterius  eo.  cdiucl  ab  existentia  ejus,  supple  si  pona- 

Quarto    supponit   Doctor,  quod  si  talis  tur  talem*existentiam  non  posse  esse  sine 

mensura    est    inseparabilis    ab  existentia  tali  mensura.  Sequitur:  aut  si  est   aliud, 

Angeli,  quod  hoc  est  a   causa   intrinseca  supple  ipsa  mensura,e^  per  consequens  po- 

ipsius  existentise ;  patet  quia  ista  opinio  sterius  poterit  actualis  existentia  Angeli 

habet  dicere,  quod  talis  mensura  indivisi-  absque  contradictione  esse  sine  eo,  scili-  ; 

biUs  ex  natura  rei  oritur  a  causa  intrinseca  cet  sine  tali  mensura,  quee  ponitur  fevum,  ' 

existentise  Angeli,  et  per  consequens  non  et  ita  non  est  necessarium  ponere  illud. 

inheeret  sibi  a  causa  extrinseca.  His  pree-  Vult  dicere  Doctor,  quod  si  ipsa  mensura 

missis  statim   patet    ratio   Doctoris,  quia  est  alia  ab  existentia,  sequitur  quod  talis  | 

si  existentia  Angeli,  et   mensura    ipsius  existentia,  cum  sit  prior,  poterit  esse  si-  1 

sunt  ab  invicem  inseparabilia,  et  existen-  ne  tali  mensura.  Patet  per  illam  proposi-  j 

tia    Angeii    est    prior,    et  ipsa  mensura  tionem  Doctoris  in  primo   clist,   1.  q.  4. 

inest  iUiacausa  intrinseca  ipsius  Angeli,  ^^  /,^  ^.    dist.   10.   q.  2.  et  alibi  scepc  \  [ 

videtur     simphciter     repugnantia,    quod  absolutum  prius  aho,  realiter  distinctum  Jj 

realiter  distinguatur,  et  sic  patet  quomo-  ^^^  .^^^  ^^^^^^  ^^^^  ^.^^  .^^^^    ^^  ^j^    ^^._ 

do  ista  ratio  Doctoris  concludit,    quoe  ut  ,      .       ,       ,.       ^    .^  .  ,. 

^  stentia    Angeii    poterit     esse     sine     taii 
concludat  intentum    praesupponit    omnia 

.       ,.         .      .  ,  mensura,    et    per     consequens    non    est 

supradicta  prms  dicta    in   isto   secundo, 

...         .  ,.         M    1%    1       *  necesse    ponere   talem  mensuram. 

distinct.  1.  qucestione    5.   Declaro  tamen  ^ 

i.^^  1    .      „^+:^,^:^.  (d)  Confirmatur  ralio  ista.  Confirma- 

htteram  hujus  rationis:  ^  ^         ' 

Cum  dicit,  illud   quod  si  esset   distin-  ^io  ha3c  probat  quod  illud  quod  est  prius 

ctum  ab  aliquo,  esset  posterius  eo  natura-  et   impossibile  est  esse    sine   posteriori, 

liter,    etc.    Patet  ista    littera,  quia   si  B  sit  realiter  idem  cum  eo,  et  non  est  idem 

esset  naturaliter  posterius  A,  et  sit  incom-  reahter  potest  separari  ab    ista.   Ista  di- 


5. 


6. 


DIST.  II.  QU^STIO  II. 


251 


irabola 
ocratis 
nioris 
id  est 
itonis. 


stinctio  realis  conclLiditur  ex  aliquo  isto-  stincta,  puta  si  ex  ratione  propria  circu- 

rum  trium,  quorum  duo   patent  in  litte-  li  et  trianguli,  carnis  et  ligni  concluditur 

ra  dist.  i.  q.    5.  /mjus    secundi  et   hlc.  circulum  sic  se  habere  ad  lignum,    sicut 

Primum  est  actualis  separatio  aliquorum.  triangulum  ad  carnem;  et  probatur  sepa- 

Secundum    est  possibilis    separatio.  Ter-  rabilitas  ex   una    parte,    concluditur    di- 

tium    sic  declaratur    in  littera :  vel  nisi  stinctio  ex    alia    parte,    ut  puta  si  volo 

sint  talia,  qitce  sic  se  haheant  ad  invicem,  probare  quod  circulus  et  lignum   realiter 

sicut  cdiqua  cdia  quorum  umim  est  sepa-  distinguantur  probabo     per    simile    sic  : 

rabile  ab  alio.   Posito  enim,    quod  A  et  vSicut  se  habet  triangulus  ad  carnem,  ita 

B   non  possint  separari  ab  invicem,    ta-  circulus   ad  lignum ;   sed   triangulus  po- 

men  C   ei  D  similiter   se  habeant,  sicut  test   separari    a  carne,    ergo  et   circulus 

/1  et  B,  et  probatur  quod  C  ei  D   reali-  a  ligno  ;   et    posito    quod    circulus   non 

ter  distinguuntur,hoc  idem  concluditur  de  possit  separari   a  ligno,   sequitur   tamen 

A  et  B,  sic  arguendo  :  Sicut  se  habet  risi-  quod  realiter  distinguatur  a  ligno,  ex  eo 

bile  ad  hominem,  ita  hinnibile  ad  equum,  quod  similiter  se  habet  ad  lignum,  sicut 

sed  si  probatur,   quod  risibile  distingua-  triangulus  ad  carnem,  et  talis    insepara- 

tur  ab  homine,  statim  concluditur  de  hin-  bilitas  non  est  ex  propria  ratione  et  ab 

nibili;  et  ponit  exemplum  de  1.  Metaph.  intrinseco,  sed  ex  aliquo  extrinseco.   His 

c.  cle  partibus  definitionis ,  text.  com.  99.  prresuppositis  ostendit    Doctor  principale 

ubi  sic  habetur:  Et  parahola,  inquit,  dc  intentum,    videlicet,  quod  ista  non  stant 

animali,    quam   consuevit   Socrates  ju-  simul,    quod    existentia    Angeli    et  ejus 

nior  dicere,  non    hene  se  hahet,  adducit  mensura  sint  inseparabilia,  et  quod  rea- 

enim  a  veritate,  et  facit  suspicari,  qua-  li^er  distinguantur,  quia    si    realiter   di- 


si  contingens  sit  hominem  esse  sine  par- 
tihus,  sicut  sine  cere  circulum,  etc.  Vide 
ibi,  text.  cum  commejito^  et  vocat  So- 
cratem  Juniorem,  Platonem,  ex  eo  quod 
fuit  discipulus    Socratis.    Ex  ista   littera 


stmguuntur,  erit  aliquo  trium  modorum 
prfecedentium,  sed  non  est  aliquo  istorum 
trium  modorum.  De  primo  patet,  et  si- 
militer  de  secundo,  quia  seciindum  istain 
opinionem  existentia  Angeli  et  ejus  men- 


dicit    Doctor   in    sententia,  quod  si  volo      ^ura,  nec  actu,   nec   poteniia  separantur. 


probare  quod  carnes  non  sint  de  definiti- 
one  hominis,  quamvis  non  possint  ab 
homine  separari,  probabo  per  simile, 
supponendo  quod  circulus  tantum  sit  in 
tcre,  et  non  possit  separari  ab  ipso,  ar- 
guendo  sic  :  Sicut  se  habet  a\s  re- 
spectu  circuli,  ita  caro  respectu  honii- 
nis;  sed  (cs  non  est  de  definitione  cir- 
culi,  ergo  nec  carncs  de  dcfinitione  ho- 
minis.  Et  dicit  Doctor,  quod  dato  quod 
esset  incompossibilis  separatio  istorum 
ab  invicem,  puta  hominis  ct  carnis,  si 
tamcn  ista  sic  se  habeant  ad  iiiviccin 
sicut  ali(|na  alia,  qiiorum  est  possi- 
bilis   separatio,    concluditur  isla  csse  di- 


De  tertio  similiter  patet,  quia  non  se  ha- 
bent  ad  invicem,  sicut  aliqua  disiincta 
separabilia,  quia  niliil  distinctum  ab  alio 
realiter,  sine  quo  non  potcst  esse  sine 
contradictione,  est  prius  eo,  sed  vel  cst 
posterius  eo  naturaliter,  vel  siinul  naui- 
ra  cum  co ;  istud  autem  quod  ponitur 
afiud  ab  Angelo  si  essei,  ossei  poslcrius 
naturaliter,  et  hoc  satis  supra  paiuit,  in 
isto  sccundOf  distinclione  \ .    f/it,i\^f    .*;. 

SCHOLIUM. 

Instatur  ok  Philo>opho  i.  1'hys.  ul»i  vi- 
dclur  dicere  os.-^u  unuin  nuiic  seciinduui  sub- 
stautiam  in  tolo  teuipore,  divorsuin  tauieu 
secunduia  cssc.   Probat  lato   Scolus    id  osso 
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contra  mentem  Philosophi,  et  explicat  ejus 
locum  adductum,  quoinodo  nunc  maneat 
idem  secundum  substantiam  et  diversum 
seciindum  esse,  et  quie  ipse  hic  dicit,  egent, 
explicatione,  quam  faciunt  late  Lychetus  et 
Tartaretus  hic,  et  Aretinus  4.  Phys.  post 
qusest.   16. 

Instatur  (a)  contra  istud  sic : 
quia  nunc  secundum  substantiam 
sehabet  ad  substantiam  eadem  mo- 
bilis,  sicut  istud  quod  ponitur  men- 
sura  durationis  existentise  Angelo- 
rum,  se  habet  ad  illam  existentiam, 
quia  sicut  ista  existentia  manet  ea- 
dem  mensurata  hoc  indiAisibili,  ita 
ponitur  ex  alia  parte  de  nunc  et  de 
substantia  mobilis,  et  tamen  ex  il- 
la  parte  invenitur  distinctio  inter 
substantiam  mobilis,  et  substan- 
tiam  ipsius  nunc ;  igitur  et  hic. 
Quod  autem  debeat  poni  aliquod 
tale  nimc  mensurans  mobile  idem 
secundum  substantiam,  videtur  es- 
se  intentionis  Philosophi  4.  Physi- 
corum,  ubi  videtur  quasi  solvere 
qusestionem,  quam  movet  de  nunc, 
utrum  sit  idem  in  toto  tempore, 
dicendo  quod  est  unum,  et  idem  se- 
cundum  suhstantiam,  differens  secundum 
esse. 

Istam  instantiam  (b)  excludendo 
primo  ostendo,  quod  illud  quod 
supponit  de  minc  secundum.  sub- 
stantiam  sit  falsum,  et  contra  in- 
tentionem  Philosophi,  quia  Philo- 
sophus  probat,  quod  nunc  sequitur 
illud  quod  fertur  per  hoc,  quia  eo 
quod  fertur  cognoscimus  prius  et 
posterius  in  motu,  et  ipso  nunc  co- 
gnoscimus  prius  et  posterius  in 
tempore.  Sed  haec  non  sunt  vera  de 
mobili  secundum  substantiam,  sed 
secundum  quod  est  sub  mutatione 
alia  et  alia,  quia  si  accipiatur  mo- 


bile  secundum  substantiam  absolu- 
te,  non  cognoscitur  eo  prius  et 
posterius  in  motu  ;  igitur  nec  per 
idem  nunc  secundum  substantiam 
cognoscimus  prius  et  posterius 
in  tempore,  sed  per  aliud  et  aliud. 

Similiter  (c)  Philosophus  in  ter- 
tia  proprietate  de  nimc,  dicit  quod 
non  est  sine  tempore,  nec  e  con- 
trario,quia  motus  non  est  sine  mo- 
bili,  nec  e  contrario,  et  sicut  mo- 
tus  ad  mobile,  ita  numerus  motus, 
vel  unitas  motus  ad  numerum  si- 
ve  unitatem  mobilis.  Falsum  est 
autem  quod-mobile  secundum  sub- 
stantiam  suam  non  possit  esse  si- 
ne  motu,  sed  prsecise  verum  est  de 
mobili,  ut  est  sub  mutatione;  si 
igitur  sit  alterum  mobile  in  toto 
motu,  ergo  et  mmc  sibi  correspon- 
dens. 

Prseterea,  quomodo  posset  (d) 
ipsum  nunc  indivisibile  fluere  se- 
cundum  diversa  esse,  quse  necessa- 
rio  essent  indivisibilia,  quin  totus 
fluxus  ejus  componeretur  ex  indi- 
visibilibus.  Probat  enim  Philoso- 
phus  ex  intentione,  6.  Physic.  quod 
indivisibile  non  potest  moveri, 
quia  tunc  motus  ejus  componere- 
tur  ex  indivisibilibus,  quia  prius 
pertransiret  minus  vel  sibi  sequa- 
le,  quam  majus;  ergo  tempus  est 
compositum  ex  indivisibilibus, 
quod  est  contra  Philosophum. 

Ad  hoc  etiam  sunt  duae  rationes 
Philosophi  (e),  quarum  una  est  ta- 
lis  :  IUa  dicuntur  simul,  quse  sunt 
in  eodem  indivisibili ;  igitur  si  est 
instans  idem  secundum  substan- 
tiam,  omnia  sunt  aeque  praesentia 
et  simul,  et  quse  nunc,  et  quae  in 
millesimo  anno.  4.  Physicoriwi. 

Alia  ratio  est  (f),  quia  cujuslibet 


Text. 


Text.  { 


Text.i 

Ibid. 

text.  1 


Text, 
91.  etJ 


5. 
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continui  sunt  diio  termini   distm-  qua  est  terminus  hujus  divisibilis. 

cti,    quam  rationem  sic  declaro :  Si    autem    sunt  alterius    generis, 

quia  7iunc  secundum  substantiam,  puta    Qualitatis,     igitur    qualitas 

si  est  ipsa  substantia  mobilis,  non  erit  per  se  ratio  terminandi  conti- 

est  nisi   contendere  de  verbis.    Si  nuum  in  genere  Quantitatis. 

autem  est  aliud  ab  ipsa,  puta  ali-        Item     hoc     argumentum    tacit    ^. 

quod  indivisibile  de  genere  Quan-  Commentator,    4.    Phy.s.  c.   91.  In- "esue?mi- 

titatis,  qusero    cujus    sit    continui  stans  est  terminus  et  finis  alicujus     Si. 

terminus  vel  cujus  discreti  pars  ?  finiti ;     sed    omne     fmitum    habet 

quia  omne   indivisibile   de  genere  duos  terminos  et  duos  iines,  igitur 

Quantitatis  per  se,  vel  est  termi-  et  duo  instantia. 

nus    continui,  vel    pars    discreti.        (i)  Et  prseterea,    quomodo   non 

Si  ponatur  pars  discreti,  ergo  po-  mutaretur  ipsum    muic  secundum 

nitur  tempus  discretum,  quod  Phi-  substantiam,  si  mutatur  secundum 

losophus  non  concessit.    Si  pona-  diversa  csse?  Et  tunc  oportet  ejus 

tur  terminus  continui,  ergo   opor-  et    suorum   csse,  qnserere    mensu- 

tet  quod  sit  aliud  et  aliud   secun-  ram,  et  sic  in  infinitum. 

dum  substantiam,  secundum  quod        (k)  Prseterea,  aut   istud  nunc  se-  omnein- 

terminat  aliam  et   aliam  partem  cundum  substantiam  idem  est  in  esUnriium 

continui;    scilicet    temporis,  quia  quolibet  mobile,    aut    praecise    in  tempoTs, 

impossibileest  idemsecundum  sub-  uno,  non  in  quolibet,   quia    unum  '^''iatuT 

stantiam    esse    per    se  terminum  accidens  numero  esset  in  diversis   p^"";" 

^  vel  ulli- 

alicujus  quantitatis,  et  ejus  prin-  subjectis,  nec  in  uno    mobili  prae-  „„"^"'"^ 

cipium.  cise,  patet  ex  se.  iciemVst, 

.  ,  AiT-ki-1  (lemutato 

(g)  Et   si    dicas,    quod    termmat         Ad   Philosophum  dico  (l),    quod  ^^sein  mo- 

secundum    diversa     esse,    contra,  non  intelligit  nunc    manere    idem 

cum  ista  esse  accidunt  illi  nunc  ei-  secundum  substantiam,  quia  oppo- 

dem   secundum  substantiam,  quia  situm  sequitur  cx  dictis  ejus;  sed 

per  te,  illud  manet  idem  sub  diver-  quodcumque  unum  nunc  considera- 

sis  esse,  et  per  consequens  ista  ac-  tum  secundum  se  est  idem,  et  lioc 

cidunt  sibi,  et  omne  indivisibile  de  dicitur  esse   idem  secunchim  sub- 

genere  Quantitatis,  vel  per  se  ter-  stantiam  ;  consideratum  autem  in 

minat   quantitatem,   vel  est   pars  ordine  ad  tempns    pra>teritum  et 

discreti,  sequitur  quod   istud  nunc  futurum,  cum  sit   terminus    prno- 

non  sit  indivisiliile  per  se  de  gene-  teriti   et   principium    fntnri,  dici- 

re  Quantitatis.  tur   distinctum  secunduui  rssc. 

(h)  Praeterea,  ista  cssc  qusero  cu-         Kt  ad  hoc  declarnndum  est    (m) 

jus  generis  sunt?   Si  sint  divisibi-  illud  simile  de  mo])ili  (juod  mnnet 

lia  de  genere  Quantitatis,    igitur  idom,  non  (luidem  mobilo,  ut  ahso- 

sufficiunt    ad     terminandum    pro-  lute   prneccdit    mutntiouem,    quia 

prium  continuum,  absquo  illo  »?/?ic  lioc  inodo   nunc  uon    est    ineusura 

secundum    substantiam,    quod   est  ejus,  nec  aliquid  pertinens  ad  lcm- 

inconveniens,  quia  nullum  indivisi-  pus;    s(m1  mohih^   ut  est   suh   \\\\i\ 

l)ile  per  se   terminat,  nisi  rationo  mutatiune,    est    idein     secunduiu 
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substantiam,  lioc  est  secundum  es.se 
illius  mutationis  consideratae  se- 
cundumse;  etest  aliud  secundum 
essc,  hoc  est,  ut  sub  illa  mutatione 
terminat  praeteritum,  et  initiat  fu- 
turum,  et  secundum  lioc  dicitur 
alibi  et  alibi  esse;  non  quidem 
actu,  sed  in  uno  Uhi  medio  inter 
extrema,  inquantum  illud  termi- 
nat  motum  secundum  prius  nbi,  et 
inchoat  motum  secundum  poste- 
rius  ubi,  dicitur  alibi  et  alibi,  quia 
mutari  est  aliquod  utriusque  ex- 
tremi.  Unde  Philosophus  6.  Physic. 
vult  quod  quamvis  aliquid  unum 
sit  in  uno  medio,  tamen  illud  est 
aliud  secundum  extremum  utrum- 
que. 

Sed  quomodo  ex  hoc  solvitur  il- 
la  (n)  qu^stio  Philosophi,  quam 
movet  4.  Physic.  iitrum  idem  nunc  se- 
cundum  subslantiam  maneat  in  toto  tem- 
pore,  vel  non  ? 

Bico,  quod  sicut  qusestionem  il- 
lam,  utrumtempus  sit?  nunquam  sol- 
vit  expresse,  sed  aliqua  dicit,  ex 
quibus  potest  coUigi  ejus  solutio, 
ita  et  in  isto.  Si  enim  quodcumque 
unum  mobile  praecise  habeat  iden- 
titatem  secundum  substantiam, 
hocest  ad  se,  et  distinctionem  se- 
cundum  esse,  hoc  est  secundum  or- 
dinem  ad  aiiam  et  ad  aliam  par- 
tem  motus,  et  eodem  modo  de  in- 
stanti  respectu  partium  temporiS; 
et  non  est  tanta  identitas  instantis 
in  toto  tempore,  quanta  est  unius 
instantis  respectu  substantiae  mo- 
bilis  ;  igitur  instans  in  toto  tempo- 
re  est  aliud  et  aliud  secundum  sub- 
stantiam. 

Dico  tunc  ad  instantiam  (o),  si 
aliquod  nunc  similiter  se  habet  ad 
substantiam  mobilis,  sicut  ?evum 


ad  substantiam  Angcli,  illud  nunc 
non  est  aliud  et  ab  ipsa  substantia, 
nec  est  aliquod  indivisibile  in  ge- 
nere  Quantitatis ;  et  si  fingatur  ali- 
quod  nunc  de  genere  Quantitatis 
mensurare  mobile  secundum  sub- 
stantiam  ;  nihil  tale  est  in  Angelo 
actualiter  existente,  sicut  prius 
probatum  est. 

Sed  contra  (p)  istud  arguitur  sic  : 
mobiie  potest  considerari  triplici- 
ter;  vel  ut  est  sub  medio  mutati- 
onum,  id  est,  inter  terminos  muta- 
tionum;vel  sub  terminis  mutati- 
onum;  vel  ut  est  prius  motu  et  mu- 
tatione,  possibile  tamen  recipere 
ista.  Primo  modo  correspondent 
sibi  diversa  nunc  secundum  esse,  Se- 
cundo  modo,  correspondet  sibi 
tempus  medium  inter  illa  nunc ; 
igitur  tertio  modo  correspondebit 
sibi  aliqua  propria  mensura  ;  sed 
hoc  non  est  nisi  nunc  secundum 
substantiam;  igitur,  etc. 

Respondeo,  si  oportet  tempus 
(q)  differre  a  motu,  et  per  conse- 
quens  instans  a  mutatione  non  est 
similis  ratio  quod  ponatur  aliquid 
difFerens  ab  existentia  ipsius  Ange- 
li  uniformi,  quod  sit  mensura  ejus  ; 
nam  si  tempus  differt  a  motu,  hoc 
ideo  est,  quia  partes  ejusdeni  pro- 
portionis  alicujus  motus,  non  ne- 
cessario  sunt  a^quales  in  numero 
et  quantitate  partium  ejusdem 
proportionis  temporis.  Nulla  au- 
tem  (r)  quantitas  est  eadem  alteri 
quantitati,  nisi  partes  ejusdem 
proportionis  et  quantitatis  in  ea, 
sint  sequales  partibus  ejusdem 
proportionis  et  quantitatis  in  re- 
liqua,  et  hoc  sequales  tam  in  nu- 
mero  quam  in  magnitudine.  Lo- 
quendo   (s)  autem   de    quantitatc, 
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qn?e  est  in  motii,  qiiam  habet  ex 
parte  magnitudinis  sive  formo?  se- 
ciindum  quam  est  motus,  possunt 
aliqure  partes  motus,  puta  decem 
partes  integrantes  totum  motum, 
esse  cum  decem  partibus  tempo- 
ris,  sed  non  sunt  ecedem  cis,  quia 
cum  eisdem  partibus  temporis 
possunt  esse  plures  partes  motus 
?equales  prioribus  partibus  motus, 
vel  tot  insequales,  (\uia  si  dupla 
virtus  movet  idem  mobile,  et  per 
consequens  in  duplo  velocius,  nul- 
la  pars  erit  in  motu  tardiori,  qua3 
non  erit  in  motu  velociori,  loquen- 
do  de  partibus,  quas  habet  in  ma- 
gnitudine,  vel  de  partibus  quas 
Jiabet  secundum  formam,  qua  est, 
quia  movens  mobile  motu  veloci- 
ori  non  facit  simul  pertransire  ali- 
quas  partes  magnitudinis,  sed 
prciecise  alteram  post  alteram ; 
ergo  tot  partes  sunt  in  motu  velo- 
ciori,  et  tantse,  loquendo  de  ista 
quantitate,  quot  et  quantae  sunt  in 
motu  tardiori.  Non  potest  auteni 
idem  tempus  et  habens  easdem 
partes,  esse  cuin  isto  motu  et  cum 
illo  motu  ;  ergo  illae  partes  tempo- 
ris  non  erunt  eaedem,  nec  partibus 
istius  motus,  nec  illius,  quia  non 
in  eadem  proportione  se  habentes 
ad  totum,  nec  sunt  aequales  istis 
partibus  totius. 

(t)  Si  hoc  est  verum,  ex  hoc  con- 
cluderetur  quod  indivisibile  unius 
quantitatis,  non  est  indivisibile 
alterius  quantitatis,  sed  ex  hoc 
non  sequitur,  quod  in  aliquo  per- 
manente  habente  semper  essc  uni- 
forme  oporteat  ponere  aliquid  ali- 
ud  a  se  pro  mensura,  quia  ibi  nou 
tenet  ratio  de  illis  maguitudinibus, 
nec  partibus  earuin;  est  ergo  fal- 


:ovo. 


hicia  consequentis  a  majori  afdr- 
mative,  si  mutatio  e'  motus  habeat 
mensuras  alias  a  se;  igituret  ipsa 
substantia,  qu£e  prior  est  motu  et 
muLatione,  habet  mensuram  aliam 
a  se.  Minus  enim  videtur  esse  di- 
stinctio  sive  non  identitas  in  per- 
manente,  quam  in  tluxu  sive  in 
motu  et  ejus  mensura.  Si  tamen 
pLaceat  dare  aliquam  aliam  mensu- 
ram  illi  mobili  secundum  quod  est 
iu  se  prius  motu  et  mutatione,  iUa 
mensura  erit  c^^vum,  sicut  patebit 
in  (lunestione  de  mensura  operati- 
onum  Angeli. 

Et  si  quaeras  aliam  mensuram  Qme  est4. 
ejus,  inquantum  est  in  se,  et  in- Permnea- 
quantum  est  susceptivum  inotus  mensuran- 
et  mutationis,  dico  quod  non  est  *'''' 
aliud,  quia  subjectum  sec\mduin  il- 
lud  quod  est  in  se,  est  susceptivum 
su3e  propriae  passionis,  et  simili- 
ter  si  qua  sit  mensura,  eadem 
est;  unde  non  est  alia  mensura  su- 
perflciei  inquantum  superficies 
est,  et  inquantum  susceptiva  est 
albedinis  et  nigredinis.  Ita  dico, 
quod  si  substantia  primi  mobilis 
vel  cujuscumque  tilterius  mensure- 
tur  aevo,  non  est  alia  mensura  ejus 
inquantum  est  prius  motu  natura- 
liter  et  mutatione,  et  inquantum 
est  receptivum  motus  et  mutati- 
onis.  Et  si  dicatur,  quod  inquan- 
tum  quiescens  est,  liabebit  nliam 
mensuram  quam  cnevum,  hoc  Inl- 
sum  est,  sicut  patehit  ibi. 

COM.MKNTAIIIl  S. 

(a)  Instdtur  ronlni  istud  sir.  Uir  Dorinr 
Milt  prubare  inseparalMlilaliMn  ipsiiis  nnnc 
iivi  ab  exisleniia  Ani;«»Ii  sinuil,  et  (iisiin- 
etiunciu  realeni  ad  iuvicein.   IMiniuni,  vi- 
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delicet  inseparabiliiatem,  supponit  ut  ve-  se  in  domo,  etc.   Ex  his  patet,  quomodo 

rum,  secundum  opinionem  prius  positam.  sit  unum  instans  tantum  secundum  sub- 

Secundum  vero  scilicet  realeni  dislincti'  stantiam,  diversum  tamen  secundum  esse^ 

onem,  probat  per  illud  tertium  membrum  id  est,  quod  illud  instans  secundum  sub- 

positum  supra  ex  septimo  Metaph.   text.  stantiam   suam,    quod   est    idem   in  toto 

com.   39.  et  arguit   sic  :    Sicut  se  habet  tempore,   potest  considerari   ut  est  prius 

nunc  temporis  ad  substantiam  mobilis,  ita  tempore,  et  ut  sic  dicitur  principium  tem- 

nunc  sevi  ad  reviternum  ;  sed  nunc  tem-  poris,  et  illad   idem   ut  est  finis  alicujus 

poris  distinguitur  realiter  a  substantia  mo-  temporis,  puta  unius   hor^,    sic    dicitur 

bilis,  ergo  et  nunc  sevi  realiter  distingui-  terminus  illius  temporis. 
tur  ab  existentia  aeviterni.  Et  addit  in  lit-         (b)  Istam  instantiam   excludendo.    Hic       ^. 

tera,  quod  tantum  sit  unum  nunc  in  toto  Doctor   primo    intendit    ostendere,    quod 

iempore  idem  secundum  substantiam    et  nunc  temporis  sit  aliud  et  aliud  secundum 

diversum    secundum   esse,    ut   patet   per  substantiam,  sive  quod  in  temporesit  aliud 

Aristotelem  4.  Physic.    text.    com.  103.  et  aliud  instans  secundum  substantiam.  Et 

secundum   aliam   translationem  :    Ipsius,  hoc  intendit  ostendere  secundum  mentem 

inquit,   esse  insimul  est   idem^   quoniam  Philosophi,  4.  Physic.  text.  com.  104.  Eo 

instansestidem  cum  fuerit,  diversificatur  (inquit)    quod  ferliir,  cognoscimus   prius 

secundum  autem  esse.  Et  ibi  Commenta-  et  posterius  in   motu,   secundum  autem 

tor  :  Tempus,  inquit,  est  idem  illis,   quce  quod   numerabile  est  prius   et  posterius 

sunt  in  tempore  insimul,  et  causa  in   hoc^  ipsum  nunc  est,  quare  in  his  quod  idem 

quod  tempus  est  idem,  quoniam  instans,  ens   nunc  est  idem  est.   Prius  autem    et 

quod  est  agens  tempus  est  idem   in  omni  posterius   est,  quod  in  motu  est,  sed    in 

motu  cum  fuerit  demonstratum,  sed  esse  ipso  esse  alterum,  secundum  enim   quod 

ejus  diversificatur ,  scilicet  per  iwioritatem  numerabile  prius  et  posterius  est  ipsum 

et  posterioritatem.  Hsec  ille.  Et  quomodo  nunc.  Haec  ille.  Et  Gommentator  ubi  su- 

diversificatur  secundum  prius  et  posteri-  pra,    com.    204.  sic  dicit  :    Translatum, 

us,  patet  ubi  supra  text.   com.  104.  se-  quod  habet  motum  est  causa  inesse    in- 

cundum     aliam    translationem  :    Et    in-  stantis,  quod  supple  instans ,  agit  tempus, 

stans,  inquit,  mensurat  tempus,  secundum  quemadmodum  tempus  sequitur    motum, 

quod  terminat  illud  per  prius  et  posteri-  scilicet  quia  motus  est  causaejus,  quia  est 

iis;  et  potest  dicere  quod  instans  quodam-  subjectum  illius,  quemadmodum  magnitu- 

modo  ist  idem,  et  quodammodo  non,  quo-  do  est  causa  motus,   quoniam  est   subje- 

niam  secundum  quod  est  unum  post  aliud  ctum  motus.  Et  parum  infra:  ex  cognitione 

est  diversum,  et  hcec  est  ratio   instantis,  translati,  supple  localiter,  moti,  prioris  et 

secundum  vero  quod  instans  est  in  aliqua  posterioris,  cognoscitur  prius  et  posterius 

hora  est  idem.  Hsec  ille.  Et  ibi  Coramen-  in  motu.etper  hoc  quod  translatum  prius 

tator  :    Instans,  inquit,  quodammodo    est  et  posterius  est  numeratum,  erit  instans 

idem,   et  quodammodo  est  diversum,    et  numeratum,   et   esse  translati   est  causa 

paulo  infra  :  Quoniam  instans  secundum  inesse  instantis,  et  mutatio  ejus,  scilicet 

quod  accidit  ei,  ut  sit  idem  in  rebus  di-  translati  est  causa  in  numeratione  istius, 

versis,  ut  unum  individuum,  quod  inve-  scilicet  instantis.  Et  parum  infra  :  et  jam 

nitur  in  pluribus  locis  est  diversum,   ut  jiosuimus,  quod   translatum  est  verum  se- 

Socratem  esse  in  foro  aliud  cst  ab  ipso  es-  cundum  suhjectum,  et  plura  secundum  de- 
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finitionem  supple,  ut  consideratur  secun-  cognoscitur  prius  et  posterius  in  tempo- 

clunipriuset  posterius  in  ipso ;  ita  etiam  re,    et  quod  una  pars  temporis  est  prior 

debet  esse  in  instanti,  quoniam  secundum  alia.  Gum  ergo  ipsum  instans  temporis  sc- 

cjuod  est  in  uno  suhjeclo,  semper  cst  idcm,  quatur  illud   quod   fenur,   scilicet  ipsum 

quoniam  ipsum  est  prius  et  posterius  in  mobiie,  puta  lapidem,  non  absolute,   sed 

motu,  id  est,  quoniam  instans  prius  et  po-  ut  est  sub  mutatione,  sive  sub  mutato  es- 

sterius  in  motu  est  idem,  quia  translatum  se,    quod    mutatum   esse  mensuratur  in- 

est  idem,  et  est  numeratum,  qui:i  transla-  stanti  temporis,  sicut  et  motus  mensura- 

tum  numeratur.  Hsec  ille.  tur  tempore,  et  ultra  cum  lapis  per  motum 

9.  Dicit  ergo   Doctor  supponendo,    quod  quo  movetur  habeat    aliud  et  aliud  7/1*//«- 

nunc  temporis  sequitur  illud  quod  fertur  tum  esse,   sequitur  quod  tempus  mensu- 

per  hoc,  quia   eo  cpiod  fertur,  cognosci-  rans  ipsum  motum,  habebit  aliud  el  aliud 

mus  prius  et  posterius  in   motu,  et  ipso  instans,  cum   instans  in  tempore  sequa- 

nunc  cognoscimus  prius    et  posterius  in  tur   mutatum  esse ;  sicut    ergo    in    motu 

tempore.    Vult  dicere,  quod    ad  cognos-  sunt  plura  mutata  esse,  ita  et  in  tempore 

cendum  prius  et  posterius  in  motu,  requi-  mensurante  motum,  erunt  plura  instantia, 

ritur    alia  et  alia   mutatio,  sive  aliud  et  secundum   substantiam  mensurantia  ipsa 

aliud   mutatum   esse,    qufc   semper  fiunt  mutata  esse,  et  sic  patet  ratio  Doctoris. 

in  instanti,  nam  per  aliud   et  aliud  muta-  (c)  Similiter  Philosophus  in  fertia  pro-       10. 

tum  esse,  ipsius  rnobilis  cognoscitur  prius  prietate,    etc.   Hic    Doctor  intendit   idem 

et  posterius  in  motu.  Et  hoc  patet,  quia  probare  per  Philosophum  4.  Physicorum 

si  lapis  actu  existat,  et  immobiliter  non  text.  com.  lOo.   Manifeslum  est,  inquit, 

cognoscitur  in  eo  neque  prius  neque  po-  quod  nisi  tempus  sit  ipsum  nunc  no^i  crit 

sterius,  sed  cum  lapis  incipit   moveri   in  utique^siquidem  ipsumnvncnon  erit,  tem- 

.^j^^jq  gg^  tempore,  ut  est  sub  tali  mutatione,  in  ali-  pusnon  erit,  simut  enim  sunt  sicut  id  quod 

motas^  quo  instanti  acquirit  mutationem,  qua  ha-  fertur,  et  loci  mulatio,  sic  numcrus  qui 

turi  et  |3et  mutatum  esse,  quoe  mutatio  est  princi-  est  cjus  quod   fertur,  el  qui  rst  loci  mu- 

riti.      pium    motus  futuri  et  finis  pPcBteriti ;  et  tationis,    tcmpus  qunlem   ennn    cst    loct 

moveatur  primo  per  spatium  unius  hortie,  mutationis  7iumcrus,    id   cst,    nfmsura ; 

tunc  terminus  illius  motus  est  mutatum  ipsum  autem  nunc  cst,  sicut  quod  fcrtur, 

esse,  et  sic  per  aliud  et  aliud  mutatum  cs-  ct  unitas  est  numeri,  cf  confinuum  aufcm 

se  cognoscitur  in  ipso  prius  et  posterius,  fcmpus  cst  ipsi  ntmc,  ct  dividifur  secun- 

in  motu,  ita  quod  per  aliud  et  ahud  muta-  dum  ipsum   nunc.  Vide  ibi  Commentato- 

tum  C5se  co2:noscitur  nrius  et  posterius  in  rem,  et  per  hunc  textum  vult  concedere       oon 

motu.    Similiter   dico  de   tempore,    nam  Doctor  esse  diversa   instantia  seoundum  nunc,  quia 

^  niotus 

quod   in  tempore  sit    prius  et  posterius  substantiam  iu  ipso  tempore,  ot  arguiiur      non 

non  cognoscitur  nisi  per    aliud  et   aliud  sic  :  Sicut  se  hal)et  motus  ad  mufafum  cs-     ^,,^1. 

instans,  quia  instans,  quod    est   prinoipi-  sr,  sive  ad  mohilo  sub  mulalione,  ita  tom- 

um  temporis  est  prius,  et     instans  quod  pr.s  ad  )uinr^  sivo  ad  instans;  oum  erijo 

terminat  tempus  est  posterius,  et  sic  aliud  tompus   sit   numcrus   et    monsura   ipsius 

instans  est  principium  temporis  sequentis,  motus,  iia  .m  iiistans  lomporis  eril  nume- 

et  sic  prius,  et  aliud  instans  sequons,  ol  rus  sivo  monsura  i|)sius  mufati  cs.se.  Pa- 

terminans  iUud  tcmpus  est  posterius,  ot  tet    consequontia    auotoritale    Philos.iphi 

sic  successive;  cx  istis  ergo  instantibus  ubi  supra,   (piia  e\    quo   dicimus,   quod 
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tempus  non  est  sine  nunc,  nec  e  contra, 
quia  motus  non  est  sine  mobili,  sive  mula" 
to  csse;  sicut  ergo  tempus  dependet  a  mo- 
tu,  ita  et  nunc  temporis  a  mulalo  csse, 
nam  prius  et  posterius  intempore  causatur 
a  priori  et  posteriori  in  motu,  ut  patet  i. 


aut  minus ;  si  igitur  hoc  manifestum  est, 
quod  et  punclum  minus,  aut  cequale  mo- 
vebitur  primum,  quoniam  autem  indivisi- 
bile  est  impossibile,  est  minus  m,overi  pri- 
us,  odquale  ergo  ipsi,  quare  erit  linea  cx 
punctis.  Si  autem  hoc  impossibilc  est,  et 


11. 


Physic.  fext.  com.  iO\.   cum  ergo  mobi-  inoccri  indivisibile,  impossibile   est.  Hcec 

le  sit  alterum    et    allerum    in    loto   mo-  ille.  Ut  clarius  intelligatur  ista  littera,  po- 

tu,  supple  secundum  aliud  et   aliud  mn-  noquodindivisibile  dicatur  .1,  et  moveatur 

tatum   esse;  ergo  et  nunc  temporis,  sibi  super  aliquod  spatium,    quod    dicatur  /?, 

correspondens,  erit  aliud  et  aliud.  certum  est  quod  .1  quando  incipil  moveri 

(d)    Prceterea    quomodo    posset    ipsum  aut  pertransit  totum  spaiium,  quod  est  fal- 

nunc.  Hic  Doctor  probat  eamdem  conclusi-  sum,  aut  minus  spauum,  aut  majus,  aut 

onem  per  argumentum  ducens  ad  impos-  cnequale  ;  patet  quod  non  est  dandum,  nisi 


sibile,  quia  si  in  toto  tempore,  esset  tan- 
tum  unum  nunc  secundum  substanliam, 
diversum  autem  secundum  esse  totum, 
illud  tempus  esset  compositum  ex  indi- 
visibilibus ;  quod  est  contra  intentionem 
Philosopbi,  G.  Phijslc.  text.  com.  88.  et 
quod  hoc  sequatur,  probat,  quia  ex  quo 
ipsum  nnnc,  sive  instans  fluxu  suo  se- 
cundum  aliud  et  aliud  esse,  scilicet  pri- 
us  et  posterius,  efficit  tempus,  tunc  totum 


cequale,  cum  e4'go  A  sit  indivisibile,  et 
spatium  quod  periransit  prius  erit  indivi- 
sibile,  et  sic  motus  ipsius  A  erit  compo- 
silus  ex  indivisibjlibus,  et  similiter  spati- 
um  quod  pertransit. 

(e)  Ad  hoc  eliam  duce  raliones  Philoso- 
ph(,  quarum  una,  eic.  Per  quam  deducit 
ad  impossibile,  quia  si  tantum  esset  unum 
instans  in  toto  tempore,  tunc  omnia,  quse 
mensurantur  illo  tempore,  essent  prresen- 


illud  tempus  quod  est  compositum  ex  alio  lia ;  patet,  quia  illa  dicuntur  esse  simul, 

et  alio,  esse  ipsius  nunc  esset  compositum  qute  sunt  in  eodem  indivisibili ;  patet  4. 

temporis"^ex  indivisibilibus  ;    patet,    quia   illa    csse  Physic.  text.  com.  92.  Amplius,  inquit, 

divfsibiie.  essent  indivisibilia,  nam  principium  tem-  si  simul  esse  secundum  tempus,  et  Jieque 

poris  est  indivisibile,  et  similiter   termi-  prius  neque  posfcrius  in  eodem  esse,   et 

nus,  ut  supra  patuit.  Et  probat  Doctor  in  ipso  nunc  est,  et  si  qua  prius  aut  postcri- 

simili,  quod  esset  compositum  ex  indivi-  us  in  ipso  nunc  sunt,   simul  crunt,  quce 

sibilibus,  auctoritate  Philosophi,  6.  Phy-  in  millesimo  fuerunt  anno    cum  his  quce 

sic.    lext.    com.    88.    de  indivisibili,    qui  sunt  hodie.  Hoec  ille.   Unde  Commentator 

sic  ait :  Quare  non  contingit  impartibile  ibi,  commento  92.  sic  ait  :  Illa,  quce  sunt 

moveri,  neque  omnino  mutari  :  htec  ille.  insimul  sunt  in  eodem    instanti,  et  sua 

Et    rationem    assignat,   quia    tunc  motus  convertens,  illa  quce  sunt   in  eodem  in- 

ejus  componeretur  ex  indivisibilibus,  ut  stanti  sunt  simul ;  hanc  propositioncm, 

Nuiium  dicit  in  illo  textu ;  et  quod  componeretur  scilicet  quod  idem  instans  est  omnium  en- 

'SnS^  ex   indivisibilibus  probat  ubi  supra  text.  ti'-^ni,   de  quibus  dicimus    qucedam    esse 

moven.    ^^^^^  gg^   AmpUus  autcm  ex  his  manife-  ente,  et  qucedam  esse  post,  sequitur  ubi  il- 

stumest,  cum  neque  punctumy  7ieque  aliud  lud  quod  fiiit  transacto  millesimo,  et  il- 

indivisibile,    nullum    contingit    moveri,  lud  quod  est  hodie,  sunt  insimul,  quod  est 

omne  enim  quod  movetur  impossibile  jjri-  inopinabile,    et  Sgllogismus    categoricus 

us  majus  moveri  ipsius,  cjuam  aut  cequcde  concludens  inconveniens  in  hoc  sermone 
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componitur,  sic  in  prima  figura  omnes  terius    vel    fmis   illias  horte,  dicitur  ter- 

res  inveniunfur    in  eodcm    ioslanJi,     et  minus. 

om.nia  sunt  simul,  erfjo  omnia  quce  sunt  Contra.  Hic  Doctor  iniprobat  lianc  re- 

simul,  quod  est  imposs^bile.  Hfec  ille.  sponsionem,  et  dicit  ista  duo  esse  accidunt 

13.  (f)  Alia  ratio  esl,  quia  cujuslibet,  etc.  ipsi  instanti,  patet,  quia  cum  illud  instans 

Duopuncta  ^,    .  ....        ...  i-    •.  • 

suat       'Jt  isia  rctio  clarias  intelli^^atur,  suppono  dicitur  prius,  non  est   sub    esse   posteri- 

Hn^te?'    Q^od  cujuslibet  continui  sunt  duo  termini,  oris;  et  similiter  cum  est  sub  esse  poste- 

scllicet  terminus    a  qvo  et  tergiinus  ad  rioris  non  est  sub  esse  prioris,  et  sic  bu- 

qoem;  nam  in  linea  sunt  duo  puncta,  quso  jusmodi    prius  et  posierius  accidunt   sibi. 

sunt  termini   line^e  ;  inmotu  vero,  puta  u-  Dicere  ergo,  quod  est  principium  sab  il- 

niushorae,  suni  duo  m^/ia/a  esse,e  intem-  la  raiione,  qua  est  prius  et  incipit  flucre, 

po.'e,  puia  unius  hora3,  suntduo  instantla,  et  fmis  sive  terminus    sub    illa    raiione, 

quorum  unum  est  princjpium   illius  tem-  qua  posterius;  ergo  non  terminat  per  so, 

poris,  et  aliud  finis  sive  terminus.  Secun-  quod  est   falsum,  quia  omne  indivisibile 

do    suppono,  quod  terminus  coniinui   per  de  genere  Quantitatis,   vel  per  se  terini- 

se,  idest,  ex   sua  raiione  formali  terminat  nat   quantitatem,   vel    est   pars    alicujus 

continuum.  Islis  suppositis,  accipiotempus  discreli. 

unius  horae,  certum   est   quod  principium  (h)  PrfPterea,  hta  esse   qucero,    cujus 

illius  temporis  est  aliquod  instans,et  simi-  generis  sunt.  Et  ratio  ista  clara  est,   nam 

liter  terminus  illius  est  aliquodinstans;  sed  si  isia  e^-se  sint   indivisibilia    de    genere 

impossibile  est,  quod  unum  instans  respe-  Quantitatis,  ergo  sufficiunt  ad   terminan- 

ctu  unius  horyesit  principium,  et  terminus  dum    proprium     continuum   absque    illo 

illius,  ut   patet  intuenti  ;  ergo  erit  aliud  et  nunc    secundum    subslantiam,    quod   est 

aliud  instans.  Et  dicitDoctor  inistaliitera,  inconveniens,    puta  quod  illa  ratio,   qua 

quod  si    ipsum  nunc  sit  fanfiim  ipsa  sub-  nunc  dicitur  posterius  sit  terminus  i[)sius 

sfantia  mobilis,  non  estcontendere,  nisi  de  continui,  nam  illa  ratio,  qua  dicitur   jio- 

verbis,  quiaprius  factum  fuit  argumentum  sterius  non  est  ex  natura  rei,  et  sic  ali- 

ibi:  Instatur  contra  istud  sk,  qui a  mmc  quid,  quod  non  est  ex  natura  rei,    csseL 

secundum  suhstantiam  se   habet  ad    sub-  per  se  terminus  alicujus  continui  habentis 

stantiam  mobilis,  eic.  ubi  fuit    sic   argu-  verum  esse  ex  natura  rei.    Si  autein    illa 

mentatum;  sicut  se  habet  nunc  iempons  me  sint  alterius  generis,  piua  Qualitaiis, 

ad  substantiam  mobilis,  ita   nunc  (Bvi  ad  sequitur    inconveniens,     videlirot     (pKKJ 

ipsum  teviternum;  modo  dicit  Doctor:  Si  qualitas  erit  per  se  ratio    terminandi    iii 

tu    concedis,  quod  nunc  temporis  slt  ipsa  genere  Quantitatis. 

substantia    mobilis,    tunc    contentio    ista         (i)  Et  pnvlerea  (piomudn  mni  muiurr- 

est  tantum  in  verbis,  et  non  in    re,    quia  (ur,  etc.  Vult  dicere   Doctor  (luod  si    ip- 

in   re    magis  ex   hoc  probatur  intentum,  sum  nunc  (it  sub  alio  ot  alio  cssc\   orj;o 

scilicet   quod     nunc   (cvi    sit    simi^Iiciior  tunc  mutaiur,  sod  cuiounKiue  //»»//<//<>  ^•.v*^' 

idem  cum  feviterno.  oorrespondot  nnnc  tcinporis  [)ro  inensura, 

(g)  Et  si  dicas.quod  terminaf  srcundum  ct   tunc    «[Ujoro    de  illo   nunr  corros[>on- 

diversa  esse,  id  cst,   quod   ipsum    instans  dontc,  aut  [^otest  csse  aliud   ct  alind    so- 

temporis,  secundum  quod  est  prius  ot  iii-  oundum    snbslaniiain,     soounduin     ([uod 

cipit  lluere,  est  princi|)ium  tomi^oris,   pu-  corros[)ondot  alii   "t   alii   mnlaln  rsst\    ot 

ta  unius  horjje,  et  secundum  quod  cst  pos-  tunc  habotur  intonlnm;  aul    o.si    lanlum 
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aliud  et.  aliutl  sccundum  diversa  esse, 
quibus  corrcspondet  alii  et  alii  mntato 
esse;  ergo  ipsum  iiunc,  ut  sub  alio  et  alio 
esse  mutatur,  et  sic  eril  processus  in 
inflnitum. 


principium  futuri  temporis,  et  ut  est  finis 
pra3teriti  dicitur  esse  differens  secundum 
esse.  Et  si  dicatur,  quod  datur  aliquod 
nunc,  quod  est  principium  alicujus  tem- 
poris    et   non    finis  alterius,  sicut  expo- 


(k)  Prceterea,  aiit  istud  nunc  secundum      situm  est  supra,  quod  quando  mobile  mo- 
suhstantiam  idem  est  in  quolibet  mobili     vetur  prius  incipit  esse  sub  mutato  essc, 


aut  prcecise  in  iino ;  non  primo,  quia 
tiinc  idem  accidens  numero  esset  in 
pluribus  subjectis ;  non  secundo,  patet 
quia  tunc  non  mensuraret   aliud   mobile, 


cui  correspondet  proprium  nunc,  et  tale 
mutatum  esse,  licet  sit  principium  motus, 
non  tamen  est  finis  alterius.  Et  similiter 
posset  dici,  quod  datur  aliquod  nunc, 
quod  tantum  est  finis  prseteriti  temporis, 


Expositio  ut  actu  est  sub  aliqua  mutatione  sive  sub 

litterie.  .  ,.  .  ,  .       .    .  ,       . 

SiViquo  mutato  esse .  Etista  littera  potest  sic  et  nulio  modo  prmcipmm  alterius,  patet, 

exponi    :    Ponendo  casum,   scilicet  quod  quia  finis  alicujus  motus,    sive  terminus 

mobile  A,   moveatur  per  horam  in    quo  est  aliquod  mutatum  esse,  cm  correspon- 

motu  sunt  centum  mutata  esse,  ita  quod  det  proprium  nunc  mensurans  tale  muta- 

mobile  A,  potest  dici  aliud  et  aliud  mobi-  tum  esse.  Respondeo  breviter,  quod  sicut 

le,  pro  quanto  est  sub  alio  et  alio  mutato  omne     moveri    preecedit     mutatum    esse 

esse.   Hoc   casu  posito,    queero  aut  nunc  in  infinitum,  et  e  converso,  scilicet  omne 

temporis  est  totum  simul  in  centum  mu-  mutatum  esse  proecedit  moveri  in  infini- 

tatis  esse  ;  ergo  idem  accidens  erit  simul  tum,  ut   patet  6.   Phys.    text.   com.   52. 

in  pluribus  subjectis,  patet,  quia  instans  sic  omne  tempus  praecedit  nunc,  et  omne 

temporis  subjectatur  in   mutato  esse,  sic-  nunc  prsecedit  tempus,  ita  quod  sicut  non 

ut   et  ipsum  tempus  immediate  subjecta-  potest  dari  aliqua  prima  pars  temporis, 

tur  in  motu  ;  aut  idem  iiunc  numero  est  antequam  non  sit  alia,  nec  aliquod  nunc 

tantum  in  uno  mutato  esse,    ergo  tantum  temporis,  ante  quod  non  sit  aliud,ita  non 

unum  mutatum  me,mensuratur  nunc  tem-  potest  dari  aliqua  pars  temporis,  quam  non 

poris,  et  non  alia  mutata  esse,    quod  est  pr8ecedataliquod?i?mc,  nec  potest  assigna- 

impossibile.  Et  ex  his  patet   improbatio  ri  aliquod  nunc,  quod  non  prsecedat  aliqua 

ilhus,  quod  tantum  sit  unum  nunc  secun-  pars  temporis,  et  sic  sequitur,  quod  da- 

dum  substantiam  in  toto  tempore.  to  quocumque  nunc,  illud  erit  principium 

(1)  Ad  Philosophum  clico.  Dicit  Doctor  alicujus  partis  temporis  et  finis  alterius. 

respondendo  ad  aliud  Philosophi4.   Phy-  Idem  dico  de  nunc  mensurante  mutatum 

idem   nunc     ,  .     <t,     /    •  i    t  i    •  i  •  i  •       • 

secundum  stc .  tcxt.  com.  103.  (videlicet  quoQ  in  to-  esse,  quod  est  termmus  alicujus  temporis. 

^^tiam^'   to  tempore  sit  tantum  unum  nunc  secun-  Sed  de  hoc  infra  patebit  prsesenti  distin- 

secundum  ^"1"^"^  substantiam  differens  secundum  esse)  ctione. 
esse.      q.jod    Philosophus   intelligit  de  quocum-         (m)  Et  ad  hoc  declaranchim.Eic  Doctor 

que  nunc,  quia  dato  quocumque  nunc  il-  intendit  declarare  per  simile  ad   mobile, 

lud  secundum  suam  substandam  est  sim-  quomodo  idem  nunc  numero  dicatur  idem 

pliciter  idem,  ita  quod  in  substantia  illius  secundum  substantiam  et  diversum  secun- 

nunc  RuUa  est  diversitas    ex   natura  rei.  dum  esse  ;et  sententia  hujus  litterse  stat  in 

Dicitur    diversum    secundum     esse     pro  hoc,  scilicet  quod  mobile  potest  dupliciter 

quanto  aliter  et  aliter  consideratur,  quia  considerari.  Primo  in  se    et  absolute,   et 

ut  consideratur  sub  illa  ratione,  qua  est  non  ut  est  sub  aliquo  motu  vel  mutatione. 


16. 

Quomodo 

sit 


t 
i 
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Secundo  ut  est  sub  motu  vel  mutatione.  tione,quia  impossibile  est  mobile  moveri, 

Primomodo,  non  mensuraturtempore,  nec  quin  sit  sub  infinitis  mutationibus,  patet, 

7iunc    temporis,    patet,  quia   tempus   est  quia  dato  quocumque  motu,  ille  est  divi- 

primo  mensura  motus,  et  nunc  temporis  sibilis  in  infinitas  partes  motus,  loquendo 

est  mensura  mutati  cssc\  et  si  aliquando  de  divisione  secundum   proportionem,   et 

dicitur  mensura  alicujus  mobilis,  ex   hoc  data  quacumque  parte  motus,  illa  erit  in- 

solo  dicitur  mensura  pro   quanto  ipsum  ter  duo  mutata   cssc,  quorum  unum    est 

mobile  est  sub  motu  vel  mutatione,  et  ut  principium   illius    partis,    et   aliud    finis 

sic  substantia  mobilis  mensuratur  tempo-  ejusdem.  Debet  ergo  sic  intelligi  Doctor, 

re  tantum  per  accidens.   Et  si  qucTratur,  quod  quando  mobile  incipit  moveri,  con- 

qua  ergo  mensura  mensuratur  substantia  sideratur  sub  aliqua  una  mutatione.  qurc 

mobilis,    ut   praecedit  motum  et  mutati-  est  principium  unius  partis  motus,et  finis 

onem,  dico,  quod  mensuratursevo,  ut  infra  alterius,  et  sic  talis  mutatio  secundum  se 

patebit  prtesenti  queestione.  Secundo  mo-  considerata   erit   tantum   una    secuudum 

do,  ut  mobile  est  sub  motu  vel  mutatione,  substantiam  ;    ut    vero  consideraiur  sub 

et  tunc  considerando    ipsum   ut  est  sub  alia   et    alia  ratione,    qua    dicitur  prin- 

una  mutatione,  sive  sub  uno  mutato  esse,  cipium  et    finis,    dicitur  diversa   secun- 

erit  idem  secundum  substantiam  et  diver-  dum  esse,  id  est,  dicitur  alia  et  alia  secun- 

sum  secundum  esse,  patet,  quia  una  mu-  dum    aliam  et  aliam  rationem.   Sequitur 

tatio   numero,  sive  unum  mutatum  essc,  ibi  :  et  sccundum  hoc  dicitur  alibi  et  alibi 

est   tantum     unum    et    idem    secundum  e.sse  non  quidem  actu,  sed  in  uno  ubi  mc- 

substantiam  ;  ut  vei^o  est  principium  uni-  dio  inter  extrema.    Dicit    Doctor,    quod 

us  partis  motus,  puta  futuroe  et   finis  al-  quando  aliquod  mobile  localiter  movetur, 

terius,    scilicet  prseteritse,  dicitur  diver-  actu  est  in  uno  iibi  medio,  et  sub  extre- 

sum  secundum  esse,  quia  secundum  aliam  mis  non  actu,  exempli  gratia,  si  .1  mo- 

et  aliam  rationem   dicitur  principium   et  vetur  super  ali([ua  magnitudine   iu  (luo- 

finis  ut  supra  exposui  ,  pariformiter  di-  cumque  instanti,  semper  est  in  alio   et  iu 

cendum    est   de    quocumque   nunc  tem-  alio  ubi,  et  ({uando  actu  cst  in  ali^iuo  ubi 

poris.  praesenti,   illud  ubi  priosens  dicitur    me- 

ig  Expono  tamen  aliqualiter  istamlitteram  dium   inter  duo    extrema,    qu;o  extrema 

Expositio  i|)i    ;    Xq^i    quidem  mobile,    ut    absolute  sunt  ubi  ()r;cteritum,  et  ubi  futurum,    ot 

prcecedit  mutationem,  quia  hoc  modo  nunc  sic  illud   /^/y/  mediiini   dicitur  principium 

non  cst  mensura  ejus,  non  debet  intel-  ubi   faturi,   et   fiuis   ubi   pmcteriti  ;    pn» 

ligi,  quod  mobile  prius  fiat  sub  mutationc  ([aanto  ergo   uuum  mobile  osi  in  alitpio 

quam   sub  motu,   quia  data    quacumque  ubi    medio,    dicitur    alibi  ot    alihi    esse, 

mutatione,  aliqua  pars  motus  prdccedit,  et  (juia  ut   ost  iu  (afi    nbi  modio  est    intor 

econtradataquacumque  parte  motus,ali(pia  oxtrema,    iu^iuautum    illiid    uhi    moilium 

mutatio  priccedit,   ut  supra  dixi,    se^pii-  terminat    motum    soouudum    prius    ubi, 

\\\v  \  scd  mobilc,  ut  est  sub  unamutatiour  (M    inolioat    soouudiim     postorius    ubi.    Kt 

csi  idem  sccundum  substanliam.  Cum  di-  rationom  assigual,  7///V/  niuhtri  rsfaliquid 

cit  Doctor  de  mobili  sub   uiia    miiiatioiic,  ufriusquc  r.rfrcuu.   u\    patet  por  Pliiloso-   ?,Jj;;,,ri!^ 

uon  debemus  iutelligero,  (luoil  priocise  sit  plnim   sr.rfo  Phi/sinwum.  fcrt.  mm.  :\'2, 

sub  uua    mutatione,  quia   im|)()ssil)ile  ost  nbi    sio  ail,    socuiidiim    ;»liam   trauslaiio- 

mobile   moveri,    quiu  sit  sub    ima   mulii-  iu"n  :    Srquitur   nrcrssari(>,   ttf    fransmu- 
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talum  sectinchm  quamdam  j^artem  sil  in     nune  secundum  substantiam  per  compa- 

hoc,  et  secundum  aliam  sit  in  hoe,quoni-      rationem   ad  mobile    existens    sub    motu 

am  impossibile  est,  ut  in  viroque  sit,  aut      vel  mutatione.   Vult  dicere    Doctor   quod 

ut  sit  inneutro,  et  intelligopcr  hoe  quod      sicut  idem  mobile,    sive  idem    mutatum 

dieo,   in  quo   transmutatur    primum  in 

transmutationem,    verbi  gratia,  ex  olbo 

in  pallidum^  non  in  nigrum,    quoniam 

non  est  neeessarium  ut  transmutatum  sil, 

aut  in  hoe  extremo,  aut  in  hoe  ;  ergo  ma- 

nifestum  est,   quod  illud   qiiod  transmu- 

tatur  est  divisibile.  Et  ibi  vide  Commen- 

tatorem    diffuse  exponentem.   Vult   ergo 

PhiIosophus,quod  quamvis  aliquid  sit    in- 

uno  medio,    taraen  illud  est  aHud   secun- 

dum  utrumque  extremum,  ut  puta  quando 

mobile  localiter  movetur,  et  actu  sit  in  ali- 

quo  medio,  puta  in  ahqua  mutatione,  quae 


esse  est  unum  et  idem  secundum  substan-  ici.em  mo- 

bile,    sive 

tiam,   sed  diversum    secundum   aliam  et     idem 

imutatum 

aliam   comparationem,   quia  ut  compara- esse  est  u- 

,  .  T    .,  num, 

tur  ad  partem  prseteritam   motus,  dicitur  et  idem  se 

^1  .         p    .  cundum 

nis,  ut  vero  comparatur  ad  partem  lutu-    substan- 

ram,  dicitur  principium,  sic  pariformiter  gg^i^^^^^ej. 

dicendum  est  de  nunc  temporis,  quod  da-      ^^^, 

^  '  ^  secundum 

to  quocumque  nuiic  erit  idem  secundum      aiiam 

,  ,  .        e^  aham 

substantiam,  sed  diversum  secundum  ali-  comparati 

oaem. 

am  et  aliam  comparationem,  ut  supra  ex- 
posui.  Et  tamen  in  illo  toto  tempore  sunt 
plura  nune  alia  et  alia  secundum  substan- 
tiam,  sicut  et  in  aliquo  motu  sunt  plura 


Opinio 
Doctoris. 


est  finis   motus   prseteriti    et   principium  mutata    esse  secundum    substantiam,  ut 

futuri,    illud  mobile   est  aliud  secundum  supra  patuit. 

utrumque  extremum,  quia  ut  sic  sub  alia         Et  hoc   patet    etiam   per  litteram    se- 

et  alia  ratione  consideratur.  quentem,    cum   dicit  :  Et   non  est   tanta 

(n)  Sed  quomodo  ex  hoe  soJvitiir  iUa  identitas  instaniis  in  toto  tempore,    etc. 

qucestio  Philosophi,  4.    Physicorum,    ubi  ^^ult  dicere  Docior,  quod  accipiendo  in- 

sic  ait :  Amplius  autem  ipsum  nunc,  quod  staniia  in  aliquo  lempore,  puta  unius  ho- 

videtur  determinare  prceteritum  et  futu-  rse  in  quo  movetur  ^,  quod  insians  acci- 

rum,   utrum  unum   et  idem  semper  per-  pitur  in  confuso,  non  dicit  unum  instans 

manet,  aut  aliud  et  aliud,  non  facile  est  mensurans  tantum  unam  mutationem,  pa- 

scire,   siquidem  semper  alterum  et  altC'  ^et,  quia  instans  in  toto  illo   tempore  in- 

rum  est,  etc.  cludit    plura   et    plura  instantia  ;  instans 

Dico,  quod  sicui  qua^siionem  illam,  etc.  autem  unum  respectu  substaniicG  miobilis, 

qu8e  habetur  4.  Physic.  text.    com.    8".  id  est,  mensurans  unam  mutationem,  per 

Conveniens,  inquit,  est   aliquid  de  tem-  quam  mobile  tantum   habet  unum  muta- 

pore,    primum    aiiteni     bene     se     habet  ^^'^^^   ^^^^»  ^st  tantum  unum   numero.  Ex 


opponere  de  ipso,  et  per  extraneas  rali- 
ones:  Utrum  sit  eorum,  quoe  suni,  et 
text.com.  88.  Quod  igitur,  inquit^  omni- 
no  non  sit,  aut  vix  et  obseure,  ex  hoc  ali- 
quis  .concipiet,  etc.  Dicit  Doctor,  quod 
hanc  qusestionem  non  solvit  expresse,  sed 
aliqua  dicit,  ex  quibus  potest  colligi  ejus 
solutio,  ita  et  in  isto  videlicet,  an  in  toto 
tempore  si  tantum  unum  7iimc  secundum 
substantiam,  diversum  vero  secundum  es- 
se,  et  ostendit  quomodo  sit  aliud  et  aliud 


his  arguo  sic  :  qurecumque  sunt  unum 
numero  secundum  substantiam,  dicunt 
eamdem  identitatem,  sed  instans  temporis 
confuse  accepium,  et  unum  instans  nu- 
mero,  non  dicunt  eamdem  identitatem ; 
ergo  non  sunt  unum  numero  secundum 
substantiam.  Adverte  tamen,  quod  Doctor 
prsesupponit  pluralitatem  instantium  in 
toto  tempore  ut  supra  probatur,  sic  quod 
in  toto  tempore  possit  accipi  instans  in 
confuso,  quod  vere  est  commune  pluribus 
instantibus. 


20. 


Nota. 
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Est  etiam  advertendum  pro  junioribus,  retur  a3vo,   dicente    quantitaten^  succes-  deciinat  ad 

quod  cum  dicitur  instans  idem  spciindiwi  sivam,  tenendo  positionem  D.  Bonaventu-  ^f^i^ona- 

substantiam,  diversiim  secundum  esse,  ^c-  roc,  vel   dicente  tantum  ?u/hc  indivisibile  ^'^°^"*'^'^'- 

cipitur  ibi  secundum  stibstantiam,  ut  ab-  secundum  positionem  Ilenrici,  et    hoc  in- 

solute    in  se   consideratur,    et    accipitur  fra    patebit.   Et  addit  Doctor    in    littern, 

secundum  esse,   ut  dicit   aliam    et   aliam  quod    si    fingatur   tale    instans,    mensu- 

comparationem,    sicut  dicimus  quod  mo-  rans  substantiam  mobilis  pertinere  ad  ge- 

bile  potest  considerari  secundum  substan-  nus  Quantitatis,   tale   instans  non  est  in 

tiam,  supple  in  se,  ut  in  se  absolute  con-  actuali    existentia  Angeli,    et  hoc  inten- 

deratur,    et    secundum    esse,    secundum  do,    quod     mensura     existentiic    Angeli 

quod    consideratur    secundum   aliam    et  sit   tantum  unum    nunc  indivisibile,     et 

aliam    comparationem,    ut   cum    fit    sub  realiter    idem  existentire  Angeli,    ut  su- 

alia  et  alia  parte  motus,    vel  sub  alia  et  pra   patuit.    Si  vero  teneretur    positio  D. 

alia  mutatione.  Bonaventuno,  talia  instantia  sibi  ad  invi- 

21.  (o)    Dico    tunc    ad   instantiam.    Nunc  cem  succedentia  essent  de  genere  Quanti- 

Doctor  respondet    ad  instantiam  superius  tatis,  ut  supra  patuit,  pra^scnti  dist.  q.  I. 
factam,  in  qua    probatur,  quod   sicut  in-  (p)  Sed  contra  istud  arguifur  sic.  II ic 

stans  mensurans  substantiam  mobilis,  re-  Doctor  intendit    probare,   quod   substan- 

aliter  distinguitur  ab  ipsa,  ita  et  nunc  vc-  tife  mobilis   correspondeat    tantum   nunc 

vi  realiter  distinguitur  ab  ipso  a:?viterno;  secundum  substantiam;    et  illud  nunc  e- 

et  dicit,  quod  si  aliquod  7iunc  similiter  se  rit  reaUter  distinctum  a  substantia  mobi- 

liabeat    ad    substantiam    mol^ilis,     sicut  lis  ;  et  probat  quod  tale  nunr  sit   mensu- 

nu7ic  cevi   se  habet  ad   a3viternum,  quod  ra  propria  substantifc  mobilis,  quia  sub- 

est    idem     realiter      sul)Stanti(e     mobi-  stantia  mobihs,  vel  consideratur  sub  medio 

lis.  Et   addit    quod  tale  nunc   mcnsurans  mutalionum,  id  est,   inter  terminos   mu- 

substantiam  mobihs  non  erit  aliud  et  ali-  tationum,  et  sic  correspondent  sibi  diver- 

ud,  sed  tantum  unum,  et  erit  indivisibile  sa   nunc  secundum  esse,  patet,    quia     ut 

non  de  genere  Quantitatis,  quia  si  esset  est   sub  alia  et  alia  mutalione,  sive   sub 

de   genere  quantitatis,  esset    realiter  di-  alio  et  alio    mutato  csse  mensuratur  alio 

stinctum    a  substantia    mobilis,    ut  ahas  et  alio  nunc  temporis,  quia  proprie   mu- 

pertractabitur.  latio      mensuratur     nunr     (emporis.     Et 

Et  adverte,   quod  cum  dicit  nunc  men-  cum  dicit  ut   est   suh  uno    mcdi<>  mutati- 

surare  substantiam  mobilis,  non  accipitur  omnn,  sic  debet  intelligi,  (piia  muiatio  esl 

hic  substantia  mobilis  pro  mutatione  sive  inter  duos  motus,  quia  esl  linis  motus  pni'. 

pro  miitato  esse,  ut  supra  dixi,  nec  pro-  teriti,  et  principium   mcuus  ruturi,    ui  su- 

prie  utsub  mutatione,  sed  accipilur  sub-  pra  exposui,  qui   motus  dicumur  wvwmn 

slantia  mobilis  pro   substantia  in  se  con-  lahs  mutiitionis,  videlicet  lormimis  </  //m), 

siderata,  sive  actu  sit  sub  motu  vel  qui-  et  terminus  ad  qucm,  nam  cinn  mobiie  sit 

ete,  quia  ut    ipsa    consideratur  sub  motu,  sub  alicp-o  mutat  o  cssc,  iransit  amotupni- 

sahem    per    accidens  mensuratur  tcmpo-  torito  ad  motum  futurum  ;  ui  ergo   mc.bi- 

re,  ut  vero  consideratur    sub    mutatione  le  aclu  est  sub  aliciua  transmutalione,  lunc 

per  accidens   mensuratur  instanti  tempo-  est  in  mcHlio  inter  terminos   lahs  nuitali- 

)ctorma.ris.  Doclor  tamcn  magis  videlur   declina-  onis.    Vcl  o»nsideratur   mobilr    ut    csl  lor 

^''       re,  quod  (luirlibet  substantia,  vcl  mensu-  mims    iiiutaticnum,    pula   sub   di^lincli.s- 
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partibii^  motus,   qute  sunt  lermini   mu-  tempus  realiter  differat  a  motu,  instans  a      reai  ■ 

tationis,  quia  pars  prtecedens  mutationem  mutatione,   quia  in  ista  materia  sunt  di-  ^^^^'tur' 

dicitur  terminus  a  quo,   et    pars  sequens  versae  opiniones,  videtur  tamen  probabili-    ^  ^''^ 

dicitur  terminus  ad  quem,    tunc  tale  mo-  ter  dici   per  rationem  Doctoris  quod  rea- 

bile  mensuratur  tempore,  patet,  quia  mo-  liter  distinguantur,   qUcB    ratio   est   satis 

tus  sub  quo  consideratur,  tempore   men-  clara    in    iittera.    Et  addit   Doctor,   quod 

suratur.  posito,  quod  tempus  realiter  distinguatur 

Adverte  tamen,   quod   ut  est  sub  mu-  a  motu,  et  instans  a  mutatione,  non  est 

tatione  mensuratur  instanti  temporis,  non  simile  de  nunc   mensurante  substantiam 

ratione  sui,  sed  ratione  mutationis,  et  ut  mobilis  in  se,  quia  illud  poterit  esse  idem 

est  sub  motu,  dicitur  mensurari  tempore  realiter,    et    hoc    est    quod    intendit    in 

tantum   ratione  motus,  qui  per  se  men-  ista   littera,    quam     tamen     propter    ju- 

suratur  tempore,  vel  consideratur  ipsum  niores  declaro  de  particula  in  particulam  ; 

mobile,   ut  est  prius  motu  et  mutatione,  quod  dicit  ibi  de  partibus  ejusdem  Quanti- 

possibile  tamen  recipere  ipsa,  tunc  men-  tatis  proportionis.  Gontinuum  enim  potest  ^^0^^^^ 

suratur  aliqua    propria    mensura    alia  a  dividi  semper  in  partes  ejusdem  propor-  ^^^^^^l 

supradictis;  et  illa   videtur  esse  instans,  tionis,   vel  in  partes  ejusdem  quantitatis.    dividi 

sive  mmc  secundura  substantiam,  id  est,  Cum  dividitur  in  partes  ejusdem  propor- 

7iunc  absolute  in  se  consideratum ;  et  hoc  tionis,  semperdividiturper  medietates,  pu- 

patet,    quia    ut    tunc    mensurat    mutati-  ta  quantitas  pedalis  dividitur  in  duas  par- 

onem,  quae  ponitur  medium  inter  termi-  tes  (equales,  et  illa  medietas  dividitur  in 

nos,  videtur  esse  aliud   et  aliud  tantum  partes  sequales,  et  illa  alia  medietas  divi- 

secundum  csse,  quia  sicut  talis    mutatio  ditur  in  partes  fequales,  et  sic  in  infmitum, 

est   finis  motus    preeteriti,   et  principium  quia  data  quacumque  parte,  semperest  di- 

motus  futuri,  ita    et  nunc  mensurans  ta-  visibilis  in  duas  medietates,  et  sic  conti- 

lem  mutationem,  est  finis  temporis  pree-  nuum  est   divisibile  in  infinitas    partes, 

teriti,    et  principium   temporis  futuri,  et  semperloquendo  de  partibus  ejusdem  pro- Differen 

sic  erit  aliud  et  aliud  secundum  csse;  ergo  portionis,  quia   sicut   aliquod  continuum  parte^e^ 

ut  mensurat  substantiam    mobilis  in  se,  est    m    proportione  dupla    ad    quamlibet  proport. 

et    absolute  consideratam,     erit    tantura  medietatem   seorsura  surapta,   ita   et  ^11^^^^^^^^, 

idem  nunc  secundura    substantiam,   sive  medietas,  ut  dividitur  in  duas  partes  sequa- '^^^^^^^^ 

illud  7iunc  pertineat  ad  genus  Quantitatis,  les,    est  jn   proportione  dupla   ad    unara 

^        sive  non.    His  declaratis  formatur  sic  ra-  medietatera,  et  sic  in  infinitura.  Sed  par- 

tio:    Sicut  se  habet  n?/nc-  mensurans  mu-  tes  ejusdem  quantitatis  aliter  consideran- 

tationera  ad  ipsara  rautationera,  et  tempus  tur,  quia   si  dividitur,   puta  hnea  cubita- 

mensurans  motum  ad  ipsum  motura,  ita  lis  per  partes  digitales,   ita  quod  prirao 

se  habet  nunc  mensurans  substantiam  mo-  auferatur   una  pars  digitalis,   et  secundo 

bilis  in  se  ad  ipsam  substantiam ;    ergo  alia,  et   sic   deinceps,  in  tantura    poterit 

sicut  nunc  realiter  distinguitur  a  muta-  dividi,  quod  amplius  non  poterit  dividi  in 

tione,  et  tcmpus  araotu,  ita  et  nunc  men-  partes  digitales^  et  tales  partes  dicuntur 

surans  substantiam  mobilis  in  se  realiter  partes  ejusdera  quantitatis,   et  loquendo 

distinguitur,  de  hujusraodi    partibus  continuura  non  est 

23.  ^^)  f^^spondeo,  si  oportel   tempus  dif-  divisibile   in   infinitas  partes. 

Aa  tempus  ferre,  etc.  Doctor  dubitative  loquitur,   an         (r)  i\ulla  aulem.  Sequitur  :  lYulla  quan- 


24. 
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tilas  est  eadem  alteri  quantitati,  etc.  H«c  ia  molu  habente   ducentas    partes   erunt 

propositio  est  satis  evidens,  quia  quan-  centum  mutationes,  patet,  quia  inter  duas 

do  duo    continua    sunt   simpliciter  idem  partes    motus  est  mutatio  media,  qusc  est 

realiter  dicunt  prsecise  easdem  partes,  tam  fmis  partis  prteteritoe,  et  principium  par- 

in  numero    quam  in  magnitudine,    aliter  tis  futurce,  et  sic  patet  quomodo  instans 

non  essent  idem  realiter.   Dicit,  tam  in  temporis  realiter  distinguitur  a  muiatio- 

numero  quam  in  magnitudine ,  quia  si  in  ne.  Et  hoc  est  quod   dicit  ibi. 
continuo  A  sunt  infinitre  partes  secundum         (t)   Si  hoc  est  verum,   ex  hoc  conclu-      2')- 

proportionem  tot  erunt    in    continuo    Z?,  deretur,  quod  indivisibile  unius   quanti- 

et  si  sunt  centum  partes  ejusdem   quan-  tatis,  puta  alicujus  motus,  non  est  indi- 

titatis,    puta  pedalis,  tot  erunt  in  conti-  visibile  cdterius  quantitatis,  liuidiiemponsy 

nuo  B   et  si  in  continuo  D  essent   cen-  id  est,  quod  mutatio  non  est  realiter  idem, 

tum  partes   digitales  tantum,  et  in  conti-  quod  instans  temporis. 
nuo    A     centum     partes    pedales,    licet         Sequitur  in   littera   ibi    :  Sed   cx  hoc 

continuum    A    non    excederet  continuum  non  sequitur,    quod  in  aliquo  permanen- 

B    in  numero,  excederet  tamen  in  quan-  te,  etc.   Dicit  Doctor,  quod   non  est  simi- 

titate,  sive  in  magnitudine,  quia  una  pars  le  de  permanenti  et  de  successivo,   quia 

esset  major  alia.  successiva     possunt    habere     mensuram 

(f)  Loquendo  autem.  Sequitur  ibi  :  Lo-  aliam  propter  difformitatem  partium  men- 

quendo  autem  de  quantitate,    quw  est  in  sura3  et  mensurati,  ut  supra  patuit,    sed 

motu,  etc.  et  exemplum  sequens  est  sa-  in  permanenti  et  mensura  ejus  non  ap- 

tis  clarum  in  Iittera.  Pono  enim  casum,  paret  talis  difformitas ;    lueo   est  lallacia     faiiacia 

.  ,  ,  consequen- 

quod  A  moveatur  super  magnitudine  bi-  consequentis,     arguendo    per    locum    a       i,s^ 

cubitali  a  virtute  ut  quatuor,   et  motus  majori    ad    minus  affirmative,    quia   non 

supertali  magnitudine  habeat  centum  par-  sequitur  :  Kex  potest  debellare  castium, 

tes  digitales,   loquendo    de   partibus   mo-  ergo    et   miles  :   sic  in  proposito,  motus 

tus  respectu  magnitudinis,  tali  motui  cor-  et  mutatio  realiter  distinguuntur  a  men- 

respondebit  tempus  liabens  tantum   cen-  sura :  ergo  et  substantia  mobilis;  est  fal- 

tum  partes  digitales.  Deinde  pono,  quod  lacia    consequentis,    quia    apparet    major 

sit  virtus  ut  octo,  quoe  moveat  idem  mo-  ratio,   quod  motus  et  mutatio  realiter  dis- 

bile  super  magnitudine  quatricubitali,  ille  tinguantur  a    mensura    propter    caus;un 

motus  habebit  ducentas  partes  digitales,  superius    dictam,    (piam   de  pormaiiomi. 

et    tamen    movebit    in   lequali    tempore,  Sequitur      si   tamen   placmt    darc    ah- 

et  sic  tale  tempus   habebit  tantum    cen-  quam  aliam    mensuram  substanfnr    mn- 

tum  partes  digitales,   et  cx  hoc  sequitur,  bilis.    Doctor  videlur   tencre,  (piod   suh- 

quod  realiter  distinguitur  a  tali  motu  ha-  stantia    mobilis   mensuretur  nno,  ut    pa- 

bente  ducentas   partes.    Sequitur  etiam,  tebit  infra  (/.  i. 

quod  instantia  talis  temporis  realitcr  di-  (u)    /s"/    si    quivras   oliam     uicnsurani 

stinguantur  a   mutationibus   in   tali  motu  cjus,  etc.    Est  intelligoiuluin,    (piod   sub- 

existentibus,  patet,   quia  ut    consideratur  stantia  mobilis,  iit  tantum   in  st^  oonsid»^- 

tempus  habere    centum    partcs  digitales,  ratur,  tantum    uKMisiiratur  ;»'V(»,   ut   infra 

considerantur  quinquaginta  instantia,  quia  jjatcbit.  Si;etiain  coiisideratur  siib  isia  pas- 

unum  instans  erit  principiuni   unius  par-  sione,  (pia  dicitur  apta  nata  suscip«Te  mo- 

tis,    et  finis    alterius,  ct  sic   dc   aliis.  S(hI  lum  ot  mutali(incni,adliuc  tuntum  nionsu- 
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ratur  a^vo.  Sitertio  consideretur,  ut  actu  quae  simt  in  quocumque  genere. 
estsub  motu  et  mutatione,  tantum  per  ac-  Alio  modo  (b)  mensuratur  per 
cidens  mensuratur  tempore  ut  est  sub  mo-  quantitatem  excessam,  quia  quan- 
tu  et  instanti  temporis,  ut  est  sub  mu-  titas  nota  minor  est,  et  pars  quan- 
tatione,per  setamenmensupdtursevo,  eti-  titatis  majoris,  qu^  magis  igno- 
am  ut  actu   est  sub  motu  et  mutatione.     ta  est,  et  tunc  illa  quantitas   minor 

per  sui  replicationem  mensurat 
ipsum  totum  quantum  majus,  ct 
hoc  modo  minor  motus  potest  esse 
mensura  majoris  motus  ex  natura 

stentia  ejus,    non  est    quid   notius   eo,    nec      ^ei.    Tertio     modo  (c)    mensuratur 


SCHOLIUM. 

Docet  sevum  intrinsecum  non  esse  proprie 
mensuram  Angeli,  quia  cum    sit   ipsa   exi- 


10. 

Quid  sit 
mensura- 
re  ? 


quantitas  ignota  per  aliam  quan- 
titatem  notam  et  distinctam  et 
sequalem  sibi,  et  hoc  fit  per  ap- 
plicationem  -sive  superpositionem 
Et  quia  illud,  quod  est  mensura 
ex  natura  rei,  debet  esse  notius 
naturaliter  ipso  mensurato,  ideo 
in  isto  moclo,  scilicet  tertio,  unum 


habet  aUas  conditiones  mensurae,  de  quibus 
agit  Philosophu5,  10.  Met.  cap.  1.  et  3.  Si 
dicas  cum  aliis  ex  citatis,  et  cum  ipso  Scoto 
lalibi,  esse  mensuram,  sumetur  mensura 
latius,  et  erit  coutentio  de  voce. 

Ad  secundam  partem  (a)  quse- 
stionis,  qua  quaeritur,  an  debeat 
poni  in  Angelo  existente  aliquid 
mensurans  ejus  existentiam,  dico  a>qualium  non  est  mensura  alio- 
quod  7nensitmre  est  quantitatemigno-  rum,  nisi  illa  ?equalitas  nota  fuerit 
tam  certificare,  per  quantitatem  ex  natura  rei;  et  hoc  modo  tem- 
magis  notam.  Certiticatio  autem  pus,  si  est  alia  quantitas  a  motu, 
aliquando  potest  fieri  per  quan-  et  notior  eo,  potest  esse  mensura 
titatem  existentem  in  re  yel  imagi-  motus  ex  natura  rei.  Alicui  tamen 
natione,  sicut  artifex  expertus  per 
aliquam  quantitatem,  quam  habet 
in  sua  imaginatione  mensurat 
quantitatem  quamcumque  sibi  oc- 


4.    Phyaj 

Text. 

l\i.    et 

Phys.te 

60.  eH 
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intellectui  potest  illud  esse  men- 
sura,  quod  ex  natura  rei  non  est 
mensura,  puta  si  alicui  sit  nota 
quantitas  ulnae,  et  quantitas  panni 
ignota,  potest  tunc  quantitas  ulnse 
.  test  iieri  per  quantitatem  aliquam  esse  mensura  quantitatis  panni, 
^c".^2^.^^e^t^'  existentem  in  re,  et   hoc  triplici-     licet  ex  natura  rei,   neutra   quan- 

ter :  Vel  excedentem,  et  tunc  certi-     titas    habeat    majorem    certitudi- 

ficatur   intellectus    de   quantitate     nem  alia. 

minore,    per     accessum    ejus    ad         Ad  propositum    (d)  igitur  appli- 


Ulna  { 

non    esl 

mensu? 

es  nat! 

rej,  paoi 


Quantitali  ,  .  i .  -,  , 

Mpiiciter  currentem.    Aliquando  autem  po 

convenit 
mensurare 


inde. 


1 

11.  1 


quantitatem  majorem,  vei  reces- 
sum  ab  ea;  et  hoc  modo  mensura 
ponitur  in  quidditatibus  rerum, 
et  mensura  est  perfectior  ipso 
mensurato,  quse  dicitur  esse  no- 
tior  naturaiiter  ipso  mensurato, 
sicut  albedo  ponitur  prima  mxcn- 
sura  in  genere  coiorum,  et  Deus 
dicitur  prima   mensura   omnium, 


cando,  dico  quod  in  actuaii  exi 
stentia  Angeli  non  oportet  quae- 
rere  aiiquam  mensuram  intrinse- 
cam  aiiama  natura  rei  ipsius  men- 
suratse,  quia  sicut  probatum  est, 
jam  nihii  est  ibi  aliud  realiter  a 
natura  rei  mensuratae;  mensura 
autcm  ex  natura  rei  aiiud  est  a 
mensurato,  et  patet,  quod  si  poni- 
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tur  in  Angelo  aliqua  mensnra  non  quantitas,  nec  indivisibile  de  gene- 

poneretur  in  eo,   nisi  lioc  tertio  re  Quantitatis,  quia  sola  existentia 

modo;    nec  enim  est  excedens,  nec  videtur  posse  nosci,  absque  omni 

excessa,  sed  sequalis,  nec  illa  exi-  alio  addito. 

stentia  yidetur  posse  esse  mensu- 

ra  sui  ipsius,  sicut  in  aliis  ;  quan-  COMMENTARIUS. 

titas    enim,   ut  distincte   cognita, 

potest  esse  mensura  sui  ipsius,  se-  (^)  ^,/  sccundam  partcm  qua^stionis, 

cundum  partes  suas  confuse  cogni-  gtc.  Hic  Doctor  mulia  dicit  de  ista  mensu- 

tas.  iNon  est  ita  nic,  cum  ista  exi-  p^^  qure  sunt  satis  clara  in  littera,   tamen 


L'd. 


stentia  sit  indivisibilis,  in  qua  non 
possunt  concipi  partes  confuse, 
quia  non  habet  in  se  partes  sim- 
pliciter;    ergo  non  est  necesse   in 


propter  imperitiores  in  via  Doctoris  sub 
brevitate  hanc  litteram  declaro  de  parti- 
cula  in  particulam.  Primo  dico,  quod 
mensurare  est  quanlitatem  ignotam  certi- 


Mensurare 

quid    sit. 

Declaratio 

litterae. 


Angelo     existente   ponere    aliquid  ^..^^^-e  per  quantitatem  magis  notam.  Et 

aliud   ab    actuali    ejus    existentia  h^c  ceiHificatio  aut  fit  in  imaginatione,  ut 

quod  sit  mensura  illius  existentiae  patet   de  artifice  mensurante  altiiudinem 

actualis,   et   si   non  est  pluralitas  turris    per   aliquam  quantitatem,   quam 

ponenda    sine    necessitate,    et   hic  habet  in  imaginaiione;  aut  fit  in  re,  puta 

non     sit    necessitas,    non   videtur  per  quantitatem  existentem  in  re,  et  liuc 

esse  hic   ponenda  pluralitas.   Non  tripUciter :   W\mo  per  quantitatcm  exce- 

solumautem,  nonest  necessarium  dvUem,   etc.  Et  de  ista  mensura  perfe- 

ponere     aliquid     absolutum     pro  ctionaH  et  quidditativa,  patet  per  Aristote- 

mensura,  sed  nec  relationem   ali-  lem  lo.    Mcfap/n/sicorum,  text.  com.  -21. 

quam,   quia    non  est    necesse    hic  ^hi    babetur,    quod  in  omni   genere  est 

aliam  relationem  aliquam  ponere  unum,  quod  est  metrum  et  mensura   om- 

quam  illam,   qUcC    est  ad    causam  nium  illius  generis,  et  vide  exposiiionem 

efflcientem  vel    conservantem,    et  quam   feci   de  ista  mensura  infra  (//^7.  3. 


illa  non  est  aliud  a  fundamento,  cx 

q.    5.   1.  dist  hujus  secundi. 
iQ     Ad  primum  (e)  principale  patet, 
;    quod  consequentia   non  valet    de 


q.  1 .  liujus  secundi. 

Et  addit  Doctor  quod  Dcus  dicitur  pri- 
ma  mcnsura  omnium.  quo}  sunt  in  quo- 
cumque   cjenere.  Et  dicitur  mensura  tan- 


tempore  et  motu,   comparando    ad     tum  extrinseca  omniura  generum  et  con- 
existcntiam  Angeli.  Et  ratio  prius     tentorum  in  eis,  ut  patet  a  Doctore  in   1. 


Quomodo 

Ikni^  di<-a- 

lur 

luensura 
exlriu^ecn 

OIUDUUtl. 
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dicta  est,  resp  ondendo  ad  unum 
argumcntum,  quia  illud,  quod  con- 
cludit  diflerentiam  motus  ct  tem- 
poris,  non  concludit  hic  essc  ali- 
quid  distinctum,    et  aliud    ab  exi- 


dist.  8.  7.  :2.  in  respunsionc  ad  ar- 
(jum.  pro  opin.  et  nullo  modo  est  mcnsu- 
ra  intrinseca,  (piia  lunc  continerctur 
in  genere,  cujus  oppositum  subliliter 
probatum    est    a   Doclore   in    I.   dist.  8. 


stentia   actuali   Angeli,     ideo    nec  quicst.  :2.  (piid(iuid  alii  dicani,  ui  Jcannos 

mensura.  Anglicus,  Hacon  et  f.rcgorius  dc  Arimino; 

Ad  secundum  (0  patct,  (luod   nun  et  vi.lc  qujp  prolixc    cxposui  ibi    conlra 

conceditur  aliquid  cssc  in    actnali  Iias  opiniones. 

existentia  Angeli,  quod  sit  proprie         ^b)  Alio  modo.  Secundo  modo    ali.piid 
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mensuratur  per  qiiantitatem  exces- 
sam,  etc.  Et  hoc  modo  minor  motus  po- 
test  esse  mensura  majoris  motus  ex  na- 
tura  rei,  sicut  per  motum  unius  mensis 
per  replicationem    talis  motus. 

(c)  Tertio  moclo  mensuratur,  etc. 

(d)  Acl  propositum  applicando.  Doctor 
in  ista  littera  ponit  aliquas  conclusiones  : 

l.Conciu-      Prima:  In  existentia  Angeli  non  opor- 

sio.  .         . 

tet  ponere  atiquam  mensuram  intrinse- 
cam  aliam  a  natura  rei  mensuratce,  quia 
mensura  ex  natura  rei  est  aliud  a  men- 
surato  ;  ibi  autem  nihil  aliud  est  intrinse- 
cum  realiter  distinctum  a  natura  rei  men- 
suratse,  ut  supra  probatum  est,  et  patet, 
quia  talis  mensura  non  poneretur,  nisi 
tertio  modo,  scilicet  sequalis  mensurato. 

2.  Conciu-      Secunda :  Existentia  Angeli  non  potest 

^'^'  esse  mensura  sui  ipsius  sicut  in  alHs, 
quantitas  enim  ut  distincte  cognita  potest 
esse  mensura  sui  ipsius  secundum  partes 
suas  confuse  cognitas.  Existentia  vero  An- 
geli  est  omnino  indivisibilis,  non  potens 
continere    partes  confuse  in  se. 

3.  Conciu-      Tertia :   Non  solum  autem  non  est  ne- 

cessarium  ponere  aliquod  absolutum  pro 
mensura,  etc. 

(e)  Ad  primum  principcde.  Respondet 
Doctor,  negando  similitudinem  de  tem- 
pore  et  motu,  et  de  existentia  Angeli,  et 
ratio  patuit  supra  ;  quare  ponitur  tempus 
esse  mensuram  realiter  distinctam  a  motu 
quae  ratio  nullo  modo  militat^  respectu 
existentiee  Angeli,  ut  satis  patuit. 

(f)  Ad  secundum.  Respondet,  quod  in 
existentia  Angeli  non  est  proprie  quanti- 
tas  nec  indivisibile  de  genere  Quanti- 
tatis,  quia  sola  existentia  Angeli  videtur 
posse  nosci  absque  aliquo  alio  addito.  Et 
adverte,  quod  Doctor  magis  videtur  tene- 
re  hanc  opinionem,  videlicet,  quod  exi- 
stentia  Angeli  non  mensuretur  aliqua 
mensura  alia  ab  existentia  Angeli,  nec 
divisibili  et  successiva  secundum    opini- 


onem  Bonaventura),  nec  indivisibili,  se- 
cundum  opinionem  Henrici;  nec  seipsa, 
ut  supra  patuit  ;  sufficit  enim,  quod  talis 
existentia  possit  cognosci  absque  omni 
alio    addito    etc. 

Girca  primam  et  secundam  qusestionem 
ctistinct.  2.  occurrunt  aliqua  dubia,  et  pri- 
mo  circa  tres  conclusiones  primse  qua^sti- 
onis,  quarum  prima  est : 

Impossibile  est  Angelum  habere  esse  in 
secundo  instanti,  nisi  alia  causatione  vel 
eadem  continuata. 

Secunda  conclusio  :  Nihil  habet  esse 
aliqua  causatione  complete,  cujus  oppo- 
situm  potest  ^stare  posita  prima  causa- 
tione. 

Tertia  conclusio  :  Conservare  rem  dicit 
aliquam  actionem  positivam. 

Gontra  primam,  quia  si  alia  actione  pro- 
ducitur  in  secundo  instanti  a  prima,  cum 
illa  sit  realis,  ut  patet,  quia  terminatur  ad 
terminum  realem,  aut  est  eadem  realiter 
cum  prima  (loquendo  semper  de  actione 
passiva)  aut  alia  realiter.  Primo  modo 
non,  quia  tunc  non  essent  duse  actiones; 
tum  etiam,  quia  posita  prima  non  est  ne- 
cesse  ponere  secundam/  quia  Deus  in  se- 
cundo  instanti  sevi  potest  ipsum  annihila- 
re.  Non  secundo  modo,  patet,  quia  tunc 
idem  Angelus  differret  a  seipso  realiter, 
patet,  quia  dependentia  passiva,  qua  de- 
pendet  in  secundo  instanti  esset  idem 
realiter  ipsi  Angelo,  ut  patet  a  Doctore 
in  2.  dist.  1.  qucest.  5.  dist.  2.  qucest.  1. 
sed  illa  secunda  dependentia  realiter  dif- 
fert  a  prima;  ergo  idem  Angelus  realiter 
distinguitur  a  seipso;  modo  per  aliam  et 
aliam  actionem  habet  aliam  et  aiiam  de- 
pendentiam  ad  Deum,  cum  per  illam  acci- 
piat  esse. 

Secundo,  quia  aiia  et  alia  actio  com- 
pleta  necessario  est  ad  alium  terminum 
completum,  patet,quia  per  unam  actionem 
complctam   est  unus   terminus  complete  ; 
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imo  et  mille  si  haberet  esse  per  mille  in- 
stantia.  Si  secundo,  ergo  idem  esse  non 
Tianet,  patet,  quia  ponitur  secundum  il- 
lam  actionem  realiter  dependere  a  causa 
prima,  et  dependentia  talis  est   idem  rea- 


ergo  idem  Angelus  qui  habet  esse  in  alio 

et  alio  instanti    aevi    alia  et   alia  actione, 

erit  realiter  aliud  et  aliud  productum,non 

idem  ;  tum  quia   tunc  idem    bis    realiter 

produceretur,    quod   est  impossibile. 
5.  ^^^^      Contra  secundam,  et  volo  probare  quod      liter,    et  sic    idem   realiter  succedit  sibi, 
effe- detur  completa    causatio  Angeli  in  aliquo      ita    quod   idem    esse    transit  in   nihilum 

instanti,  et  tamen  quod  possit  non    esse     dum  ponitur  in  secundo    instanti,    et  sic 

in  illo  instanti.  Et  suppono   dictum  Do-      nunquam  conservaretur. 

ctoris  m  3.  dist.  1.  qucest.  2.  quod  causa         Item  tertio  contra  primam  conclusionem  Fijius   Dei 

quando  causat  effectum,  adhuc  est  prior     arguo,  quia  idem  sequeretur  de  Filio  Dei,  g<,n?ratT 

effectu,    etiam    quando  complete   causat,      qui  continue  ireneratur,  quia  si  in   secun-  ^"  '"^-  ^-^} 

*  '-  '  T  nativiias 

hoc  idem    habet  dist.  2o.   ubi  dicit  quod     do  instanti  non  habet  esse  prima   ffenera-       ^j"^ 

.  i  ^  sempiterna 

voluntas,  ut  actu  elicit  actum  adhuc  est  tione,  ergo  habebit  esse  alia,  et  illa  ne- 
prior  actu.  Hoc  idem  in  pn.modist.S9.  cessario  erit  realis,  quia  ad  terminum 
quod  quando  voluntas  divina  vult  ali-  realem ;  ergo  plures  saltem  ex  natura  rei 
quid,  ut  actu  vult,  adhuc  est  prior  natu-  distinct£e,  quod  est  inconveniens.  Tum, 
ra  ipsa  volitione/  quando  ergo  creat  An-  quia  prima  non  esset  simpliciter  necessa- 
gelum  perfecta  creatione  intelligitur  prior  ria,  quia  per  secundam  haberet  e^^e. 
ipso  Angelo;    ergo   in   illo    priori  potest      Tum,    quia    dicit    Doctor    in    qmdUbet. 

qiuestione  2.  quod  si  illa  generatio  nu- 
mero  non  esset,  per  impossibile  nulla 
simpliciter  esset. 

Respondeo  ad  primum,^et  concedo  quod 
est  realis  illa  dependentia  correspondens 
secundce  actioni,   et  est   eadem   reahter. 


est. 


oppositum,  ut  expresse  patet  a  Doctore 
in  primo,  dist.  39.  Sed  in  illo  priori 
habetur  actio  completa,  quia  in  illo  priori 
perfecte  creat  Angelum,  et  ut  creat  est 
prior  Angelo    creato. 

Item   si    in  secundo   instanti,    in   quo 


potest  non  esse,  non  habet  complete  esse  et  ex  natura  rei  cum   prima  dependentia, 

prima  causatione  posita  in  primo  instanti;  correspondente  primte  actioni,  et   si  dif- 

ergo  habebit   esse  alia    actione,  et  qucero  fert,    tantum   ratione  differt,     sicut  ex  i- 

an   illa  actio  ex   parte    Angeli  sit  realis,  stentia  Angeli,  ut  ponitur  in  secundo  in- 

aut  tantum  rationis.  Si  primo,   ergo  idem  stanti  dilTert  a  se  ut  posita  in  primo  in- 

habebit  esse  pluribus  actionibus  realibus,  stanti,   licet  jn  se  nullo  modo  differat,  ct 

quarum  qucelibet  est  per  se  sufficiens  dare  sic   non  sunt  duoe    dependenti;o    reales. 

esse   absolute,    sed  unius  actionis  per  se  Xec  valet,  sunt  du;e   acliones,  ergo   duie 

tantum  est  unus  terminus  per  se,  ut  patei  dependentife,    «juia  hoc  esset  verum,   si 

et  ultra  aliquid   dependeret  duabus   acti-  termini   illarum  essent  alii    realiter,   scd 

onibus    totalibus,    patet,    quia    qujelibet  est  tantum    ideni    terminus  ductus,    qui 

ponitur    totalis,    sed    idem    est  esse  An-  in  primo  insianti  una  actione  producitur, 

geli    in  utraque;  ergo,  etc.  et    ut  ponitur   idem   in    secundo  instanti 

Tertio  quaero,  cum  ponitur  habere  csse  dicitur  produci   alia   actione. 
insecundo  instanti  alia   actione    passiva,         Ad  .secundum  dc  alia  ot  alia  actione,  etc. 

illa  actio  prima   aut  manet,    aut    transit.  Dico    (juod    alia  ct   alia  actio.    (lu.c   ost 

Si  primo,  ergo  dure  actiones  totales  ma-  a  non    csse   termini    siinpliriler   ad   c.ssc 

nent    simul    rcspectu    ejusdem    causati,  ojus,n(^ccssario  est  alt(M-ius  ot  alterius  ter- 


29. 


I 


1 
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mini,  si    tamen  idem  terminus  non  repa-  clusionem,    quia    illa    dicta    concludunt, 

retur,  quia  si  Angelus  annihilatus  repare-  quod  quando  producit,  id  est,  ponit  effe- 

tur,    idem  est  simpliciter  ibi  alia  et  aiia  ctum  in  esse,   tunc  est  prius  natura  effe- 

actio,  qucB  procedit  a  non  esse  immediate  ctu,  et  sic  potest  non  ponere;  nam  in  illo 


ad  esse  ipsius  producti,  quia  tamen  idem 
simpliciter  annihilatum  reparatur  idem, 
est  idem  terminus,  sed  bis  positus,  malto 
fortius  erit  idem  terminus,  ubi  idem  pro 
alio  et  alio  instanti  ponitur  slne  interru- 
ptione,  ut  est  in  proposito,  et   duee  acti- 


inscanti  temporis,  in  quo  ponit  effectum 
in  esse  non  est  in  agente  aliqua  actio  re- 
spectus,  quia  illa  est  posterior  effectu, 
sed  est  tantum  absolutum  causoe,  ut  patct 
a  Doctore  in  prlmo,  disl.  3.  qucest.  5. 
et  in  secundo,  dist.  prima  qucest.  secun- 


ones  completffi    possunt  esse  ejusdem  ter-  da,    quando    ergo    ponit    effecium,     est 

mini  multoties  positi;  sed  quod  sint  duse  P^ius    natura    effectu,     ut    posito.     Sed 

actiones  completa^  respectu  ejusdem  pro-  conclusio  intelligitur  pro  effectu  posito  in 

ducti  semel  positi  est    impossibile,   quia  ^^^^   aliqua  compleia  actione  (quia  tunc 

simul  dependeret  a  duabus  actionibus  to-  intelligitur  eTfecius  positus)  tunc   in  illo 

talibus,   quarum   una   est  sufficiens  sine  inslanti    oppositum    non   potest    inesse, 

altera.  ^uia  tunc  idem  in  eodem  instanti  haberet 

Ad  tertium  de  Filio  Dei.    Dico  primo,  <^sse  et  nonesse. 


quod  si  per  possibile  vel  impossibile,  po- 
neretur  habere  esse  in  aliquo  primo  in- 
stanti,  ita  quod  in  secundo  instanti  pro- 
duceretur,  necessario  esset,  quia  quidquid 
est  ibi  est  in  uliima  actualitate,  et  sim- 


Ad  secundam,  paiet  per  expositionem 
ad  primam  instantiam  conlra  primam 
conclusionem.  Et  cum  dicltur,  quod  tunc 
haberet  bis  esse,  dico,  quod  potest  dupli- 
citer  intelligi,  aut  quod  in  eodem  instanti 


Essentia    pHciter  necesse  esse,  haberet  enim  essen-     bis  producatur  secundum  se,  aut  quod  in 
simpiicit^er  t^^*^^  diviuam,    quse  est  simpliciter  ratio     alio  et  alio  instanti  idem  ponaiur  in  esse. 

ratio 


essendi. 


necessario  essendi ;  et  sic  dico  de  quolibet  Primo  modo  est  impossibile,  sed  non  se- 

alio  necessario  producto,  quia  haberet  en  cundo   modo.    Potest   etiam   intelligi   ali- 

titatem   formaliter  necessariam,   sed   non  quid    habere   bis  esse,    scilicet  quod  se- 

sic  esset  de  contingenter  producto,    quia  cundum  totum  suum  esse  prius  produca- 

illud  haberet  ex  se  terminari.  Dico  secun-  tur,  et  quod  secundo  producatur  secan- 

do,  quod  Filius  Dei  tantum  eadem  gene-  dum  totum   suum  esse  nuilo  modo  prius 

ratione    ex  natura   rei    producitur,    cum  positum,  et  hoc  est  impossibile,  sed  quod 

si  necesse  esse.  Et  si  ponatur  alia  et  alia  idem    producatur  secundum  totum  suum 

erit  tantum  secundum  alium  et  alium  re-  esse,  prius  tamen  positum,  sive  immedi- 

spectum,  ut  puta,Pater  generatFilium  sic,  ate   prius  positum,  sive  mediate,  id  est, 

quod  talis  generatio  coexistit  instanti  tem-  cum  interruptione  media,    hoc  est   bene 

poris  nostri,  et  ut  etiarn  coexistens  tem-  possibile. 


Idem) 

hab 

bis 

n( 

quod 

eod' 

inst£ 

produ 

sed  qi 

alio 

a 

instj 

ide 

ponati 

ess 


pori  immediato  illi  instanti  dicitur  gene- 
rari,  et  sic  dicitur  alia  et  alia,  prout  com- 
paratur  alii  vel  alii  instanti  temporis,  vel 
alii  et  alii  tempori. 


Ad  tertiam,  dico  quod  prima  actio,  et 
manet  et  transit.  Si  enim  accipiatur  actio 
pro  re  acta,  sive  effecta  eadem  sim- 
pliciter  manet ;  si  etiam  accipiatur  pro  re- 


Aclioi 

m(j 

manei 

Iram 


30. 


Ad  instantias  contra  secundam  conclusi-  latione  reali,  quam  dicit  ad  Deum  effici- 
onem.  Ad  primam,  concedo  omnes  propo-  entem,  manet  eadem  absolute.  Si  vero 
sitiones  Doctoris  et  non  sunt  contra  con-      accipiatur  primo  modo  et  secundo   modo, 
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ut  in  primo  instanti  et  ut  in  secundo,  ille  /lihilat?  aut  est  agere  aliquid  incompossi- 
respectus  rationis,  ut  in  primo  instanti  bile  creaturte,  et  sic  respectii  Angeli 
iransit,  quia  ut  in  secundo  instanti,  non     oportet  assignare  illud;  aut  quia  nihil  agit 


est  sub  illo  respectu,  scilicet  esse  sub  pri- 
mo  instanii,  et  sic  patet  quomodo  manet, 
et  quomodo  tj-ansit,  etc. 

Contra  tertiam  conclusionem.  Et  pono, 
qucd   creetur   Angelus  in    aliquo    primo 


circa  Angelum  in  secundo  instanti,  sed 
hoc  nuliam  dicit  virtutem,  quia  nec  acii- 
onem  aliquam. 

Respondeo-  quod  si  in  secundo  instanti 
non  ponitur  in  esse  a  prima  causa  aliqua 


32. 


instanti,  et  quod  Deus  nibil  agat  positive  causatione  positiva,  statim    desinit  esse. 

circa  ipsum,  quoero  aut    Angelus  habebit  Et  cum  dicitur,  (juod   desinil  per  incom- 

esse    in  secundo  instanti,    aut  non  ?    Si  possibile,  dico,  quod   proposilio   Doctoris 

primo,  ergo     non  conservatur  per  acti-  in  illo  loco  concludit,    quia  supponit  ibi, 

onem  positivam  stante    hypothesi.  Si  se-  quod  si  essent  duo   necessse  esse,    unum 

cundo,  quccro,  quomodo  Angelus  desinat  non  posset  desirui  ab  alio,  quia  su[)ponit 

esse  non   a  se,  cum  nihil   corrumpat   se,  quod  unum  necesse  esse  non  conservatur, 

ergo    per   aliquid    aliud.     Contra,    quia  nec  dependet  ab  alio,  nec  in  essendo,  nec 

omne  quod  potest  non    esse,  potest  non  in  conservando,  et  sic  unum  non  dicere- 

esse  per  aliquod  sibi  imcompossibile  po-  tur   desinere  esse  per  aliud  non    habens 

sitive   vel  privative,  ut  dicit    Doctor   hi  aclionem  circa  ipsum;  si  ergo  destruitur, 

primo,    dlst.  ^.  qucest.  i.  Sed  nihil    po-  tanium  destruitur  per  aliquod  sibi  incom- 

nitur  incompossibile  Angelo    in    illo    se-  possibile  ut  patet   ibi,  sed  non  dicit  abso- 

cundo  instanti,  patet,   quia  unus  Angelus  lute,  quod  omne  quod  destruitur  destrua- 

non  succedit  alieri  sicut  instans  instanti,  tur  per    suum    incompossibile,   imo   vuit 


aut  deslruiiur  sive  annihilatur  a  Deo, 
quaero  quomodo  ?  Non  enim  ignis  imme- 
diate  corrumpit  formam  aqua^.  imo  nullo 
modo  atlingit  illam,  sed  ideo  corrumpit, 


in   4.  dist.    43.    conti^i   Thomam,    quod 

unum  contrarium  potest  a  Deo  destrui,  et  Quomodo 


unuiu 


non  per  incompossibile  positive.  Dico  er-  contrarium 
go,  quod  quia  creatura  ex  se  tantum  ha-  a  DeoJe- 
quia  pioducit  aliam  formam   incompossi-     bet  esse  pro  illo  instanti  quo  produciiur, 


nodo 
lis 

npat 
lai 

\iB 


bilem  formjB  aquse ;  sic  si  Deus  annihilat  imo    naiura^    suic    simpliciter    repugnat 

Angelum,    non  videtur  ipsum    immediate  posse  esse  in  secundo  instanti,  nisi  pona- 

annihilare,  sed  producendo  aliquid  incom-  tur  a  Deo  in  illo  instanii,  et  quare  hoc? 

iTm    possibile  ipsi  Angelo  pro  illo  secundo  in-  quia  est  talis  entitas  ex  se  defcctibilis,  et 

stanti,    quod  incompossibile  non  videtur  sic  Deus  non  agendo   desinit  nmservarc, 

posse  assignari,  ut  palet  intelligentibus.  nec  sequiiur  (juod  annihiI<Mur  a  so,   imo 

Coniirmatur    isia    raiio    per    Doctorem  annihilatur  a   Deo  non  [xjnente  illam   in 

in  quarto,    dist.   prima,    quccst.    pritna  secundo    instauti,   cui    soli    competit   sic 

dist.  IG.  quccst.^.  ubi  vult,  quod  si  pec-  ponere ;    bene   verum  est,  ([uod  creatura 

tum  catum      opponeretur    graiijc    formaliter, 

•n  .... 

itur  tunc  creaiura  possct  annihuare  gratiam, 

iter.  qtiia   [)roduceret    aliquid     incompossibilc 

graticne.  Et  vult   ibi,  quod  potens  annihi- 

lare  potest  creare,  ([uia  tanta  virtus  re([ui- 

ritur  in  annihilando,  quanta  iu    croando, 

qujoro  tunc  qutC  sit  ilia  virtus,  ([UJe  an- 


Im 


nihil    destruil,   nisi    [)roduccndo    aIi([uod 
incompojisibilo,  ut  [)atet  in  oonlirmaiioMC 
illa.  Et  cum   dicitur   d(^    virtulo    annihi- 
landi,    .lioo,    ([uod    ost    tanta    aunihilandi  ^,,ni,,ijj,r^ 
([uanta  croaudi,  non  ([uod  annihilaro  dioat   '>'^'»  ■'<  'i 
ali([uid   [)()sitivuin,    imo    tantum    ncgali-  \  '. 

onom  aclionis  pro  bccuiido    insianli.  sed 
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ideo  dicitur  tanta  virtus,  quia  per  desiti- 
onem  agendi  in  quacumque  creatura, 
nunquam  sequitur  in  se  desitio  totalis 
effectus,  sed  per  solam  desitionem  volun- 
tatis  divinse  statim  Angelus  tendit  in  nihi- 
lum  simpliciter  ;  et  licet  Sol  quando  desi- 
nit  illuminare  medium  desinat  tale  lumen 
in  medio,  non  tamen  annihilatur,  sed  cor- 
rumpitur  in  materiam,  cum  pr^supponat 
subjectum. 

Gonclusio  quarta  :  Impossibile  est  in 
seternitate  assignare  contradictoria, 

Conclusio  quinta  :  Angelum  habere  esse 
in  instanti  sevi  proprio  positive,  et  non 
habere  esse  in  eodem  instanti  positivo  est 
implicatio  contradictionis. 

Conclusio  sexta  :  Instans  sevi  mensu- 
rans  existentiam  Angeli,  non  potest  vir- 
tute  propria  coexistere  infinitis  partibus 
temporis  nostri  successive. 

Conclusio  septima  :  In  existentia  Angeli 
simpliciter  indivisibili  ponere  mensuram 
successivam  nullum  sequitur  impossibile. 

Conclusio  octava :  Manentibus  eadem 
existentia  absoluta  Angeli,  et  Deo  produ- 
cente  et  conservante,  et  respectus  Angeli 
ad  Deum  sibi  succedere  est  impossibile. 

Dubia  circa  duas  conclusiones  in  q.  2. 

Conclusio  prima,  asserentes  existentiam 
Angeli  esse  inseparabilem  a  nunc  a3vi,  et 
realiter  distingui  ab  illo  asserit  impos- 
sibile. 

Conclusio  secunda,  ponere  tempus  rea- 
liter  distingui  a  motu  nullum  apparet  im- 
possibile. 

Contra  quartam  arguo  sic  :  hoc  princi- 
pium  verificatur  de  Deo,  scilicet  de  quo- 
lihel  dicitur  esse,  vel  non  esse^  ut  patet 
per  Doctorem  in  q.  i,  Prolorjiy  ergo  et 
contradictoria,  ut  tenet  ipse  ibi,  et  tamen 
hoc  fit  prsecise  in  seternitate. 

Secundo,  ista  sunt  contradictoria  :  Pa- 
ter  generat,  Pater  non  generat;  ergo  sunt 
respectu  alicujus    instantis,    et   non    est 


aliud,  nisi  instans  oeternitatis,  ergo ;  et 
tunc  verificantur  duo  contradictoria, 
patet,  quia  Filius  in  primo  instanti  ori- 
ginis  non  est  genitus,  et  in  secundo  est 
genitus,  quse  tamen  instantia  sunt  in 
eodem  instanti  oeternitatis,  et  etiam 
temporis. 

Tertio,  seternitas  est  ita  mensura  indi- 
visibilis  sicut  instans  temporis,  et  tamen 
in  eodem  instanti  temporis  computantur 
contradictoria ;  ergo  in  eodem  instanti 
eeternitatis. 

Respondeo  ad  primum,  quod  aliud  est 
dicere  contradictoria  posse  assignari  in 
seternitate  secundum  aliam  et  aliam 
prsesentialitatem,  vel  secundum  eamdem 
prsecise  proesentialitatem,  vel  secundum 
totam  prsesentialitatem.  Primo  modo  non 
assignatur  ratio  contradictionis,  quia  se- 
cundum  unam  prfesentialitatem  potest  A 
esse,  et  secundum  aliam  A  non  esse. 
Secundo  modo  comparantur  contradicto- 
ria,  quia  accipiendo  unam  prsesentialita- 
tem,  puta  per  respectum  ad  unum  in- 
stans  temporis  nostri,  A  simul  non  potest 
esse  et  non  esse.  Si  etiam  accipiatur  illa 
prsesentialitas,  ut  comparatur  ad  diem, 
adhuc  A  simul  secundum  totam  illam 
prgesentialitatem  non  potest  esse  et  non 
esse  ;  est  enim  impossibile  A  esse  per 
totam  illam  prsesentialitatem,  et  non 
esse  per  totam  illam  eamdem.  Tertio 
modo,  fit  contradictio,  quia  est  impossi- 
bile  A  esse  secundum  totam  preesentiali- 
tem  seternitatis,  et  simul  non  esse  secun- 
dum  illam  totam.  Conclusio  ergo  intelli- 
gitur  tantum  primo  modo,  scilicet  secun- 
dum  aliam  et  aliam  prsesentialitatem. 

Ad  secundum  de  Patre  generante,  patet 
responsio,  quia  secundum  unam  praesen- 
tialitatem  prsecise  non  est  simul  generans 
et  non  generans,  nam  accipiendo  seterni- 
tatem  secundum  preesentialitatem  ad  pri- 
mum  instans  originis,  in   quo  Pater  est, 


yEternit 
est 
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non  possunt  istae  esse  veree  :  Pater  gene-  Tertio  qucnero,  quomodo  accipitur  con-  Quomodo 
rat,  Pater  non  generat,  licet  secunduni  tradictio,  cum  dicitur,  Angelus  est  et  confradif 
aliam  et  aliam  pr£esentialitatem,  Pater  sit  non  est,  aut  accipitur  penes  instans  (evi 
generans,  et  sit  non  generans,  hoc  idem  positivum  sic,  quod  sit  contradictio  esse 
dico  de  Filio.  Similiter  est  contradictio  et  non  esse  in  eodem  instanti  positivo; 
dicendo,  Pater  generat  secundum  totam  aut  penes  instans  negativum,  scilicet 
proesentialitatem  eeternitatis^  et  Pater  non  quod  sit  contradictio  idem  esse  in  instanti 
generat  secundum  totam  illam.  positivo,  et  non  esse  in  instanli  negativo, 

Ad  aliud  de  instanti  temporis,  etc.  id  est,  quod  quando  desinit  esse  simul 
Dico,  quod  non  cst  simile,  quia  illud  in-  desinat  esse  ipsum  instans.  Si  primo, 
stans  nullam  durationem  habet,  nisi  in-  ergo  si  idem  Angelus  comparatur  ad  in- 
stantaneam,  ideo  est  impossibile  A  esse  stans  temporis,  puta  quod  possit  esse  et 
et  non  esse  in  eodem  instanti  temporis;  non  esse,  nulla  erit  contradictio,  (luia 
sed  non  est  sic  de  instanti  reternitatis,  tantum  accipitur  penes  instans  levi.  Si 
quia  illud  habet  permanentem  durationem  secundo,  hoc  est  contra  Doctorem,  qui 
et  necessariam,  ita  quod  est  simpliciter  concedit  eumdem  Angelum  posse  esse  in 
impossibile  illud  deficere  ;  ideo  in  eo  instanti  aevi  positivo,  et  non  esse  in  eo- 
potest  considerari  alia  et  alia  prresen-  dem  negativo  modo  prccexposito. 
tiahtas.  Quarto,  videretur    sequi  quod  si  nulla 

Contra  quintam  conclusionem  arguo  :  detur  mensura  propria,  nulla  esset  contra- 
Primo,  quia  si  A  habet  esse  in  instanti  dictio,  patet,  quia  si  Angelus  A  non  ha- 
temporis  positivo,  et  habeat  7ion  esse  in  beat  propriam  mensuram,tunc  ipsum  esse 
eodem  instanti  positivo,  puta  quod  Deus  et  non  esse  nulla  esset  contradictio ;  et  sic 
destruat  A,  et  conservet  ipsum  instans,  si  per  possibile  Deus  faceret  Angelum 
erit  .4  habens  esse  in  eodem  instanti  esse  pro  instanti  aliquo  temporis,  et  in 
positivo,  et  7ion  esse,  sic  in  proposito  :  si  eodem  instanti  non  esse,  per  impossibi- 
Deus  conservaret  instans  sevi,  annihilando  le,  tunc  nulla  esset  contradictio,  quia  illud 
ceviternum,  tunc  haberet  esse  et  non  esse  instans  temporis  non  esset  propria  men- 
in  eodem  instanti  tevi  positivo,  et  tamen  sura  Angeli,  quod  videtur  valde  ab- 
non    erit   implicatio    contradictionis,     et     surdum. 

Quinto,  sequeretur  quod  hic  nulla  csset 
contradictio,  puta  instans  temporis  nunc 
est,  et  immediate  non  est,  quia  licet  desi- 
nat  esse,  non  tamen  in  illo  puncto,  quo 
est  desinit  esse;  sed  immediate  post  desi- 
nit  esse,  ut  |)atet,  quia  desinit  in  indi\  i- 
sibilibus  exponitur  per  posititmem  ile 
prjesenti,  et  negationem  de  fnturo,  id  est, 
iiistans  nunc  est,  <'t  immcdiatc  post  ikmi 
erit ;  ergo  dcsinit  esse. 

Ucsp(ind(M>  ad  primum.  i\\uu\  cnsns  ost 
impossibilis,  scilicet  (pind  aninhilelur 
in(»nsuratum  per  sc,  ot  consorv^Mnr  in«<lans 
inensninns  [»r.i'<is(Mllnd,  qnia  dnm  di^sinit 

151 


proBcipue  poncndo  instans   fcvi  distingui 
realiter  ab  (Bviterno. 

Secundo,  pono  quod  .1  habeat  esse  iu 
aliquo  instanti  fevi,  quod  instans  cor- 
respondeat  tempori  nostro  unius  ho- 
r,T,  qu(oro  an  Deus  possit  annihilare  .1  in 
medietate  horre,  aut  non;  si  non,  contra, 
quia  in  quolibet  instanti  temporis,  potest 
annihilare;  si  sic,  ct  instans  a'vi  dnrct 
per  totam  horam,  ergo  potest  idem  Ange- 
lus  in  eodem  instanti  jcvi  esse  ei  non 
esse.  Nec  valet  dicere  qnod  tab^  instans, 
e\  quo  fundatur  in  jcviterno,  (pmd  simnl 
anniliileiur,  qnia  illnd  instans  |»nnitnr 
ens  absolntum  realitcr  (lislinrtnm. 

Toin.    XI. 
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mutatio,  necessario  desinit    proprium  in-      et  non  esse,    sumitur  ista   simultas    per 
stans  mensurans  illam;  sic  dico  de  instanti      comparationem    ad    mensuram    intrinse- 
revi,  quia  ista  instantia  si  poneretur  de-      cam,  qute  ex  hypothesi  negatur. 
pendere  a  mensuratis,  quod  esset  simpli- 
citer  impossibile  mensurantia  esse,  men- 
suratis,  non    existentibus.  Dico  secundo, 
quod  non  haberem  pro  inconvenienti,    si 
instans    oevi     correspondeat   ahcui    parti 


Gontra  sextam  conclusionem  arguitur 
primo  :  instans  (evi  potest  ex  natura  sua 
simul  coexistere  infmitis  partibus  tempo- 
ris;  ergo  a  fortiori  successive.  Patet  ante- 
cedens,  quia  si  per  possibile,  essent  infi- 


temporis  nostri,   puta  uni  horse,  quin  An-  nitae  partes  temporis,  simul  actu  coexiste- 

gelus  in  eodem    instanti    eevi,   hcet   non  ret  illis.   Probatur  consequentia  a  simili, 

possit  esse  et  non  esse  secundum   totam  quia  majoris  virtutis  est  simul  posse  ferre 

prfesentialitalem  ipsius,  ut  dixi  de  ^eter-  decem  quam  successive,  et  similiter  pos- 

nitate,  nec   similiter  secundum  unam     et  se   esse    simul    pr^esens    pluribus     locis 

eamdem  praesentialitatem,   potest    tamen  quam  successive;  ergo  sic  erit  in  propo- 

esse  et  non  esse  secundum  aham  et  aliam  sito. 

praesentiahtatem,  ut  dixi  de  instanti  feter-         Secundo,  quia  si  ex  natura  sua  non  po- 

nitatis.  test  successive  esse  prfesens  infmitis  par- 

Ad    secundum  dico    pariformiter,   pri-  tibus  temporis,  hoc  erit  (ut  dicit    Doctor) 

mo,  quod  si  annihilatur  in  aliquo  instan-  quia  esset  infinitee  virtutis.  Gontra,  quia 

ti  temporis,  quod  etiam  instans  aevi  anni-  hoc  magis  videtur,  si  coexisteret  infinitis 


hilatur.  Secundo,  quod  potest  in  uno  in- 
stanti  temporis  esse,  et  in  aUo  non  esse 
stante  eodem  instanti  eevi,  et  tunc  erit  se- 
cundum  aham  et  aUam  preesentiam 
ipsius. 

Ad  tertium  per  idem  respondeo. 

Ad  quartum  dico,  quod  si  contradictio 


simul,  patet,  quia  corpus  simul  esse  in 
infinitis  locis  est  infinitse  virtutis,  ut  pa- 
tet  a  Doctore  in  quarto,  dist.  10.  et  prce- 
senti^  et  tamen  posse  esse  successive  in 
infinitis  locis  non  estvirtutis  infinitoe,  ut 
patet. 

Tertio    arguitur,    quia    si    non    potest 


habeat  accipi  respectu  ahcujus  mensurce  esse  pr^esens  infinitis    partibus  temporis 

indivisibiHs,  quod  si  nuUa  talis  mensura  successive,   hoc  erit,  quia    non    durat  in 

esset,  quod  nulla  esset  contradictio,  et  sic  infinitum,  quia  si    duraret    posset  coexi- 

A  esse  et  non  esse  nulla  esset   contradi-  stere.    Contra,    quia    ut    sic  non  ponitur 


36. 


ctio,  patet,  quia  .1  potest  esse  in  aliquo 
tempore,  et  in  alio  non  esse;  sed  est  con- 
tradictio  ipsum  esse  in  eodem  instanti  vel 
tempore,  et  simul  non  esse,  ergo  circum- 
scripta    omni   mensura,     tam    intrinseca 


magis  perfectum,  quia  duratio  major  non 
facit  majorem  perfectionem,  ut  etiam 
patet  a  Scoto  in  prinio,  dist.  2.  qiicest. 
prinia. 

Uespondeo  ad  primum,  concedendo  an- 


Durat 

majoi 

non  fa(i 

majoref 

perfecti* 

onem. 


quam  extrinseca,  nulla  esset  contradictio  tecedens  posito  tali  casu,  sed  nego  conse- 

formaUter,  quodconcedo.  Si  etiam  tenea-  quentiam,  quia  posse   coexistere  infinitis 

tur,  quod  contradictio    sumatur   prsecise  partibus    successive  virtute    propria   est 

penes  mensuram  propriam  et  intrinsecam,  virtute    propria    posse    habere  me    pro 

tunc  si  in  existentia  Angeli  nuUa  ponatur  alio  et  aho  instanti,  et  sic  poneret  se  vir- 

mensura  propria,  nulla  erit  contradictio,  tute   propria  in  esse,  et  virtute    propria 

et  tunc  Angelum    csse  et  non  esse  non  conservaret   se  in    infinitum,  et  sic  esset 

contradicerent,  quia  Angekim  simul   esse  virtutis    infinita^.   Nec    est  modo  simile 
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de  ferente  successive  centam  pondera,  et  tur  inconveniens,   quia  tunc   in  quolibet 

ferente  simul,    quia    in     secundo     casu  instanti  causaret  aliud   et  aliud  nunc,  ct 

requiritur    major    virtus     in      ferendo   ;  tunc    qusero,     si    in    primo   instanti   sit 

in     primo    sufficit    eadem    virtus,    quee  Angelus     correspondente    alicui    instanti 

sufficit   ad  ferendum   unum.   Sed   in  in-  temporis ,    et    post    fiat    in  alio  instanti 

stanti    £evi  coexistente  infniitis  partibus  sevi,    tunc   quoero,    aut    causat    illud    in 

temporis  successive,requiritur  virtus  con-  instanti   temporis,  aut    in    tempore     im- 

servans  illud   instans  per  tempus  infini-  mediate    sequente  primum    instans  tem- 


tum,  quse  virtus  erit  infmita. 

Ad  secundum,  patet  per  idem,  et  cum 
probatur  per  simile  de  corpore,  etc. 
dico,  quod  non  est  simile  de  aliquo  si- 
mul    coexistente    infinitis   partibus  tem- 


Jiijuid 
gis    du- 
frare 
ntingit 
^liciter. 
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poris.    Si    primo,    ergo  instans   temporis 
succedit  immediate  instanti    temporis.  Si 
secundo,   contra,  quia  tale  instans    cum    instans 
sitindivisibile  tantumcausatur  in  instanti,  ^dfvisuVu^ 
et    maxime  a  causa    perfecte  agente  per  eausetui^hi 
poris,    et  de    corpore  existente    in    infi-      modum    naturai.    Prfcterea    in    quolibet  i"^^"*»- 
nitis     locis,     quia     in     primo    casu   ex      instanti  temporis   ponitur  eadem  existen- 
coexistente  tali  non  sequitur  iTiajor  perfe-      tia  Angeli,  ergo  in  quolibet  instanti  tcm- 
ctio,   patet,   quia   si  albedo    esset     pra3-      poris    causatur  ab  Angelo  aliud  et  aliud 
sens  toto  tempore  pra^terito,  si  illud  esset     nunc    a3vi ;     ergo    illa    nunc  correspon- 
in  se,  non  esset  in  se  perfectior,  ut  patet,      debunt  aliis  et  aliis  instantibus  temporis 
si  tamen  virtute  sua  posset  esse  in  pluri-      sibi     immediatis.     Non    est    dicendum, 
bus  subjectis   esset   majoris  virtutis,  sic      quod  hujusmodi  7iunc  immediate  cause- 
dico  de   existente    in  pluribus    locis   si-      turaDeo,    quia    tunc    posset  causare   ct 
mul,  ut  patet  a  Doctore  in  quarlo,  d.  10.      non  causare,  et  sic  esse   a^viternum  sine 
Ad  tertium    dico,  quod   ideo  est,   quia     (evo,  et   sic  non  esset  necesse  mensurari 
non  durat   in    infmitum,    et   cum  dicitur      a3V0. 

quod    major  duratio,   etc.  dico  quod  ali-  Secundo  nunquam  permanens  perfecte, 

quid  magis  durare  contingit  dupliciter:  ut  permanens  mensuratur  mensura  suc- 
Primo  virtute  propria;  secundo  absolute  cessiva,  patet,  quia  per  illa  non  cognt»- 
et  non  virtute  propria.  Primo  modo,  est  sceretur  permancns  mensuratum,  ot  ta- 
majoris  virtutis,  et  sic  dicimus  Deum  nien  mensura  ex  natura  est  notior  mensu- 
esse  infmito)  virtutis,  quia  ex  natura  sua  rato,  sed  existentia  Angeli  est  pcrfecle 
durat  in  infmitum,  et  dc  necessitate  natu-  permanens  et  tota  simul,  ergo. 
rac.  Secundo    modo  nullam   in   se  forma-         Tertio,  mensura    et   mensuratum    sunt    Divimo 

,      .  .,  ,        .  inolaphvs. 

liter    includit   perfectionem,  ct  sic  patet.  unigenea  (u-  dccinio  Molap/n/sicorum  ;  or- ,.. -.  ei  x 

Contra    septimam    conclusionem  argui-  go  si  mensura  Angeli   sit    succcssiva,    ct 

lur  primo:  Si  talis    mensura  ponitur  suc-  existentia  ipsius  Angeli  erii  siinilitiM*  suc- 

cessiva,    aut  ponitur  continua  aut  discon-  cessiva,    quod    est    impossibilc,    cuni   sit 

tinua  ;  non  primo,    quia  non    est  ibi    ali-  simpliciter  inciivisibilis. 
quo    nunc    copulans,   cum    tantum  unum  Uespondco  ail    pi-inuMn,   (piod   illud  so- 

nunc    immediate  succedat    alteri ;  non  se-  cundum   n>inr  oiiiuia  siibstantia  Aniroli. 

cundo,    quia    qujero  de    nunc  succedente  ot  cuin  (luaM-itur,    aii    in  instanfi.    an    in 

primo  ?imic,  aut  immediate  oritur  a  i)rin-  tomporo,    dioo     (|U(.(I     si    priniuin     tuinc 

cii)iis  intrinsecis  ipsius  Angeli,  aut  imine-  oorrospondcbat       t(Mnp..ri     nosiro,    quod 

diate    causatur   a    Deo.    Si    primo,  vide-  soounduin  poirst   oriri  in    insianii  imme- 
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diate  sequenti  illud  tempus.  Si  vero  i.ri- 
mum  nunc  correpondebat  instanti  tempo- 
ris,    tunc    secundum  nunc    erit    tempori 
nostro  immediate  sequenti    illud   instans 
correspondens,  et  concedo  quod  in  eodem 
instanti  quo  ponitur     substantia  Angeli, 
ponitur  et    illud  nunc.  Et  cum   probatur, 
quod  in  quolibet  instanti,  quia  existentia 
Angeli  ponitur  a  Deo   in  esse  in  quolibet 
instanti  temporis,  negatur,  quiautponitur 
in   primo  instanti    temporis,  et   in    nunc 
correspondente  tali  instanti  temporis,  tunc 
secundo  ponitur  tantum    in  nunc   corre- 
spondente  tempori  immediate  sequenti,  et 
tertio  ponitur  in  7iunc  correspondente  in- 
stanti  immediate   sequenti  illud    tempus, 
et  ut  quanto  ponitur,  ponitur  in  nunc  sevi 
correspondente  tempori  immediate  sequen- 
ti  illud  instans,  et  sic    successive.   Si  di- 
catur  existentia  Angeli  habet  esse  in  nunc 
correspondente  instanti  temporis  nostri,  et 
Deus  potest  ipsum   annihilare  in  instanli ; 
ergo  et  potest  ponere  in    eodem  instanti; 
dico,  quod  non   potest  annihilare  nisi  in 
tempore  immediate    sequenti.Si  dicatur, 
annihilatio  fit  in  instanti  temporis,  sive  in 
nunc  eevi  correspondente  instanti  tempo- 
ris,  dico  hoc  esse  verum,    si  ponitur  exi- 
stentia  AngeH  coexistere  tempori    nostro, 
quod  tunc  annihilatur  in  uhimo   instanti 
illius  temporis,  si   vero  coexistat  tantum 
uni  instanti  non  annihilat,  nisi    in    tem- 
pore  immediate  sequenti.  Et  cum  dicitur, 
quod  res  in  quocumque  instanti  temporis 
potest  a  Deo  annihilari,  si  intelligatur  de 
instantibus    immediatis,    est    simpliciter 
impossibile,  quia  talia  non  possunt  esse. 
Si  vero  intelligatur,  quod  in  quolibet  in- 
stanti  terminante  aliquam  partem  tempo- 
ris  conceditur,  et  sic  debet  intelligi. 

Ad  secundum  dico,  quod  permanens 
potest  mensurari  non  in  se  absolute,  sed 
secundum  durativam  existentiam,  sic  in- 
telligendo,  quod   dum  ipsum   permanens 


frequenter  ponitur  a  Deo  in  esse  sic  poni- 
tur  sub  alio  et  alio  Jiunc  sevi,  et  sic  ip- 
sum  permanens,  quamvis  indivisibiledici- 
tur  successivum  pro  quanto  idem  quasi 
infinities  ponitur. 

Ad  tertium  patet  per  idem,  quod  dici- 
tur  hoc  modo  successivum,  licet  non  pro- 
prie,  quia  semper  manet  idem,  tamen 
dicitur  successivum,  pro  quanto  idem 
multoties  ponitur,  et  hoc  suiTicit,  licet  au- 
ctoritas  Philosophi  aliter  possit  exponi. 

Contra  octavam  arguitur  :  Primo,  quia  39. 
manet  eadem  existentia  Angeli,  et  ipse 
Deus  in  se,  et  tamen  videtur  sequi  alia 
et  alia  relatio  sdltem  rationis,  patet,  quia 
in  alio  et  alio  instanti  ponitur  simpliciter 
eadem  existentia  Angeli  secundum  esse, 
quod  prsecise  prius  habuit;  ergo  idem 
manens  dicit  alium,  et  alium  respectum 
ad  ipsum  Deum,  ut  producentem  et  con- 
servantem. 

Secundo,  quia  manentibus  iisdem  abso- 
lutis  potest  causari*  nova  relatio,  patet  de 
relationibus  extrinsecus  advenientibus,  et 
patet  de  unione  naturse  ad  Verbum. 

Responsio  patet  ex  superius  dictis.  Et  An  respe 
ultra  dico,  quod  licet  tales  respectus  pos-    possint 

,  .       .  esse  nov 

smt  sic  esse  novi  saltem  rationis  compa- 
rando  Deum,  ut  ponentem  in  esse  x-^^n- 
gelum  pro  alio  et  alio  instanti,  tamen  non 
possunt  esse  novi,  accipiendo  existentiam 
Angeli  in  esse  absoluto^  ita  quod  simplici- 
ter  habeat  idem  esse  quod  habuit  in  pri- 
mo  instanti,  sic  quod  in  alio  instanti  non 
intelligatur  poni  in  esse.  Dico  etiam,  quod 
nullo  modo  possunt  esse  novi,  quia  sem- 
per  manent  idem  fundamentum  et  ter- 
minus. 

Ad  secundum  conceditur  de  relatione 
extrinsecus  adveniente,  quod  possit  esse 
nova  relatio  sine  novitate  fundamenti  et 
termini. 

Contra  primam  conclusionem   secunda)       40. 
qua^stionis  distinctionis  secunda)  arguitur 
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sic  :  Primo,  aiit  quia  siint    inseparabilia,  sic  dico  de  alio  tempore  mensurante  mo- 

ideo  sunt  idem  realiter,  et  sic  motus  coeli  tum  minorem. 

esset  idem  realiter  ipsi,  cum  mobile  tale         Respondeo,  quia  etsi  tempus  illud  par- 

non  possit  separari,  a  tali  motu,ut  patet  a  ticulare  non  possit  separari,  et  causetur  a 

Doctore  insecundo,  dist.  i.  q.  o.  aut  quia  tali  motu  necessario,  non  tamen  sequitur 

respectu  illius  dicit  causam  intrinsecam  et  ipsum  esse  idem  realiter,  patet,  quiatem- 

necessariam,  et  tunc  sequitur,  quia  rela-  pus  horse  si  esset  idem  realiter,  hal»eret 

tio  rationis  causata   ab    intellectu   divino  prcTcise  tot  partes,  quot  motus  haberet  in 

comparante   se,  ut  intelligentem  ad   rem  numero  et  magnitudine,  et  esset  impossi- 

intellectam  (a  qua  non  potest  separari,  et  bile  habere  nec  plures  nec  pauciores,  quia 

est  necessario  causata  in  seipso,  ut  patet  ergo   tempus   unius  hone   potest  plures 

a  Doctore  in  primo,  dist.  30.  et  in  secwi'  includere,  ideo  realiter  distinguitur. 
f/o,  dist.  1.   q.  o.)  erit  idem  realiter  illi,  Si  dicatur,  quod  spatium   bipedale    po- 

quod  est  contra  Doctorem   in  isto  secundo  test  transiri  in  medietate  horte  a   virtute 

uhi  supra.  majori  in  duplo,  et  sic  tempus  unius  ho- 

Secundo,  quia  si  producens  aliquid  ne-  r^e  distinguitur  a  tali    motu.   Dico,  quod 

cessario  in  seipso   est    idem  realiter  illi,  esset  tale  tempus  idem  quod  prius,  quoad 

sequitur  quod  substantia,  quae  necessario  numerum     partium      et     magnitudinem 

producit  accidens  reale  in  seipso,  (ut  patet  earum,    licet     motus    ille     sit    velocior, 

de  forma  ignis,  qua?   necessario    producit  tamen  erit  idem    qui  prius,   nisi  dicatur, 

in  se  aliquem  gradum  caliditatis,  ut  patet  quod  tanto  spatio  respondet    sibi    tantus 

a  Doctore  inquarto,  dist.   12.)  erit  idem  rnotus  secundum  numerum  et  magnitudi- 

realiter  illi,  quod  est  falsum.  nem  partium,  et  majori  spatio  major  mo- 

Respondeo,  ut  notavi    in  isto  secundo  tus,    et    per    consequens   majus   tempus 

Doctoris,  dist.  1.  q.  o.  videibimulta  sin-  secundum  numerum  partium    in  numero 

gularia.  et  magnitudine,  et  sic  tempus  mensurans 

Contra  secundam  arguitur  sic,  quia  est  motum,  quod  pr^ecise  fit   in    tali    spatio, 

impossibile  aliquem  motum  particularem  habebit  prtecise  tot  partes  quot  et  motus, 

esse,  quin  detur  tempus  particulare,  men-  et  sic  erit  idem  realiter ;  sic  motus  velocis- 

surans  ipsum  praecise,  et  talis  motus  est  simus  et  motus  tardus,  qui   fiunt   simpli- 

causa  necessaria  talis  temporis,  ut  patet  citer  super  eodem    spatio,   sunt  joquales 

quarto  Physicorum;  ergo  est  idem   reali-  quoad   numerum  partium  et    magnitudi- 

ter.   Nec  valet    dicere,   quia  in  temporc  nem ;    ergo  et/  tempus    mensurans  illos 

unius    horce    contingit    transire    spatium  motus,  licct  minus  tempus  mensurct   mo- 

bipedale  a  tanta  virtute,  et  a  virtute  majo-  tum  velociorem,     et  majus   motum    tar- 

ri  in  duplo,  ita  quod  in  una  hora  transi-  diorem. 


vit  spatium  quadrupedale;  ergo  tale  tem- 
pus  includit  plures  partes,  quam  tempus 
mensurans  motum  virtutis  minoris,  et  sic 
tcmpus  unius  horte  distinguitur  rcalitor, 
quia  illud  tempus  a  virtutc  majori,  etsi 
distinguatur  realiter  a  motu  virtu- 
tis     minoris,     non    tamoii      distini^uitur 


Deinde  instatur  contra  aliud  dictum, 
qua>i  in  principio  qua^stionis,  ubi  habot 
illud  quod  si  essei  distinctum  ab  aliquo, 
csset  posterius  co  naturalitor;  orgo  ncoes- 
sario  cst  idem  illi,  si  incompossibilo  ost  il- 
hid  aliud  csse  sinc  oo,  uhi  vult  in  hao  pro- 
positiorio,    quo<l  si  est  impos>ihil(»  .1  ossc 


41. 


realitcr    a    motu     virtutis     majoris,     (^ 


^t      sino  />,  et  .1  ost    prius    nalura   U,    ot    U 
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inest^,  A  necessario  est  idem  realiter  /?,  plicata  sibi,  ut  supra  patuit  dtsl.  1.  q.  5. 

etecontra.  Contra  hoc  dictum   sic   intel-  et  mobile  est  prius  natura   motu  suo,    et 

lectum   instatur   sic  :  Primo,  quia   omnc  tamen  distinguitur  realiter  ab  illo,   ut  pa- 

prius   duratione    distinguitur    realiter    a  tet  supra,    dist.  1.  rj.  5.  hoc   idem   patet 

posteriori  duratione,  hoc   patet;  sed  illud  de  enterationis  causato  ab  intellectu  divi- 

quod  assignatur  a  Doctore  esse  idem   rea-  no  in  essentia    divina,    ut    supra   patet, 

liter  ex  hoc  quod  est  impossibile  esse  sine  dist.  1.  g.  ^. 

alio,  et  est  prius  naturahter  illo,  est  prius         Respondeo  ad  primum,  quod    illa  pro-   Quomodo 

Priusnatu-  durationc  ;  ergo,  etc.    Patet    minor,    quia  positio,  scilicet  j^riiis  natura  positive  est  ^propkkfo 


ra 


aiio  est    prius  uatura  alio  est  etiam   prius  durati-  prius  duratione,  est  tantum    vera  de  pri-  P^'^"^  "atu- 

etiamprius                                                 .        t^      ^          •      ,        •  .                              i                 •                        •      .                   ■/•^      •< 

duratione.  onc,  ut  cxpressc  patct  a  Doctore  in  tertio,  on  natura,  quod  opponitur  posteriori  na-  positive  sit 

distinct.o.  q.  1.  et  in  isto  secundo  dist.  tura,  et  sic  quando  unum  oppositum  inest      tione. 

])rwsenti,q.  4.  et  etiam  ex  intentione  pate-  prius  natura  positive  aho   opposito,    inest 

repotest  inprimo,  dist.  8.  q.  ult.  et  inisto  etiam  prius  duratione,  aliter  duo  opposita 

secundo,  dist.  1.  (/.  2.Ex     hoc   sequitur,  possent  simul  duratione  inesse   eidem,    et 

quod  subjectum  quod  ponitur  prius  natura  sic  duo  opposita  possent  inesse  aHcui  in 

(etiam  loquendo  de  priori  natura  positive)  eodem  instanti  temporis,  cum  in   eodem 

propria  passione,    quo4   etiam    sit    prius  instantitemporis  possint  esse  plura  instan- 

duratione.    Similiter  sequitur,    quod    es-  tia  naturse,  ut  supra  patet  g.    1.   dist.    \. 

sentia    divina,    quae    ponitur  a    Doctore  Et  hoc  modo  loquitur   Doctor    qucestione 

prior  natura  attributis,  et  etiam    proprie-  quarta  pra^sentis  distinctionis,  ubi  loqui- 

tatibus  hypostaticis,  quod  etiam  sit    prior  tur  de  privatione  et  habitu,  quia  si  priva- 

duratione    illis,   et    per  consequens   tam  tio  matericB  sive  substantice  prius    natura 

subjectum  a  propria  passione  quam  essen-  positive  inest,  etiam  prius  duratione    in- 

tia  ab  attributis  et   proprietatibus   distin-  esset,    aliter  privatio  et   habitus  possent 

guuntur  reaUter  ab  illis,  et  tamen  est    in-  esse  simul  in  eodem  instanti  temporis.  Et 

compossibile  subjectum  esse  sine  passione,  simiUter  hoc  modo  loquitur  in  tertio  modo 

ut  patet  ab  ipso  in  pluribus  locis,  et  simi-  et  in  primo,  etc.  Sed  quando  prius  natura 

liter  est    incompossibile   essentiam    esse  non  est  incompossibile  posteriori    natura, 

sine  attributis  et  sine  proprietatibus  ;  ergo  ut  patet  de  subjecto  et   passione,    et    de 

propositio  Doctoris    non  videtur  absolute  essentia  et  attributis,  tunc   non    sequitur 

vera.  quod  tale  prius  natura  sit  prius  duratione, 

42.         Secundo  instatur,  quia  sunt  multa    ab  imo  necessario  est  simul  duratione.   Bene 

invicem  reaUter  distincta,  quorum    unum  tamen    verum   est,   quod    priori     natura 

inest  formaliter  alteri,  quee  tamen  sic  se  quantum    est  ex  se,    non   repugnat   esse 

habent,   quod  est   incompossibile    unum  pHus  duratione,  et  si   repugnat,    est  ex 

posse  esse  sine    alio,    nec  e    contra,    et  hoc  quod  necessario  est  causa,  vel    quasi 

unum  est  prius  natura  aUo ;    ergo  propo-  causa  talis   posterioris,   et    de    hoc    satis 

sitio  non  est  absolute    vera.    Antecedens  dixi  supra  (//6'^inc^.   i.cimest.    2.    et    in 

patet  primo  de  primo  mobiU  et  motu  ejus ;  prologoprimi,  vide  ibi. 

est  enim  incompossibile  primum    mobile  Ad  aliud  patet  responsio  ex  dictis   su- 

essesine  motU;  tenendo    opinionem   Phi-  imdist.  i.  q,  5.  vide  qua3  ibi   notavi, 
losophorum,  sciUcet  quod  primum  mobile 
necessario    moveatur  ab  Intelligentia  ap- 
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1. 


QU.ESTIO  III. 

Ulrum  omniwn    ceviternorum  sil  unum 
cevum. 

Alensis,  D.  Bonavent.  D.  Thom.  Henric.  el  dd. 
ciiat.  q.  1.  Vasq.  1.  j).  d.  34.  Vide  Scot.  in 
Theorem.  §  In  simul  cxistentibiis  tcmpore. 

Quocl  non  (a)  quia  tunc  illudesset 
in  uno  subjecto,  quo  destructo  vel 
mutato,  mutarentur  omnia  alia 
aeviterna,  quod  videtur  inconve- 
niens.  Et  similiter  destructis  aliis 
videtur  illud  mutari,  quia  nonesset 
in  eo  sevum  respectu  aliorum. 

Contra,  (b)  unum  est  tempus  om- 
nium  temporalium,  4.  Phys.  ergo 
unum  sevum  omnium  aeviterno- 
rum. 

Hic  dicitur  quod  tot  sunt  aeva, 
quot  seviterna,  ita  quod  in  quolibet 
aeviterno  est  aliquod  indivisibile 
proprium,  pertinens  ad  genus 
Quantitatis,  et  ex  multis  talibus 
potest  constitui  unus  numerus, 
sicut  recitatum  est  prius. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Quod  non.  Primo  arguit,  probando 
quod  iion  omniuni  teviternorum  sit  unum 
icvum,quia  tunc  illuiJ  esset  in  uno  subje- 
cto,  ([uia  illud  tevum  sive  ponatur  accidens, 
sive  substantia,  non  posset  esse  in  pluribus 
subjectis.  Si  ergo  esset  in  uno  subjecto, 
tunc  ipso  destructo  vel  mutato,  mutarcn- 
tur  omnia  alia  icviterna  ;  et  similiter  de- 
struclis  vcl  mutatis  aliis  icvitcrnis  muia- 
retur  illud  subjectum,  (iu;o  vitlcnlur  id>- 
surda. 

(b)  Conlra.  Ilic  arguit  ad  opposiium, 
probando  quod  tantum  sii  unum    ;cvum  : 


et  arguit  a  simili,  quia  sicut  est  unum 
terapus  omnium  temporalium,  4.  Phjjs. 
text.  com.  01.  et  110.  sic  videtur  quod 
unum  sit  a^vum  omnium  ajviternorum. 

SGHOLIUM. 


De  nevo  externo,  ponit  tres  luodos  dicendi. 
Primus,  negat  uliuni  ieviternum  esse  alte- 
rius  aevum.  Secundus,  ait  omnem  Intelligen- 
tiain  superiorem,  esse  levum  seu  mensuram 
respectu  sui  inferioris,  et  sic  infimus  An- 
gelus  nullum  mensurat,  nec  supremus  ab 
ullo  mensuratur.  Tertius,  ait  tantum  supre- 
mum  Angelum  esse  aliorum  ievum,  liunc 
sequitur  D.  Tliom.  i.  p.  quiO.<t  10.  artic.  C. 
et  alii,  sed  quiestio  parum  habet  realitatis, 
et  contentio  videtur  vocalis. 


Sed  ista  positio  ponere  videtur 
pluralitatem  sine  necessitate,  ideo 
videtur  dicendum  contra  eam, 
sicut  in  prsecedenti  quDestione  di- 
ctum  est,  quia  aut  aevum  vocatur 
actualis  existentia  Angeli  aeviter- 
ni,  et  hoc  modo,  quot  sunt  Angeli 
totsuntaeva;  aut  dicitur  ali(|uid 
intrinsecum  Angelo  actualitei' 
existenti,  mensurans  ipsam  exi- 
stentiam,  et  lioc  modo  aevum  nihil 
cst,  sicut  probatum  est  in  prcTce- 
denti  quaestione.  Autcevum  dicitur 
aliquid  extrinsecum  aliud  ab  actua- 
li  existentia  Angeli  an'iterni,  quod 
tamen  extrinsecum  ex  natura  sui 
natum  est  mensurare  actualcm 
existentiam  ipsius  Angeli  aniter- 
ni;et  tunc  (a)  potest  poni  triplici- 
tcr,  quia  vel  potest  negari  omne 
tab^  oxtrinsecuHj  e\  natura  sui 
uatum  mensurarc  actualom  cxi- 
stouti.un  ipsius  a)viterni,  ponendo 
omnia  a)viterna  iiabciv  existen- 
tiam  a3(iue  invariabilcm,  (juia  licet 
uua  cxistentia  sit   perr«'«'ti<)r  alia, 
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Text.  2.  et 
inde. 


3. 


et    per  hoc    posset  eam     mensu-     sua  formali,   et  in   se   est  certis- princiy.ai 
rare    tali    mensuratione     quiddi-     sima,  et  primo  nota   nata   certifi-    rW!it 
tativa,     sicut     loquitur     Philoso-     care  de  aliis.  IIoc  modo  potest  con-  ^.S  qn 
phus  10.  Met.  qnod  primum    in    omni     cedi  tantum  unum   aevum,    scilicet  ^°'""^'^s  "^ 
genere,    etc.    tamen    mensuratione     existentia  primi  Angeli    respectu 
durativa,  quae  dicitur  aliquo  modo     omnium    aliorum     ceviternorum. 
reduci  ad  genus   Quantitatis,  non     Quaecumque    autem    istarum    vi- 
videtur  una  existentia  invariabilis     arum.ponatur,  saltem  non  est  in 
esse   invariabilior  alia,   quia    cui-     aliquo  seviterno  suum  sevum,   nec 

in  ultimo  seviterno  est  aliquod 
sevum;  nec  primum  sive  supre- 
mum  aeviternum,  in  quo  est  pri- 
mum  9evum,  mensuratur  aliquo 
9evo,  quia  nihil  tale  habet  in  se  ex 


libet  omnino  repugnat  successio 
partium  in  ipsa;  et  tunc  diceretur, 
quod  cumsevum  ponatur  mensu- 
ra  alicujus  inquantum  durans  est 
invariabiliter,  et  illud   sic  extrin- 


secum,   oporteret  esse   notius  ex     qusestione  prsecedenti,  nec  in  alio 


natura  rei  secundum  rationem 
invariabilitatis,  et  cum  non  sit 
talis  difFerentia  inter  existentias 
seviternorum,  nihil  sic  erit  a3vum. 
Vel   alio    modo    potest  dici,  (b) 


ex  natura  rei,  nata  est  certificari, 
quia  quaelibet  alia  est  minus 
certa. 


4. 
Utrum  m 

(d)  Contra  istud  primo  arguitur,  pHmuJ 


quia  lunc  sequeretur^   si   ita   est,  ^^^^ 


111 

ore. 


quod  quaelibet  existentia  superior  quod  primus  motus  non  mensura- 

est    simplicior     qualibet  existen-  bitur  temporO;  sicut  nec  primum 

tia  inferiori,  et  nata  certidcare  de  aeviternum  mensuratur  sevo,  vide- 

ipsa  existentia  inferiori  ex  natu-  tur  enim  similis  comparatio  hinc 

ra  rei,  et  pro  tanto  quselibet  exi-  et  inde.     Conceditur    consequens 

stentia  superior  posset  dici  sevum  propter  istam  rationem,    quia  se- 

respectu    inferioris ;    et    tunc  tot  cundum  Philosophum  4.  Phys.  Om- 

sunt  seva,   quot  seviterna,   excepto  ne    quod   est    in    tempore,    exceditur  a 

hoc,  quod  in  ultimo  seviterno  non  tempore,  et  corrumpitur  et    tabescit    in 

est  sevum,  quia  existentia  ejus  nul-  tempore,  et  ideo  necessaria  et  impossibi- 


lam  aliam  existentiam  invariabi- 
lem  mensurat ;  et  similiter  exi- 
stentia  supremi  Angeli  est  tantum 
sevum  respectu  aliorum  inferi- 
orum,  quia  existentia  ejus  inva- 
riabiliter  mensurat  omnes  alios, 
et  non  habet    sevum  aliquod    isto 


lia  non  sunt  in   tempore.    Primus  igi- 

tur  motus,   qui  non  corrumpitur  ^q^^^^c 

in  tempore,  nec  exceditur  ab  eo,  y^^^„?^^ 

^  4.   Pliys. 

non  est  intempore,  nec  mensura-    q-  i 
tur  tempore. 

Sed  ista  ratio  (e)  non  valet,  quia 
aliquid  esse  in  tempore  est   sicut 


modo,  quia  nullam  aliam  existen-     aliquid  esse  in   numero,   non  est 


Vide 
D.    Thom. 

quod. 

5.  art.  7. 

et  Yar.  q. 

preesenti 

solvendo 

primum 


tiam  habet  superiorem  se. 

Vel  potest  dici  tertio  modo  (c), 
quod  si  sevum  non  dicatur  quse- 
cumque  existentia  sim^plicior  alia, 
et  notior  nata  certiiicare  de  ea,  sed 
illa  simplicissima,  quse  ex  ration 


autem  de  ratione  existentis  in 
numero,  quod  excedatur  a  nume- 
ro,  imo  si  accipiatur  primum  nu- 
meratum,lioc  est  adsequatum  nu- 
meratum  ,  illud  adaequatur  ipsi 
numero.  Sed  de  ratione  numerati 
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est,  quod  pars  ejus  excedatur  a  nn-  tum  in  determinando  quemdam 
mero,  quia  ipsum  est  majus  sua  motum,  qui  postea  mensurabit  to- 
parte,  et  ipsum  totum  est  adsequa-  tum  motum,  sicut  longitudinem 
tum  numero ;  igitur  pars  ejus  cubitus  in  determinando  aliquam 
secessariaexceditur  a  numero.  Ita  dico  deen-  magnitudinem,  quae  metietur  to- 
-ibiiia  te  in  tempore,  quod  ex  quo    omne     tum.   Xeutra    tamen   ratio  potest 

esse  in  proposito,  quia  non  est  ali- 
quid  in  ?eviterno  primo  aliud  ab 
existentia  sua,  nec  ipsa  existentia 
sua  est  quanta,  ut  mensurare  pos- 
sit  se  ipsam  secundum  aliquam 
partem  notam  sibi. 
(h)  Ad  primum  argumentum  dico, 


m 
tempore. 


foTsnni  tale  ens  est  de  necessitate  varia- 
bile  secundum  aliud  et  aliud  esse, 
necesse  est  secundum  aliquid  sui, 
puta  secundum  aliquam  dispositi- 
onem  quam  habet  ex  parte  tempo- 
ris,  quod  excedatur  a  tempore, 
quia  aliter  se  habebit  in  alia  parte 
temporis,  et  ideo  impossibilia 
et  necessaria  non  sunt  in  tem- 
pore,    quia  non   est   alia  et    alia 


Qurest. 

ineced. 

Texl. 

5om.  %. 


superius. 


quod  destructo  primo  non  sequitur-\<;5.^y. 
alia  mutari,  nisi  secundum  quam- 
dam  relationem  in  eis,  puta,  quia 


dispositio    in    eis    ut   possint  ex-     tunc  non  erunt  mensurataaprimo. 


cedi  a  tempore,  vel  aliter  se  ha- 
bere.  Primus  autem  motus,  li- 
cet  secundum  se  totum  non  exce- 
datur  a  tempore,  tamen  excedi- 
tur  a  tempore  secundum  quamli- 
bet  ejus  partem,  et  hoc  sufticit 
ad  hoc,  ut  vere  dicatur  mensu- 
rari  tempore,  et  videtur  incon- 
veniens,  quod  tempus  cum  sit 
mensura  uniformis,  non  habeat 
aliquod  primum  mensuratum  u- 
niforme,  tale  videtur  primus 
motus. 

Tunc  ad  argumentum,  nego  (f) 
consequentiam,  quia  non  est  simi- 
lis  ratio  hic  et  ibi.  Similiter  (g) 
etiam  primus    motus  mensuratur 


sicut  prius  fuerant  mensurata,  nec 
est  inconveniens  ponere  talem  mu- 
tationem  in  aliquo,  quod  prius 
habuit  relationem,  et  modo  non. 

Similiter  quod  infertur,  quod  il- 
lud  mutabitur  destructis  aliis,  di- 
co  quod  non  sequitur,  quia  prius 
ad  illa  alia  non  habuit  relationem 
realem,  sed  tantum  rationis,  quia 
non  se  habuit  ad  illa,  sicut  mensu- 
ra  dependens  ad  mensurata,  sed  si- 
cut  excedens,  et  ideo  destructis 
aliis,  non  mutabitur  absolute,  nec 
secundum  aliquam  relationem  ro- 
alem,  quiarelatio  realis  prins  fuit 
in  eo  ad  illa. 

(i)  Ad  argumentum  in  oppositum 


tempore,  hoc  est,  quia  vel  motus     potest  dici  quod  loqncndo  de  a)vo, 

prout  dicit  aliqnid  extrinsecnm 
alind  ah  existentia  Angeli  mensn- 
rata,  prima  opinio  sola  negat 
nnnm  revum  esse  illo  niodo  ;  secnn- 
da  autem  ettertia  concednnt  nnnni 
a>vnm,  licet  secnnda  non  concedat 
nnnm  revnm  tantnm. 

(j)  Kt  tnnc  si  argnas,t|noil  tantnni 
est  nnnni  tempns  onininm  tempo- 


ponitur  aliud  tempore,  propter  il- 
Lam  rationem,  qua3  superins  posi- 
ta  est  de    4.   Phusic.    vel   ponendo 
xt.  114.  tempus  esse  idem  motui,  potest  il- 

.enipus  ^  ^ 

am  si  sit  lc   motus  mcnsurare   se,  non  qui- 

!m  motui    1  .  ,  ,  . 

jstejus    dem  primo,  sed  secnndum  partem, 
■  qu^  nota  est  nata  mensurare  to- 
tum,  sicnt  dicitPhilosoplius  \,Plnj' 
sic.   tcmpns  mensnrat    ipsnm   mo- 
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ralium  ;  ergo   clebet    esse    tantum  inferioris,  qua  ratione   sure   simplicitatis 

unum    oevum    omnium    aeviterno-  potest  certificare  de  existentia  inferioris, 

rum.  Consequentia  non  valet,  quia  et  sic  existentia    superior    potest     dici 

non   omnis  motus  superior  habet  eevum  respectu  inferioris.  Secundo  dicit, 

rationem  mensurse  ex   natura  rei  quod  hoc  modo  loquendo   quot  sunt  a^vi- 

respectu      inferioris,     nec     habet  terna  tot  sunt  a3va;  sic  tamen  intelligen- 

conditiones    mensurae    ex    natura  do,     quod    non   dentur   plures   existen- 

rei,  sicut  habet  quselibet  existentia  ti^e  Angelorum  seque   simplices  et  aeque 

superior  respectu     inferioris,   lo-  perfectae,    quia     si    in     eadem     specie 

quendo    de   existentiis  invariabili-  possint  esse  pkires  Angeli,  ut   infra   pa- 

bus    Angelorum  ,  et    ideo  non  est  tebit  dist.  3.  tunc   existentia  speciei  su- 

similis    ratio   hic   et    ibi,    scilicet  perioris  posset  esse  eevum  respectu  om- 

quod    sicut   ibi   tantum   est  unum  nium  speciei  inferioris,  et  sic  non  essent 

tempus      omnium      temporalium,  tot  peva,    quot   seviterna.    Sed    tenendo, 

quod   ita    sit     hic    tantum    unum  quod  quilibet  differat  specie  ah  alio,  est 

sevum  omnium  ^viternorum.  faciUs  responsio,  quia   infmius  Angelus 

mensuratur    existentia     Angeli     propin- 

GOMMENTARIUS  quioris,  et  Angelus  mensurans  mensura- 

tur    existentia  AngeU  sibi   superioris    et 

2.  {d)Et  lunc  potest 'poni  IripUciter.Vnmo  propinquioris,  et  sic  ascendendo.    Tertio 

potest  negari  omnis   mensura  extrinseca,  dicit,   quod  supremus    Angelus  non  po- 

ponendo  omnia  ceviterna  hahere  existen-  test  habere  aUquod  sevum,  ut  mensuram, 

tiani  ceque  invariabilem,   non  enim  una  patet,  quia  non  datur  existentia  superior 

est    invariabiUor  aUa,    cum  ibi  nuUa    sit  creata,    quee  sit  perfectior  et  simplicior, 

successio.  et  per  consequens  qu£e  ex  natura  rei   nata 

Secundo  dico,    quod  loquendo  de  men-  sit  certificare  de  existentia  inferiori ;   et 

sura    quidditativa,    una  existentia  potest  sic  existentia  supremi  AngeU   est  tantum 

esse  mensura    alterius,     puta   perfectior  aevum  respectu  aUorum  inferiorum,  quia 

respectu  imperfectioris,    de   qua  mensura  exislentia    ejus    invariabiUter    mensurat 

loquitur   Philosophus    decimo   Metaphys.  omnes  alios. 
text.  com.  i27.  (1)    Vel  potest  dici  tertio  modo,    etc.       3 

Sed  loquendo  de  mensuratione  durativa  Nota  cum  dicit,  quod  existentia  superioris  ^^^^^|\^°5 

diceretur,  quod  cum  sevum  ponatur  men-  Ansreli    mensurat  existentiam    inferioris,       «t 

^  .....  Varroaeni 

sura  alicujus,  inquantum  durans  invaria-  quia  simplicior  et  certior,  sic  debet  intel-  q.  prsesen 

ti. 

biUter,  et  illud  sic  extrinsecum  oporteret  ligi,  quod  sicut  aUqua  essentia  perfecta, 

esse  notius  ex  natura   rei  secundum  rati-  puta  homo  in  genere  animaUs  mensurat 

onem  invariabiUtatis,  et  cum  non  sit  taUs  quidditative  aUa  animaUa^  puta  pro  quan- 

differentia   inter  existentias  seviternorum,  to  unum  animal  magis  appropinquat  quid- 

nihil  sic  erit  cevum.  ditati  hominis,  tanto  ejus  quidditas  appa- 

(b)  Vel  alio  modo  potest  dici.  Doctor  dat  ret  perfectior  et    nobiUor.    Sic  cum  exis~ 

aUum    modum,    quo    una    existentia  An-  tentia  superioris  AngeU    sit  perfectior   et 

geli  possit  dici  mensurari.    Et   dicit  pri-  simpUcior,  et  per  consequens  ut  existen- 

mo,    quod    quoeUbet  superior,  quia   per-  tia  inferioris  pro  quacumque  duratione  ei 

fectior  et  simplicior  potest    4ici  mensura  comparetur,  redditur   certior,  et  sic  cum 
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existentia  superior  ratione  sujb  perfectio-  trinsece  omnes   alios   motus  particulares. 

nis  videtur  sibi  competere  certior  duratio  Et  sicut  per  accidens  mensurat  subjectum 

et  perfectior,    et  sic    patet  esse  mensura  motus  universalis,  ita  per  accidens,  et  ex- 

inferioris.  trinsece  mensurat  subjecta  aliorum  motu- 

(d)   Contra  istud  primo  argiiitur.  Hic  um  particularium,  et  ideo  subjecta  motu- 

Doctor  arguit  contra  secundum   et  tertium  um  particularium  mensurantur   tempore, 

modum,   ubi    ponitur,  quod    prima    exi-  quia  aliter  se    habere  possunt  in  alia    et 

stentia  Angeli  non  mensuratur  sevo,  et  de-  alia  parte  temporis,   et   ideo    exceduntur 

ducit  ad  hoc  inconveniens,  quia  si  sic,  vi-  a  tempore,  supple  universali. 

detur  sequi  quod  nec  etiam  primus  motus  (f)  Tunc  ad   arrjumentum,  nego  conse- 

possit  mensurari  tempore,  videtur  enim  quentiam,  quia  non  est  similis  ratio  hic 

similis  comparatio  hinc  et  inde.  et  ibi,  quia   existentia  primi  Angeli  non 

4.   _         (e)  Sed  ista  ratio  non  valet.    Hic  Do-  habet    mensuram    aliquam,   qu;e    saltem 

itter£e.    ctor  intcndit  salvare  quod  dixit  de  prima  excedat  mensuratum,  secundum    alicpiam 

ebtera- existentia  Angeli,  et  quod  non   mensure-  ejus  partem,    cum  omnino  sit  indivisibi- 

^^^'     tur  alia  mensura,  et  quod  dicatur  mensu-  lis,  nec  habet  existentiam   superiorem  et 

ra  respectu    inferiorum,    et  tamen    quod  simpliciorem,  etc.   Motus  tamen    primus, 

motus  primus  mensuretur.  Et  littera  satis  et  si  non  excedatur  secundum  se  totum  a 

est  clara,  tamen  pro  junioribus  aliqualiter  tempore,     exceditur     tamen     secundum 

declaro  ipsam.  Ibi : /l/^^?(^c/ me  m  ^emj^o-  quamlibet  ejus   partem,  et  ideo    non  est 

re,  est  aliquid  esse  innumero,  patet  quarto  simile. 

i            Pliysic.  text.  com.  120.  ubi  habetur,  quod  (g)  Similiter  etiam  primiis  motus.    Ilic 

tempus  est  numerus  et   mensura  motus ;  Doctor  assignat  aliam  causam  dissimiHtu- 

sicut  enim  per  iiumerum  certificantur  res  dinis,  quia  primus  motus  secundum  se  to- 

numeratoe,ita  per  tempus  certificaturquan-  tum  mensuratur.  Si  enim  ponitur  lempus 

titas  motus.    Sequitur  :  Non  est  cle  ratio-  aliud    a  primo  motu  per  illam    rationem 

.   ne  existentis  in  numero ,  etc.  sed  de  ratio-  Philosophi  4.  Physic.  text.com.  90.  sci- 

ne  numerati  est,  quod  pars  ejus  excedatur  Hcet  quia  tempus  non  est    velox,  etc.  Vel 

a  numero,  quia  ipsum  scilicet  numeratum  si  ponitur  tempus  esse  idem,  quod  motus 

didiBqmium  numQvo  est  majus  sua  parte,et  adhuc   primus    motus    mensuratur,    (juia 

ipsum  totum  scilicet  numeratum  primum  motus  ille  potest  mensurare  se,   non  (pii- 

est  ada^quatum  numero,  igitur  pars  ejiis,  dem  primo,sed  secundum  partem,qua'  no- 

scilicet    numerati    adjequati,  exceditur  a  ta  est,  et  nata  mensurare  totum,ut  supra 

numero,  qui  adioquatur  numerato  adfequa-  dictum  est  in  pra^senti  disf.  quivsf.  H.  Sicut 

to.    Sequitur  :  lia    dico  de    cnte  in  lcm-  etiam  dicit  Philosophus  4.  Vhysic.  tc.vt. 

pore,  etc.  com.  lli.  tempus  mensurat   ipsuin    mo- 

3lex  est      Hic  nota,  quod  duplex  est  tempus,  sci-  tum    in    determinando  qucmdam  motuiii, 

""'^"^*    licet  particulare  et  universale.  Particulare  qui  postea  mensurabit  touim  motuin,  si- 

est  illud,  quod  intrinsece  mensurat  motum  cut  longitudinem  cubitus  iu  dotermiuan  lo 

particularem,   et  hoc  per  se,  et  rem  sub-  aliquam    maguitudiuem  qure  melielur  to- 

jectam  tali  motui  per  accidens,  utexposui  tum..\eutra  tainon  ratio  potoslossein  pro- 

supra     disl.   pnvscnt.    q.    2.    1'iiiversale  posito,    quia    non  ost  aliquid  in  ;oviiorno 

est  illud  quod  mcnsurat  intrinsece  motum  primo   aliu<l  ;il)  oxistcnlia    siia,  n(^c   ipsa 

universalcm,  ut  motum  primi  mobilis  e.\-  existcnlia  sua   ost  (luanta,    ut  mcnsurarc 
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possit  seipsam  secundum  aliquam  partem 
notam  in  sibi. 
^-  (h)  Ad  primum  argumentxim.  Respon- 

depen-     dct  Doctop  quod  si  (leviterna  dependerent 

deant  .  •  j      i 

teviterna   au   ?evo  lu  cssc  ct  couservari,  quod  de- 

ab  £evo.  .  ,  .  , 

structo  pruiio  destruerenturfeviterna,  sed 
quia  tantum  dependent  in  mensurari,  ideo 
non  sequitur  quod  destructo  primo  ipsa 
destruerentur.  Nec  etiam  sequitur  ipsa 
mutari  ad  se,  sive  quoad  absolutum, 
sed  tantum  quoad  aliquam  relationem  re- 
alem,  quia  mensuratum  ex  natura  rei 
realiter  refertur  ad  mensuram  ex  natura 
rei,  et  sic  ad  destructionem  termini  sive 
mensurse,  sequitur  destructio  relationis 
fundatae  in  mensurato.  Similiter  quod 
dicitur,  quod  illud  mutabitur  destructis 
8eviternis,dicit  Doctor,  quod  non  sequitur, 
quia  talis  mensura  non  refertur  relatione 
I  eali  ad  eeviterna  sive  mensurata,  ut  etiam 
patet  o.  Melaphysic.  c.  Adaliquid,  text. 
com.W.  et  de  hoc  magis  patebit  inquocl- 
lib.  q.  13.  Et  si  aJiqua  relationerefertur, 
illa  erit  tantum  relatio  rationis,  se  habet 
enim  ad  illa  sicut  excedens  ad  excessa, 
quia  prima  Intelligentia  creata  est  perfe- 
ctior  et  simpHcior. 

(i)  Ad  argumentum  in  oppositum.  Hic 
Doctor  dat  modum  sistendi,  quod  non  sit 
tale  fevum  extrinsecum,  et  hoc  sustinendo 
primum  modum  in  corpore  quoestionis.- 
Dat  etiam  modum  sustinendi,  quod  tan- 
tum  sit  unum  j^evum  omnium  (^eviterno- 
rum,  et  hoc  tenendo  tertium  modum  in 
corpore  qufestionis  positum,  vel  quod  sint 
plura  ceva  tenendo  secundum  modum. 

(j)  Et  tunc  si  arguas,  elc.  Respondet 
Doctor  sustinendo  secundum  modum  de 
aivo,  quod  consequentia  non  valet,  quia 
non  omnis  motus  superior  habet  rationem 
mensurae  ex  natura  rei  respectu  inferioris, 
nec  habet  conditiones  mensurse  ex  natura 
rei,  quia  non  omnis  motus  superior  ex  na- 
tura  rei  est  simplicior  et  perfecLior,  nec 


habet  illas  conditiones  mensura^,  qua3  po- 
nuntur  in  distinctione  prdBsenti  q.  2.  sicut 
habet  quselibet  existentia  superior  respe* 
ctu  inferioris  ratione  majoris  perfectionis 
et  simplicitatis,  loquendo  tamen  de  exi- 
stentiis  invariabilibus  Angelorum,  et  ideo 
non  est  simiUs  ratio  hic  et  ibi,  scilicet 
quod  sicut  ibi  tantum  est  ultimum  tempus 
omnium  temporalium,  quod  ita  sit  hic 
tantum  unum  sevum  omnium  aeviterno- 
rum,  ut  patet  ex  supradictis. 

QU^STIO     IV. 
Utnim  operatio  Angeli  mensuretur  cevo  ? 


D.  Thom.  1.  p.  qusest.  10.  art.  5.  ad  1.  uhi  Cajet. 
Gonrad.  Henr.  quodl.  12.  quxst.  8.  Gapreol. 
liic  q.  2.  art.  1.  Durand.  quxst.  6.  Vasq.  1.  p. 
d.  36.  ipse  Scot.  4.  d.  49.  quxst.  6.  §  de  secun- 
do  dubio,  et  Doctores  citati  quxst.  prima. 
Mayr.  hic  Dionysius  Garthus.  2.  d.  2.  g.  2. 


Qiiarto  et  ultimo  qusero  quan- 
tum  ad  istam  materiam  :  Utrum 
operatio  Angeli  mensuretur  aevo  ? 
Quod  non,  per  Auctorem  de  Causis, 
propositione  penultima.  Inter  rem,  cu- 
jus  substantia  et  actio  mensuratur 
tempore,  et  rem,  cujus  substan- 
tia  et  actio  mensuratur  seternita- 
te,  est  res  media,  cujus  substantia 
mensuratur  aeternitate  vel  sevo,  et 
actio  mensuratur  tempore  ;  Ange- 
lus  est  hujusmodi,  ergo,  etc. 

Prseterea  8.  Physic.  nihil  genera- 
tur  ut  statim  non  sit ;  ergo  omnis 
operatio  Angeli  durat  per  tem- 
pus,  et  per  consequens  praecise 
non  est  in  instanti,  si  autem  esset 
in  aevo,  cum  non  sit  sempiterna, 
esset  pi^secise  in  aliquo  instanti, 
ergo,  etc. 

Oppositum,  operatio  Angeli  non 
mensuratur  tempore,  nec  aeterni- 


1. 

Magist. 
H. 
Arg. 
Vide 
Proclu 
196. 
Au?.  '. 
C^ivi- 
c.  15. 
super  J< 
hom. 
Text. 
com. 


Ratio 
opposi 


DIST.  II.   QUiESTIO  IV. 


285 


tate  ;  igitur  sevo.  Consequentia 
probatur,  quia  non  ponuntur  plu- 
res  mensurse  in  mora  essendi.  An- 
tecedens  probatur,  et  patet  de 
aeternitate;  de  tempore  probatur, 


quse  fluunt  et  transeunt  ordine 
quodam,  ita  quod  una  post  aliam, 
et  tamen  absque  connexione,  ita 
quod  Angelus  non  habet  unam  co- 
gnitionem  connexe  post  aliam,  vel 


quia  Angelus  posset  habere  opera-     ex  alia,  quia  non  discurrit  absque 


tionem  non  existente  motu  cceli  ; 
sed  motu  coeli  non  existente  non 
est  tempus,  ergo,  etc. 


etiam  successione,   quia  nuUa    is- 

tarum  operationum    est  in  conti- 

nua  acquisitione   et  deperditione, 

sed  dum  est,  est  tota  simul  et  indi- 

visibilis  ;  ergo  correspondebit  eis 

mensura     proportionalis     habens 

partes  transeuntes  ordinatas  et  in- 

divisibiles;  tale  est  tempus  discre- 
le,  mensuretur  sevo  ?  Et  non  loquitur  hic     |  icrifiir»    ^f 


COMMENTARIUS. 

Titulus   qucestionis  est,  an  operatio  in- 
trinseca  Angeli,  scilicet  intelligere  et  vel- 


de  aliqua  operatione  mere  supernaturali, 
sed  de  intellectione  et  volitione,  quae  na- 
turaliter  causantur  ab  intellectu  et  volun- 
tate  Angeli,  vel  ut  a  causa  totali  vel  par- 
tiali. 


SGHOLIUM 


2. 

?nric. 
II.    12 
[.  8. 
TeVar 
ron. 
)ra'sen 
ti. 


Et    confirmatur    ista  ratio   per    Lib.  4. 
Augustinum   super    Genesim    ad    lit-     '''  ^^* 
teratn,  ubi  vult  quod    Deus    movet 
creaturam  spiritualem  per  tempus. 

Si  autem  quaeritur,  quid  sit  illud 
discretum  tempus. 

Dicitur,  quod  est  vere  quantitas 

Sententia  D.Thom.Henric.  et  aliorum,  ope-  et  quantitas  discreta,  distincta 
rationes  Angeli  mensurari  tempore  discreto,  spede  a  COntinua,  nec  est  species 
id  est,quantitate  discreta,  distincta  a  numero      ^. „«^j.-i.    <•      t  , 

,      ,  -,,.,-  quantitatis  discretae,  quse  est   nii- 

et  oratione,  quam  non  novit   Arist.  quia  po-  ,    i    c^ 

suit   InteUigentias   esse   parvos  Deos,  et  sic      |^^1'US  aut    oratio,  quia  partes   hu- 

non  pomit  speciaiem    mensuram  ipsorum  jus  temporis  non  permanont  ;  nu- 

operationibus.  meri    quidem   partes    permancnt, 

ita  quod  si  non   pcrmaneant,  hoc 

(a)Hic  dicitur,  quod  operatio  An-  accidit  numero;  pars  autem  orati- 

geli  intrinseca  mensuratur  tempo-  onis  necessario    non  permanet,  et 

rediscreto,  quod  ponitur  sic:  Men-  tamen  non   continuatur  cum  alia 

sura,   quce    est  durationis  rei,  est  parte.  Convenit   ergo  tcmpus   dis- 

modus  quo  res  mensuratur  et  ipsa  cretum    cum    oratione   por    hoc, 

proportionatur  mensurato,    sicut  quod  pars  ejus  non  permanet ;   sed 

mensura  permanentis  est   perma-  diltert  ab   oratione,  quia  quadibet 

nens,  et  fluentis  est  (luens  ;   igitur  pars  orationis  vocalis  continuatur 

talem  proportionem  oportet  invc-  cum  vocali,  vel  consonantis    cuni 

nire  inter  cognitiones  vel  opera-  consonante,  et  potestcssein  tem- 

tiones  intrinsecas  Angeli,  et  men-  pore  nostro  vere,  et  mensurari  ab 

suras  eorum.  Ist^e  autem  cogniti-  aliqua  parte    temporis,    licet  non 

onessunt  transeuntes,quiaAngelus  necessario  continuetur  alii  parti, 

non  omnino    liabet   unam   intelle-  nuUa  autem  cognitio  Angeli  potcst 

ctioncm  sibi  possibilem,sed  muUas,  in  s(Mnensurari  temporc^   qnia  in- 
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divisibile  est,  nec    potest  continu- 
ari  cum  alia. 
12.  Sed    si   nuseritur,    quare  istam 

Metaph.  ...... 

et  aiibi.  quantitatem  discretam  non  ponit 

Vide  supra   .      .    ,     ,    ,  .     .  .  ,  . 

i.d.8.q.5.  Aristoteles   mter  species    quanti- 

D.    Thom.  tailS  ! 

Sji^uprl!  Respondetur,  quod  posuit  Intel- 
ligentias  esse  quosdam  Deos,  et 
ideo  non  posuit  aliquam  mensu- 
ram  correspondentem  operationi 
tali  eorum  nisi  simul  totam. 

Si  quaeratur  quomodo  se  habet 
istud  tempus  discretum  ad  tempus 
nostrum  ? 

Dicitur,  quod  nunc  temporis  dis- 
creti  necessario  coexistit  alicui 
parti  temporis  nostri,  et  per  con- 
sequens  omnibuspartibus,qu8esunt 
simul  cum  illo  instanti.  Si  enim 
Angelus  cum  aliquo  instanti  no- 
stro,  habeat  aliquam  cognitionem 
primo,  non  statim  in  proximo  in- 
stanti  habebit  aliam ;  sed  in  tempo- 
re  sequenti  habet  aliam  cogniti- 
onem,  et  in  ultimo  instanti  illius 
temporis  sequentis  potest  habere 
aliam  cognitionem  continue  cum 
tempore  nostro. 

Et  additur  quod  instans  istud 
non  habet  aliquam  proportionem 
ad  instans  nostrum,  quia  idem 
nunc  illius  temporis  discreti,  po- 
test  coexistere  cum  quantocumque 
nostro  tempore  majori  vel  minori, 
secundum  quod  Angelus  potest 
continuare  eamdem  intellectionem 
indivisibilem,  cum  majori  vel  mi- 
nori  parte  temporis  nostri,  abs- 
que  alia  nova  intellectione. 

GOMMENTARIUS. 

2.       (a)  fffc  dicitiir  ab  Henrico  quodl.  12.  q.  8. 
Et  haec    opinio  est  satis  clara  littera,    re- 


duco  tamen  ipsam  opinionem  per  aliqua 
dicta,  ut  clarius  intelligatur.  Primo  dicit, 
quod  una  intellectio  Angeli  quantumcum- 
que  duret ,  mensuratur  aliquo  nunc,  ita 
quod  illud  nunc  poterit  coassistere  tempo- 
ri  nostro,  puta  unius  diei  vel  uniusanni, 
si  illa  intellectio  tantum  continuelur,  el 
alia  intellectio  (  prima  transeunte  )  mensu- 
ratur  alio  nunc,  quod  quidem  nunc  tanto 
tempori  nostro  assistit,  quanto  illa  intel- 
lectio  continuatur,  et  sic  de  aliis  intelle- 
ctionibus.  Et  ex  istis  nunc  redditur  tempus 
discretum  constans  aliis  et  aliis  nunc  sibi 
invicem  succedentibus  ;  tempus  ergo  dis- 
cretum  mensurat  omnes  operationes  in- 
trinsecas  Angeli.  Et  dicitur  tempus  discre- 
tum  ad  differentiam  temporis  conlinui  et 
successivi,  nam  illud  dicitur  tempus  con- 
tinuum  et  successivum,  quando  una  pars 
succedit  alteri,  et  continuatur  ilU  parti, 
quod  fit  quando  est  ibi  instans  continu- 
ans  partes,et  dicitur  tunc  continuare  quan- 
do  est  principium  unius,  puta  futurse  et 
finis  alterius,  scilicet  prseteritae,  ut  supra 
patuit  prsesenti  dist.  qusestion.  2.  Sed  non 
est  sic  in  tempore  discreto,  quia  unum 
nunc  non  est  principium  nunc  futuri,  nec 
finis  nunc  praeteriti.  Secundo  dicit,  quod 
talis  intellectio  Angeli  est  simpliciter  indi- 
visibilis,  et  nuUo  modo  continua  et  succes- 
siva,  et  sic  mensura  illius  erit  indivisibilis, 
qua3  est  nunc  temporis  discreli.  Tertio  di- 
cit  ut  etiam  patet  supra  prassenti  dist. 
quxst.  prima  in  additionibus,  qux  ponun- 
tur  in  flne  hujus  secundi,  quod  sicut  ali- 
quod  est  in  re,  ita  habet  mensuram  sibi 
correspondentem;  et  sic  cum  essentia  di- 
vina  sit  indivisibilis  et  indefectibilis,  habet 
seternitatem  indivisibilem  et  indefectibi- 
lem  pro  mensura.  Et  sicut  Angelus  est  in- 
divisibilis,  et  defectibilis  habet  aevum  in- 
divisibile,  et  defectibile;  et  sicut  res  tem- 
poralis  est  indivisibihs  et  defectibihs,  ita 
habet  tempus  divisibile  et  defectibile  pro 
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mensura.  Et  muUa  liabet  inliltera,  quiaibj  bilis,  et  tamen  defectibilis,  ita   et 

clara  sunt,  relinquo  intuenti  litteram,  et  si-  cognitio  ejiis,  secundum  istos. 
militer  omitto  quasdam  rationes,  quas  ip-         Si   dicatnr,    quod    cognitio    non 

se  facit  pro  sua  positione,et  similiter  omit-  semper  erit,et  existentia  ejns  sem- 

to  multa  in  suo  modo  ponendi,  quae  om-  per  erit,  et  ita  non  est   simile  de 


nia  vide,  quia  ibi  clara  sunt. 


SGHOLIUM. 


existentia  ejiis  et  cognitione.  Istnd 
non  videtur  valere,  quia  etiamsi 
Angelus  foret  statim  anniliilandus, 
non  propter  hoc  non  mensurare- 
tur  sevo  dum  manet. 
Si  etiam  dicatur,  quod  in  pote- 


Impugnat  dictam  sententiam  de  tempore 
discreto,late  probans  operatione?  Angeli,vi8e 

et  patric^,  mensurari  ?evo,  quia  habent  uni-  state   ejus  est    habere  COgnitionem 

formem  modum  permanenti^e  cum  ipsis  An-  igtam,   vel  non  habere,  sic  non  est 

^®  ^^*  de  actuali  existentia  ejus.  Xec  hoc 

videtur  valere,  quia  sicut  aliquan- 

Contra  conclusionem  (a)   hujus  ^^  ^on  fore,  non  variat  existentiae 

positionis,  arguo  primo  sic  :  Qu^  mensuram  dum  manet,  ita  multo 


habent  uniformem  modum  manen- 
di,  dum  manent,  habent  mensu- 
ram  ejusdem  rationis  in  manendo, 
cogi-  licet  una  diutius  maneat,quam  al- 
tera.  Sed  *  cognitio  Angeli,  dum 
manet,  habet  modum  manendi 
eumdem  cum  existentia  Angeli, 
licet  non  habeat  tantam  duratio- 
nem  sicut    existentia  ejus  liabet; 


lennc. 
lodl.  .5. 
iq.  13. 


magis  illa  causa,  per  quam  potest 
ista  potentialitas  reduci  ad  actum, 
puta  per  creatam  vel  increatam, 
non  variabit  formalem  rationem 
mensurae  existentiae  ejus,  vel  mo- 
ram  ejus  in  existendo. 

Praeterea  secundo,  (b)  omnes 
concedunt  actum  beatificum  Ange- 
li  mensurari  aevo  ;  patet  per  Augu- 
igitur  habet  mensuram  ejusdem  stinum  de  fide  al  Petrum  18.  ille 
rationis  cumillaexistentia,  et  ita  autem  actus  necessario  includit 
mensuraturaevo  sua  operatio,  et  vel  pr^supponit  actum  naturalem, 
non  tempore.  Major  probatur;  et  hoc  ponendo  Angelum  habere 
quia  formali  rationi  existentiae  aliquam  productionem  in  actu  suo 
Angeli  secundum  uniformitatem  beatifico,  licet  non  possit  ex  se  in 
vei  difformitatem,  correspondet  totalem  productionem  actus  beatifi- 
propria  ratio  mensurae,  secundum  ci,impossibileautem  esta>viternum 
istos,  distinguendo  tres  modos  necessario  includere,  vel  proesup- 
mensurae  rerum,secundum  triplex  ponere  aliquid  posterius  aeviterno, 
esse  rerum,  etitapatet  major.  Pa-  quod  mensuratur  scilioet  mensura 
tet  etiam  minor,  quia  volunt  quod  posteriori  n^vo;  igiturille  actus  na- 
mensura  media  correspondeat  illi  turalis,  ([ui  includitur  in  actu  bea. 
quod  habet  moram  indivisibilem,  tihco,  non  potest  esso  temporalis. 
et  tamen  defectibilem,  ita  quod  po-  Oontra  modum  (c)  ponendi,  vide- 
test  ex  se  non  esse,  et  illam  men-  tur  concedere  magnnm  multitudi- 
suram  ponunt  oevum;  nunc  autem,  nem  temporum  sine  necessitatc; 
sicut  Angeli  existentia  est  indivisi-     sequitur  eniui  (piod  quilibct  Ange- 
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lus  habeat  suiim   tempus    discre-  quodcumque  aliud  post  quodcum- 

tum,  quia  unus  potest  continuare  quealiud;  ergo   et  tempus    suum 

cognitionem  suam  cum  die  nostro'  componeretur    ex   instantibus  di- 

et  Angelus  alius,  potest  suam  con-  versarum  rationum  corresponden- 

tinuare  cum    dimidio   die,  tertius  tibus  illis  intellectionibus  diversa- 

cum  hora,  et  ita  unus  Angelus  ha-  rum  specierum,  posset  etiam  non 

bebit  quatuor  instantia  sui  tempo-  cogitare    ista  vel  intelligere,    sed 

ris  discreti,  dum  alius  habet  unum  alia  plura,   vel  tot   aliarum    spe- 

instans  ;    imo   sequitur,    quod    in  cierum,   posset   etiam  per  conse- 

Gontra     quolibct  Angclo  cruut  duo  tempo-  quens  tempus  suumcorrespondens 

^^'''''''*  ra  discreta,  quia   quilibet  poterit  isti  diei,  essecompositum  ex  omni- 

continuare    intellectionem    suam,  bus  aliis  partibus,  et  in  nulla  deter- 

non  continuando  volitionem,  et  ita  minata  positione  se  habentibus  ad 

habebit  duo  instantia  intellectionis,  istud  tempus ;  ergo,  etc . 
et  tantum    unum  instans    voliti-        Pr8eterea,^quod  ponitur  unum(e)       7. 

onis.  ^^i^^^c    illius    temporis     necessario 

Praeterea  ^va  (d)  secundum  is-  coexistere     pluribus     instantibus 

tum,  in  diversis  ^eviternis  sunt  al-  nostri  temporis,  videtur  esse  fuga; 

terius  rationis,  si  existenti^  actu-  et  propter  hoc  poni    videtur,  ne 

ales    seviternorum    sunL    alterius  concedatur  tempus  nostrum  esse 

rationis,  et  in  Angelis  diversarum  discretum,  quia  si  instantia  illius 

specierum  ponit  aeva  diversarum  temporis  praecise  coexisterent  in- 

specierum;  igitur  similiter  intel-  stantibus    temporis    nostri,    tunc 

lectionum  alterius    speciei    erunt  sequeretur  quod  sicut  illud  tempus 

nunc    temporis    discreti     alterius  est  discretumi,  ita  et  nostrum  tem-' 

speciei.  pus  esset  discretum,  et  hoc  fugien- 

6.  Ex  hoc  arguo  sic,  nuila  una  quan-  do  videtur  poni  istud  sine  ratione, 

titas  componitur  ex  pluribus  om-  scilicet  quod   oporteret  unum  in- 

nino  .diversarum  rationum,   quia  stans  illius    temporis    coexistere 

licet  senarius    possit  componi  ex  multis  partibus  nostri  temporis. 

binariis  et  ternariis,  quod  tamen  Quod  autem  hoc  non  sit  necessa- 

Text.  19.   negat  Philosophus  5.  Metaph.  sex  rium,  probo,  quia  quotcumque  in- 

sunt  tantum  semel  sex,  et  Avicenna  3.  telligibilia  possum  ego  intelligere 

Metaph.  tamen  nuUa  quantitas  com-  in  aliquo  tempore,  tot  intelligibi- 

posita  ex  pluribus,  quantumcum-  lia,  vel  plura,  potest  Angelus  intel- 

que  distinctarum  rationum,  potest  ligere  in  eodem  tempore  distincte, 

esse  eadem    quantitas,  puta   quod  quia  in  intellectu  creato,  qui  non 

senarius    posset  esse  ex  denariis  potest  omnia  simul  intelligere,  vi- 

et  binariis  et  quibuscumque.  Sed  detur  esse  perfectionis,  posse  mul- 

dum     fluit    dies     nostra,     posset  ta   intelligere  sine  aliqua    mora, 

Angelus     intelligere    quaecumque  nam  hoc  magis  attribuitur  ingeni- 

intelligibilia    naturalia  distincta-  osioribus.  Sed  intellectus  humanus 

rum  rationum,    puta   lapidem,  li-  potest  habere  intellectionem    ali- 

gnum,  ferrum,  aquam,  cuprum,  et  quam  in  aliquo  uno    instanti,   et 
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post  statiin  potest  liabere  aliam,     sed  si  statim   habeat   aliam  intel- 
et   sic   multas   in   aliqiio  tempore     lectionem,   illa    coexistit  tempori 

liabito  post  instans,  cum  quo  fuit 


dato;  igitur  non  est  necesse  intel 
lectum  Angeli  si  intelligit  A  cum 
aliquo  instanti  nostro,  sistere  in 
intellectione  ipsius  A,  per  aliquod 
tempus,    et     per    instantia    illius 


prior  intellectio,  et  tunc  nihil  erit 
temporis    nostri    primum    coexi- 
stens  illi  secundae  intellectioni. 
Praeterea  videtur,  quod  iste  de- 


temporis,  in  quorum  aliquo  posset  beret  dicere  consequenter,  quod  si- 

intellectus  meus  habere  aliam  in-  militer  intellectiones  nostrse  men- 

tellectionem.   Si  enim  dicatur,  (f)  surentur  tempore  discreto,    quia 

quod    intellectus    meus    post    in-  intellectiones  nostr^  videntur  esse 

stans,  non  potest  intelligere  imme-  totae     simul     secundum    Philoso- 

diate,  sed  oportet  quod  per  tempus  phum  10.  E/hic.  cum  sint  perfect^ 

maneat  in  illa  cognitione,  alioquin  et  transeuntes,  et  ordine  quodam 

non  esset  dareprimum  instans  illi-  se  habentes. 

us  cognitionis  sequentis.  Si  enim  .    Et  si  dicatur,  sicut  ipse  videtur 

poneretur  intellectionem  illam  in-  dicere,  quod  habent  connexionem, 

differenter  mensurari  tempore  et  quia  intelligimus  discurrendo,  di- 

instanti,    non   concluderet    argu-  scendo  hoc  ex  hocAngelus  non  sic, 

mentum,  tunc  enim  sicut  non  est  contra,  hoc    (h)  non  facit    per  se 

medium  inter  instans   et  tempus,  continuationem,    vel  non    per   se 


ita*nec  inter  intellectionem  meam, 
qu9e  est  in  instanti,et  illam,et  quae 
est  in  tempore  immediate  habito, 
et  tunc  secundae  intellectionis  non 
est   dare    primum.    Sed    inconve- 


continuationem  intellectionis  ad 
intellectionem,  non  enim  magis 
successive  acquiritur  cognitio  con- 
clusionis,  vel  intellectio  conclusi- 
onis  ex  hoc,  quia  pars  acquiritur 
post  partem,  et  cognitio  conclusi- 


niens  videtur,  (g)  quod  similes  in- 

tellectiones  non  habeant   praecise     onis  acquiritur  post,et  per  cogni- 
similes  mensui-as.  tionem  principii,  qnam   si   ista  co- 

Si  autem  intellectio  Angeli  men-     gnitio,  videlicet  conclusionis,liabe- 
haretur    surctur  8evo,  sicut  postca  dicetur,     tur  praecise  post  cognitionem  prin- 
angeu    tuuc  ctiam  posset  esse  aliqua  cum     cipii  et  sine  ea. 
??mnore  ^^^^  iustauti,  ct  allqua  cum  tempo-        Similiter  possumus  habere  intel- 

lectiones  distinctas  succodentes 
sibi  absquo  discursu,  etsi  illa>  sint 
nota)  simul;  igitur  illre  essentcon- 
tinuatse  quasi  in  tempore  discreto, 
qiiod  est  contra  Philosophnm  ///  ^A* 
Memov.  ct  Hcminisconiia,  quia  intelli- 


tempore 

.eratio    y^  habito,   ct  illa   secunda   habet 

qaens 

iamin-   primum   sui   csse,    sicut   et   prior, 

Dtaneam  ^ 

1  habe-  qnia  illa  secunda  habet  mensuram 

ret 

mumes-  iudivisibilcm,  sicut  et  prima  ha- 
4.  et5.  bet,  sed  tamen  nihil  temporis  no- 
stri  primum  cocxistit  ille  secunda) 


intellectioni,  et   hoc  modo  est   de     gimus  cum  continuoet  tempore. 


intellectionibus  Angeli ;  (inia  si  ali- 
quid  intelligat  cum  instanti  no- 
stro,  non  oportet  illam  intellecti- 
onem  manere  per  tempus  habitnm, 


Tom.XI, 


Pr.Tterea  qnod  dicitnr  d(^  dille- 
i'entia  nnmeri  et  oi*ationis  ct  hu- 
jns  temporis,  (inia  partes  nnmcri 
manent,  (M    pai*t(*s  orationis   |>os- 
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simt  esse  in  se  continuoe,  scd  par-     tuQi,  distmct.  3.  quwsiionis  ultimx  primi, 
tes    temporis   istius    ncc    mancnt,      et  per  consequens  videlur  posse  mensu- 
nec   possunt  esse  in  se  continuse.     rari  alia  mensura  a  mensura    cevi.  Dico 
Omnes    istEC    diffcrcntiae  yidentur     quod  hoc  nihil  esl  ad  proposiLum,   quia 
esse  materiales,  ct  non  formalitcr     Doclor  arguit  adhominem,  quia  Ilenricus 
distingucre    rationem    quantitatis     ponit    illam    intellectionem   habere   esse 
discretce,  inquantum  discreta  est;     omniao  indivisibile,  ut  supra  patuit. 
accidit    enim     quantitati     habenti         Dico  secundo,   quod  etiam   secundum  inte^iec 
partes  non  copulatas  ad  terminum     Doctorem  habet  esse  permanens,  ut  patet      ner, 
communem,quod  ilte  partes  simul     per  ipsum,  cum  sit  de  genere  Quahtatis,      tiuii 
maneant  sive  fluant,  sive  quselibet     ut  ipse  ahquahter  innuit,  ubi  supra,  et  ; 

clare  probat  m  quodlibet.  qusest.  13.  i 

(b)    Prseterea     secundo     omnes    conce-       4. 
dunt,  etc.  Ille  autem  actus  necessario  inclu- 
dit  actum    7ialuralem,  id  est,  quod  idem 
acLus  beatificus  est  partiahter  productus 
ab  Angelo,  et  quoad  hoc  dicilur  actus  na- 


in  se  sit  indivisibilis,  sive  non. 
COMMENTARIUS. 

3.  (a)  Contra  conclusionem  hujus  positionis, 

^'^probar'  Doctor  prinio  improbat  conclusionem  Tlen- 


^KrTci?  rici  in  se.  Secundo  improbat  modum  po-  turahs,  talis  productio  partiahs   non    est 

nendi  ipsius.  Conclusio  Henrici  est,  quod  necessario  ab  agente  supernaturah,  et  ut 

operatio  Angeh  intrinseca  tantum  mensu-  idem  actus  principaUter  producitur  (hcet 

ratur    nunc  temporis   discreti,    existentia  partiahter)  ab  agente  mere  supernaturali 

Angeh  mensuratur /zimc  aevi.  EtDocLor  hic  dicitur  supernaLuraUs.  Tunc  arguitur  sic  : 

probat,  quod  tahs  operatio  mensuretur  si-  Idem  actus  una  tantum  mensura  mensu- 

mili  mensura,  qua  mensuratur  existentia  ratur,  sed  actus  beatificus,  et  ut  produci- 

Angeh,  quae  probatio  est  satis  clara  inhtte-  tur  ab  agente  supernaturali  et  ab  agente 

ra.  Et  breviter  stat  in  hoc,  quod  sicut  exi-  naturali,  in  re  est  simphciter  idem,  hcet 

stenUainteUecUonis  AngeU  habet  eumdem  varietur    secundum    diversos    respectns, 

modum  manendi  dum  manet,  qualem  ha-  quia  ut  comparatur   ad    agens   naturale 

bet  existentia  AngeU,  dum  manot,  id  est  dicitur  naturahs,  et  ut  ad  agens  superna- 

quod  sicut  Angelus  habet  existentiam  om-  turale  diciLur  supernaturalis ;     ergo  cum 

nino  indivisibUem,  et  inteUecUo   simUiter  actus    beatificus  mensurelur   sevo,  sequi- 


habet,  ut  patet  per  ipsum  Ilenricum,  ubi 
supra,  sequitur  quod  ipsa  inteUectio  ha- 
bebit  similem  mensuram,  sed  existenUa 
Angeli  secundum  Henricum  mensuralur 
nunc  8evi  ;  ergo  et  inteUectio  ipsius.  Nec 
valet  dicere,  quod  existentia  Angeli  ma- 
net  diuLius,  quia  si  Angelus  staUm  foret 
annihilandus,  adhuc  mensuraretur  7iunc 
9evi,  ut  supra  patuit  prsesenti  dist.  quasst. 
prima.  Si  dicatur,  quod  secundum  Docto- 
rem  videtur  quod  inteUecUo  non  habet 
esse  permanens,  sed  in  conUnuo  fieri,  ut 
patet,  respondendo  ad  uUimum  argumen- 


tur  quod  ut  producitur  partiahter  ab 
agente  naturah  mensuretur  sevo,  non 
enim  isU  respectus  ahi  et  alii  faciunt 
diversam  mensuram  in  fundamenlo. 
Addit  Doctor  unam  probationem  ibi  : 
Impossihile  est  autem  aeviternum  necessario 
includere  vel  prassupponere  aliquid  poste- 
riics  asviterno,  quod  mensuratur  mensura 
posteriori,  patet,  quia  sicut  seviternum 
necessario  est  prius  temporali,  ita  aevum 
necessario  est  prius  tempore,  et  hoc 
eUam  patuit,  ubi  supra  praesenti  dist. 
quaest.  prima,  secundum  Ilenricum.  Cum 


D. 

Henric. 
qiiodlib.  9. 

q.  93. 
[Uccre   Oc- 
I    cham 

et  alios 
s^ominales . 
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ergo  actus  bealificus  mensuretur  sevo,  et  continuet  intelleclionem  lapidis,  et  per 
ille  idem  partialiter  producitur  naturaliter  aliam  medietatem  continuet  aliani  intel- 
ab    ipso  Angelo,   sequitur   quod   tantum     lectionem,  liabebit    illud  tempus   discre- 

tum,  et  sic  unus  An^elus  in  una  die   po- 
mensuretur  sevo,   et    non   tempore,  nec  "^ 

terit  liabere   plura  tempora    discreta,   et 

continuo,  nec  discreto,  cum  necessario  sit     ^,.  ^^  .         ,        v    •     .       i    i    i  •• 

'  '  alms  m  eadem  die  tantum  liabebit  unum 

posterius  aevo  etiam  secundum  Ilenricum.  lempus,    imo    forte    tantum  unum  /nmc 

(c)  Contra  modum  ponendi.  Hic    Doctor  temporis  discreti,  siconlinuet  unam  intel- 

improbat  modum  ponendi  Henrici;  posuit  lectionem  per  totam  illam  di^m,  quod  est 

enim  quod  una  intellectio   Angeli  quan-  mconveniens. 


(d)  Praeterea  ccva  secundum  islum,  etc.        g. 
Hic  Doctor  deducit  Ilenricum  ad  lioc  in-  ducitur  ad 
conveniens,  videlicet  quod  tempus  discre-  ^"n^ens!" 
tum  operationis  Angeli  esset  constitutum 
ex  nunc  alterius  rationis,  patet,  quia  ipse 
vult,  quod  nunc  aevi  distinguatur  ab  alio 
nunc  eo  modo    quo  a^viterna   distinguun- 
tur.  Et  sicut  Angelus  inferior  specie   di- 
stinguilur  ab  Angelo  superiore,  ita  niuic 
mensurans   existentiam  inferioris    distin- 
guitur  specie  a  nunc  mensurante  existen- 
tiam  superioris.  Pono  modo,  quod  Ange-  QuomoJo 

intellecli- 


Ones 


tumcumque     durans     mensuretur    nunc 

temporis  discreti,  quod  nunc  de   necessi- 

tate  tanto  tempori  nostro  coassistit  quan- 

lum  illa  intellectio  durat;  hoc  Doctor  im- 

probat,  quia  ponit  multiplicitatem  tempo- 

ris  sine  necessitate.  Et  ultra  sequeretur, 

quod  unus  Angelus   habebit  quatuor  in- 

stantia  temporis  discreti,  et  alius  tantum 

unum  instans   respectu  unius     temporis 

nostri,  nam  si  unus  Angelus  intelligat  la- 

pidem,  et    continuet  illam  intellectionem 

perunamdiem,  et  alius  Angelus  habeat  lus  intelligat  lapidem,  lignum,  hominem  et 

intellectionem  lapidis,  et  continuet  eam  per  hujusmodi,  istie  intellectiones  distinguun-  ^i^tmp^n. 

horam,ethabeat  cognitionem,putahominis,  turspecie,  quia  specilicantur  ab  objeclis,     ^pecie. 

et  continuet  per  aUam  horam,   et  habeal  specie  distinctis,  ut  probat  Doctor  in  primo 

aliam  cognitionem,  seque  per  horam  con-  dist.Z.  qusest.  7.  ergo  elipsa  nun':  tempo- 

tinuatam,  et  sic  deinceps,  statim  sequitur  ris  discreti  mensurantia  has  inlellectiones 

intenlum,  scilicet  quod  unus  Angelus  per  distinguuntur  specie,  et  sic  tempus  illud 

totam  diem  habebit  tantum   unum  mstans  quod  est    mensura   compouitur  ex  nunc 

temporis  discreti,   et  alius  per    eumdem  distinctis  specie,  quod  est  absurdum,  ut 

diem  habebit  non  tantum  quatuor,  sed  et  patet  de   aliquo.    Nam  linea   componitur 

mille  instantia  temporis  discreti,  quod  vi-  tantum  ex  lineis,  et  corpus  ex  corporibus, 

detur  absurdum,  imo  videtur  quod  in  uno  et  superlicies  cx  superficiebus,  et  molus 

Angelo  respectu  unius  diei  possint  habe-  unius  specici  ex  motibus    tanlum  unius 

re  duo  tempora  discreta,  quia  si  continuct  speciei. 

intellectionem  per  Iioram,  Iiabebit  unum  (c)    Prxlerea     qaod     ponitur      nnum, 

tempus  discretum,  sive  unum  nunc   tem-  ?i?/;ic- etc.  Henricus  eniin  cx  lioc  dixit,  quod 

poris  discreti,  et  post  habcat  aliani  intel-  unum  nunc  mensurans  intellectionem  An- 

lectionem    per  aliam  lioram  continuatam,  o-eU,  necessario  coassistit    alicui  tempori 

tunc  habebit    unum     lempus    discrctum  nustro,  el  non  uni  instanti,  (luia  deducere- 

constans  ex  duobus  instantibus  temporis  lui-   ad    lioc  inconveniens,    scilicet  (luod 

discreti.  tempu^i  nostruni    esset    discretuin,    quod 

Et    similiter  si    pcr    mcdietntem    horai  cst     contra     onmcs    lM)ilosophos.    (^)uod 
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aulem   sequereLur,    patet,    quia    si  nunc  mum     instans     intellectionis    secundae; 

mensurans  unam  intellectionem,  coexistit  et    sic  poneret,    quod    intellectio  possit 

uni  inslanti  temporis  nostri,ita  aliud  nunc  mensurari  instanti  et    tempore,  ita    quod 

mensurans  aliam  intellectionem  immedia-  prima  intellectio  habeat  tantum  esse    per 

le  sequentem  primam  coexistit  alii  instan-  instans,  et  sic  liabetprimum  instans  suies- 

ti  temporis  nostri,    et  sic  de  aliis,  et  per  se,  quia  ista  est  vera  :  haec  intellectionunc 

consequens  videretur     tempus    nostrum  est,  et  immediate  antehocinstansfuit;  er- 


Probatio 
Doctoris 
contra 
Henricam. 


7. 


esse  discretum.  Et  taraen  Doctor  probat, 
quod  non  potest  evadere  hoc  inconve- 
niens,  quia  si  ego  in  instanti  A,  possum 
cognoscere  lapidem,  et  in  tempore  imme- 
diato  iUi  instanti  possum  cognoscere  ho- 
minem,  a  fortiori  hoc  videlur  de  Angelo, 
cum  sit  perfectior,  et  sic  nunc  mensurans 
intellectionem  Angeli  poterit   coassistere 


go  incipit  esse.  Secunda  vero  intellectio, 
quoe  est  in  tempore  immediato  illi  instan- 
ti,  non  habebit  primum  instans  sui  esse, 
patet,  quia  hsec  est  falsa  :  ista  intellectio 
in  isto  instanti  est,  cum  sit  tantum  in 
tempore;  si  ergo  secunda  intellectio  sit 
tantura  in  terapore  imraediato  instanti, 
tunc  argumentura  non  concludit,  sciUcet 


uni  instanti  temporis  nostri,  et  per  con-  quod  detur  tempus    nostrum  discretum, 

sequens  non  est  necesse  inteUectura   An-  quia  non  datur  instans  immediatura    in- 

gQ\\,  si  intelligat  A  cura  aliquo  inslanti  no-  tanU. 
stro  sistere  in  intellectione  ipsius  A   per         (g)  Sed  inconveniens  videtur.  Dicit  Do-        8. 

^  ^  '  Respons 

aliquod  tempus,  et  per  instanUa  illius  tem-  ctor,  quod  est  valde  inconveniens,   quod      Scotl, 

poris,  in  quorum  aUquo  posset  intellectus  intellectiones  ejusdem  raUonis  non   ha- 

meus  habere  aUam  intellecUonem.  beant  prsecise  similes  raensuras,  ut  patet 

(f)   Si  enim    dicatur,    quod    intellectus  in  aliis  niensuratis  ejusdera   raUonis.    Et 

meus^  etc.  Diceret  forte  Henricus,    quod  vult  quod  si  aUqua  intellectio  nostra  men- 

ego  non  possera  habere    inteUecUonera  suratur  sevo,  sive  instanti  sevi,   et  aUa  si- 

durantera     tantum     per     instans,     quia  raiUter  raensurabitur  instanti  a?vi,  et  sicut 

inteUectio  sequens     non    posset    habe-  primura  instans  sevi  potevit  correspondere 

ri  in  tempore  imraediato  iUi  instanU,  pa-  instanti  teniporis  nostri,  ita  secundura  in- 

tet,  quia  intellecUoni  secundae  non  posset  stans  aevi  poterit  correspondere    tenipori 

dari  primura  instans  sui  esse;  quod  probat,  immediato  ilU  instanU;  et  sicut  priraa  in- 


quia  sicut  non  esL  medium  inter  instans 
et  tempus  (quia  inter  qucecumque  duo 
instanUa  semper  datur  tempus  raediura; 
ergo  inter  instans  prinium  et  ipsura  tem- 
pus  non  raediat  aUquod  instans)  ita  nec 
inter  intellectionera  meara,  quae  est  in  in- 
stanU,  et  illam,  quce  est  in  tempore  irarae- 
diatehabito  est  aliquod  medium,  et  sic  in- 
tellectionis  secundae  non  daretur  primura 
instans  sui  esse;  patet,  quia  inter  priraura 
instans  in  quo  est  inteUecUo  priraa, 
et  tempus  iraraediate  sequens,  in  quo 
est   secunda    intellecUo    non   datur    ali- 


tellecUo  habet  priraura  instans  sui  esse^ 
quia  in  instanU  aevi,  ita  et  secunda  habe- 
bit  primura  sui  esse  in  instanti  aevi,  cura 
habeat  mensurara  indivisibilem,  sed  ta- 
men  nihil  temporis  nostri  coexistit  iUi  se- 
cundae  intellectioni.  Vult  dicere  Doctor, 
quod  iUa  secunda  intellectio  non  habet 
priraum  instans  sui  esse  in  aliquo  instanti 
primo  temporis  nostri,  sed  in  instanti 
sevi.  Et  si  tempus  nostrum  sibi  coassistat, 
non  taraen  adaequate  sibi  coexisUt,  ita 
quod  dicatur  quod  si  habet  esse  in  tera- 
pore  iraraediato  post  instans  primae  intel- 


quod    instans  raediura,   et    sic  nec   pri-     lectionis,  quod  priraura  siU  esse  sit  in  in- 
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An   in 


stanti  primo  illius  temporis  immediati, 
non  mensuratur  tempore,  sed  primum 
sui  esse  est  in  nunc  aevi,  quod  potest  coe- 
xistere  toti  illi  tempori.  Idem  dicendum 
de  intellectionibiis  Angeli,  quia  si  Ange- 
lus  aliquid  intelligat  cum  instanli  nostro, 
non  oportet  iliam  intellectionem  manere 
per  lempus  habitum,  sed  si  statim  habeat 
aliam  intellectionem,  illa  coexistit  tempo- 
ri  immediate  habito  instanti,  cum  quo 
instanti  fuit  prima  intellectio,  et  tunc  nihil 
erit  temporis  primum  coexistens  iUi  se- 
cunda3  intellectioni. 
(h)  Contra,  hoc  non  facit  per  se  conti^ 
inteilecti-  nuationem.  Dicit  Doctor,  quod  in  hujus- 
Dstris^^^it  "^odi  intellectionibus  nostris  etiam  discur- 
successio.  sivis,  non  est  successio  et  continuatio, 
sicut  est  quando  una  pars  ahcujus  entis 
acquiritur  post  aliam  partem,  ut  patet  in 
alteratione  et  augmentatione ;  non  enim 
intellectio  habet  hujusmodi  partes;  intel- 
lectio  ergo  conclusionis  est  ita  simplex, 
si  habeatur  post  cognitionem  principii, 
sicut  si  non  habeatur  post  talem  cogni- 
tionem. 

SGHOLICM. 

Goncludit,  maxime  propter  duas  primas 
rationes,  operationes  Angeli  £evo  mensurari, 
et  idem  docet  de  forma  substantiali  ge- 
nerabili.  De  formis  autem  permanentibus, 
sed  acquisibilibus  partibiliter,  v.  g.  calore, 
fri^rore,  problematicus  est,  an  sevo  vel  tem- 
pore  mensurentur,  et  dat  modum  utrumque 
tuendi. 


9^  Concedo   concliisioncm   diiariim 

Angelr  pi'iniarum  rationnm,    quod  intel- 
vomen-  lectioncs       AnoTeli      mensurantur 


oratur. 


3evo,  et  breviter  qunecumque  cxi- 
stentia  actualis  invariabilis,  hoc 
est,  cui  repu.nnat,  ut  secundum 
ipsam  sit  variatiO;  sive  fluxus  vel 
acquisitio  partis  post  partem;  uec 


enim  perpetuitas  aliquorum,  vel 
corruptio  vel  annihilatio  aliquo- 
rum  variat  mensuram  formaliter, 
dummodo  existentia  sit  ejusdem 
rationis  dum  manet. 

Sed  contra  hoc,  (a)  quia  tunc 
videtur,  quod  omnia  permanentia 
mensurantur  sevo;  nihil  enim  est 
permanens,  cujus  existentia  non 
maneat  eadem  dum  manet,  et  hoc 
absque  successione  proprie  dicta, 
quae  sit  acquisitio  vel  perditio 
partis  post  partem.  Consequens 
videtur  osse  inconveniens  propter 
duo :  Primo,  quia  secundum  rhilo- 
sophum  4.  Pli[/sic.  quies  mensura- 
tur  tempore;  igitur  illa,  circa  qucC 
natus  est  esse  motus,  quando  non 
sunt  in  motu,  mensurantur  tem- 
pore,  sicut  si  essent  in  motu. 

SecundO;  quia  omnium  generabi- 
lium  et  corruptibilium  generati- 
ones  et  corruptiones  mensurantur 
instanti  temporis,  cujus  autem 
primum  csse  mensuratur  nunc 
temporis,  ejus  essc  habitum  men- 
suratur  tempore;  ergo  omnium 
istorum  esse  habitum  post  genera- 
tionem,  mensuratur  tempore. 

Ad  primum  dico,  (b)  quod  in  en- 
tibus  ista  se  habent  secundum 
quemdam  ordinem.  Primo  lUixus 
formae;  secundo  forma,  secundum 
quam  est  actualiter  lluxus;  et  ter- 
tio  forma,  secundum  quam  potest 
esse  fluxus  partis  post  partem;  et 
quarto  permanens,  in  quo  non  est 
natus  esse  lluxus  partium,  tamen 
necessario  habet  formam  conse- 
quentem,  in  qua  natus  est  esse 
lluxus;  (luinto  illud,  in  quoncc  po- 
test  esse  lluxus,  nec  iu  aliquo  an- 
tecedente  ipsum  naturaliter. 

Primum  essenlialitei'  monsura 
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Text. 
c.     IIS. 
idem.   6. 
Physic. 
text. 
com.  2. 


Re»p.  aJ 

objeoti- 

onem. 

Primo  nio- 

do 

est  ipsn 

successio 

seu  motus; 

st-cundo 

lorma  ut 

qualilas 

prout     lub 

est  tnli 

successi- 

oni: 

terti»  <M- 

deni 

qualitas 

divj.si!'ilis 

nxa 

qii.u  1 
torm.i  5ul>- 
.    Blnnlialis 
corruptibi- 

hs 

«lunm   con- 

-comitantur 


10. 


294  LIB.  II.  SENTENTIARUM 

formre    tuT    tempore,    qiiia    contra    rati-  non    autem  nunc  sevi,   quod  tamen 

divisibiles;  r  x  ^ 

quinto    onem   ejus  formalem  est   perma-  oportcret  ponere,  ponendo  ipsum, 

^aninS.'    noutia,  vel  quod  aliqua  pars  ejus  inquantum  est  actualiter  sub  mo- 

maneat  eadem,  sed  ratio  ejus  re-  tu,   mensurari   nunc  temporis,   et 

quirit  partem  ejus  succedere  par-  ut  est  actualiter  sub   quiete  men- 

ti.  Quintum  omnino  invariabiliter  surari  mmc  aevi;  quando  ergo  infer- 

manet  idem   dum   manet,   et  ideo  tur  quod  omnia  permanentia  men- 

nuUo  modo  mensuratur  tempore,  surantur  nunc  sevi    vel  sevo,  patet 

nec  secundum  se  totum,  nec  secun-  quod  non  sequitur  secundum  unam 

dum  partem  ejus,  nec  etiam  men-  viam,  sed  sola  illa,  quae  sunt  vere 

suratur    tempore     per    accidens.  permanentia,  scilicet  invariabilia 

Quartum  non  mensuratur  tempo-  dum  manent  in  actu,  et  tunc  im- 

re  per  se,  nec  secundum  ipsum  est  probatio    prima   consequentis    de 

proprie  quies,  quia  non  est  natuni  quiete   non   valet,  quia  quies  non 

moveri  ;  quiescit  tamen  per  acci-  est  secundum>liquam  talem  for- 

dens,  quia  quies  est  secundum  ali-  mam,    sed  secundum  illam  praeci- 

quam  formam   necessario   conse-  se,  secundum  quam  naturaliter  est 

quentem  ipsum.  Secundum  et  ter-  motus. 

tium  est  eadem  forma,  licet  secun-        Si  tamen  aliquis  vellet  (d)conce-  stat  caio 

dum  diversam  dispositionem  acce-  dere,  calorem  inquantum  liabet  esse  ^ensurar 

pta,  et  secundum  illam,  uno  modo  non    variatum,    mensurari    sevo,  ^'^J^lJ.l 

acceptam,  est  actu  motus,  et  se-  potest  dici  quod  quies  ejus  mensu-  r^^^ 

cundum  alium   modum  acceptam,  ratur  tempore,  et  tamen  calor  cui  ^^p^^^^f^^' 

est  actu  quies.  inest,  mensuratur  aevo,  quia  quies  textr?!. 

De  ista   forma   (c)    potest  dici,  non  est  nisi  privatio  alicujus   suc- 

quod  licet    non  habeat  esse    actu  cessionis  partis  post  partem,   se- 

variatum,  quando  est  quies  secun-  cundum  quod  vult  Philosophus  5.. 

dum  ipsam,  habet  tamen   esse  va-  Physic.  ubi  tractat  de   contrarieta- 

riabile,  et  ideo  nunquam  mensu-  te  motus  et  quietis,  quod  quies  est 

ratur     aevo   quamquam    non    sit  privatio  motus,  et   alibi  ;  ista  au- 

actuvariatum,  quia  8evum>equirit  tem   privatio    prsesupponit    actu- 

in  suo   mensurato  esse  invariabi-  alem  existentiam  illius  formae,    in 

le  cui    repugnat   successio   partis  qua  est  ista  privatio,  ita  quod   ip- 

post  partem.  sa  non  est  prima  ratio  existentiae 

Si  tamen  dicatur  omne  esse  non  actualis.  Licet  ergo  privatio  men- 

variatum    mensurari    sevo,    tunc  suretur  sic   tempore,   non  tamen 

potest  concedi   quod  ista    forma,  sequitur    propter  hoc   quod   exi- 

quando    secundum    eam    non    est  stentia   talis    formae    mensuretur 

actu  motus,  potest  dici  jiiensurari  tempore,    sed   magis  alia    mensu- 

^vo.  ra   priore. 

Sed  ista  pars  videtur  minus  pro-        Et  si  dicas  quomodo  potest  ista      ii. 

babilis  quam  prima,  quia   actuali-  privatio,    ut  distinguitur    contra 

ter  nunc  existens,  videtur  habere  actualem  existentiam,    mensurari 

instans   temporis    pro    mensura,  tempore? 
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^uomodo 
convenit 

quieti    sct,  mensuraretup  eadem    maorni- 

eiisurari,  ^ 

quamen-  tudiue,  qua  plonum.  Si  enim  esset 
ide  Gom.  ista  domus  vacua  ,  major  distantia 
^Vhys.  *  esset  mei  ad  unum  parietem  quam 
ad  alium,  sicut  natum  est  esse  ma- 
jus  plenum  inter  me  et  illum  pari- 
etem,quam  interme  etalium;  tunc 
enim  diceretur  vacuum  esse  tan- 
tum,  quantum  corpus  illud,  si  va- 
cuumnonesset,  esset  interceptum 
in  vacuo,  et  quantum  natum  esset 
esse   plenum.    Ita    in    proposito. 


ad  tempus 
inquantum  talis,  nec  actualem, 
nec  aptitudinalem.  Si  tamen  con- 
ceditur  secundum  illam  aliam 
viam  omnem  talem  formam  dum 
manet,  habere  existentiam  varia- 
bilem  et  existentiam  non  tantum 
variatam,  sed  etiam  variabilem, 
mensurari  tempore  ;  tunc  om- 
nino  est  ponendum,  illa  entia 
non  mensurari  sevo,  secundum 
quorum  formas  potest  esse  motus 
tanta  privatio  est  successionis  in  sed  bene  concedendum  est  substan- 
partibus  forma^,  quanta  nata  est     tias    generabiles  et  corruptibiles, 


esse  per  motum  in  eadem  forma. 

Hsec  enim  mensuratio  est  quietis, 

non   positive,    sed  privative    per 

motum,    qui  tunc  posset     inesse, 

quando  ista  privatio   inest,  sicut 

in  aliis  privatio  semper  mensura-     tiam,    quse   est    de 

tur  suo  habitu,  tantum  enim  ma-     et  corruptibilibus,  dicendum  quod 


per  se  mensurari    a>vo,    licet  per 
accidens  hoc  est  secundum  quanti- 
tatem    naturalem    consequentem 
eas,  mensurentur  tempore. 
Et  tunc  ad  secundam  (e)   instan- 

generabilibus 


lum  est  caecitas  in  oculo  apto  nato 
ad  videndum  in  determinato  tem- 
pore,  quantum  bonum  est  visio. 

Hoc  modo  licet  Aristotelesdicat, 
quod  quies  non  mensuretur  nisi 
per    accidens,    potest  tamen  dici 


12. 


accipiendo  istarum  substantiarum 
mutationem,secundum  quod  loqui- 
tur  Philosophus  de  ea,  illa  est  in- 
divisibilis  necessario  concomitans 
indivisibile  .  terminans  motum, 
ita  quod  cum  dicitur,  mutari  ost 
hoc  modo  quod  mensuratur  per  aliter  se  habere  nunc  quam  prius, 
seeomodo,  scilicet  quo  privatio  alUer  se  haberc  nunc  accipitur  pro  primam 
mensuratur  per  se,  quia  hoc   con-     indivisibili,  sed  quam  prius  accipi-    ,on,'*> 

tur  pro  divisibili.    Primum  i«,^itur  ^'''''}fj'''*" 
esse  formno   per  se  terminans  Ihi-  n*',".?:'!ri'"* 
xum,    por    se   primo   mensuratur      ^"''  , 
instanti,   et    ad  illud   proprie  est  comiuiur 

,  niuUlum 

mutatio,sed  ad  primum  cssc  lormre,       ««^fce 

.  ,         lormnitn» 

quod  non  (^st  per  se  terminans  llu-    .uoium 
xum,  non  est   proprie  mutatio,  (^t  "'onts"" 
primo,    s(^d  (juasi    secimdario,   in- *^i^;.'j;;j"' 


venit  privationi  per  se,  quod  con- 
venit  ei  inquantum  est  talis  natu- 
ra,  hoc  autem  qu.od  ipsa  sit  tanta 
vel  tanta,  convenit  ei,  inquantum 
est  tanti    vel  tanti  positivi. 

Etsi  igitur  concederetur  calo- 
rem  inquantum  quiescentem  si- 
ve  quietem  caloris,  mensurari 
tempore,  non  tamen  oport(^t  (luod 
actualis  existentia  caloris  mm- 
suretur  tempor(\  qua3  i^rDccedit 
naturaliter  istam  rationem  qui- 
etis;  iUa    eniui  secunduni   s(^  non 


quantum  illud  primum  cssc  conco- ""'J^;,.!*'"" 
mitatur  niulationem  proprie  di-  \;;';;,^'|',^^^^^^^^^ 
ctaui.  (jonccMlo  iiiitur,  (fi(|U0(l  i»ri-  uiiunam 

....  llennr. 

mum   cssc  su])stantia^   i:(MUM*abilis,     .ouir« 

...  ...        lUinaT. 

nKiuanliiui   concomilatur  mulati-.i.  i.uujus 
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dist.^n.26.  onem  proprie  dictam,  mensiiratiir 
indiyisibiii- instanti,  scd  non    sequitur    ultra, 

ter  ^  ' 

ai.divisibi- ergo   esse  habitum  post    illud   in- 

liter.  , 

stans,  mensuratur  tempore,  quia 
in  primo  instanti  comparatur  il- 
lud  esse  ad  causam  particularem 
generantem,  a  quo  est,  et  post  il- 
lud  instans  non  habet  dependenti- 
am  ad  illam  particularem  causam 
generantem,  sed  tantum  ad  pri- 
mam  causam  conservantem  ;  et 
tunc  habet  habitudinem  unifor- 
mem  ad  illam  causam  conservan- 
tem,  sicut  esse  Angeli,  quia  conser- 
vatur  in  identitate  perfecta  abs- 
que  varietate. 

(g)  Et  ex  hoc  patet  ad  argumen- 
tum,  quod  posset  fieri  de  successi- 

tempore      ^^^^    ^^  ^^^^'   ^^^^^  ^^    ^^^  SUCCeSSiO, 

nec  in  ins- ergo  innnovatio,    et    per    conse- 


13. 

Creatio 

non  men 

suratur 


tanti 
ejus, 


vel  annihilatio  diceretur  esse  mu- 
tatio,  quoadhoc  quod  est  ibi  suc- 
cessio  forma3  post  negationem 
ejus,  quia  non  est  mutatio  eo  mo- 
do  quo  Philosophus  loquitur  de 
mutatione,  quia  non  est  indivisibi- 
le  necessario  terminans  fluxum 
sui  oppositi,  nec  ut  primo  fluentis 
nec  ut  necessario  concomitantis 
motum  mensuratum  tempore. 

(h)  Ad  primum  argumentum  Ad  ai 
principale  dico,  quod  doctrina  de 
causis  tradita,  est  secundum  do- 
ctrinam  Avicennse  erroneam,  ac 
si  intelligeret  ille  Auctor  Intelli- 
gentias  esse  Deos  quosdam,  et  ea- 
rum  operationes  mensurari  nunc 
temporis ;  non  quidem  intrinse- 
cam  operationem,  quia  hoc  non 
poneret  potentialitatem    nec   suc- 


quens  mutatio,  et  ulterius,  muta-     cessionem,  sed  extrinsecam  circa 


tio  mensuratur  in  instanti  tempo- 
ris;ergo  seviternum  est  temporale, 
quia  quidquid  mensuratur  tempo- 
re  vel  instanti  temporis,  est  tem- 
porale. 
Respondeo,  quod  non  omnis  for- 


corpus  esse  in  momento  temporis, 
et  ideo  auctoritas  illa  non  est  ha- 
benda  sicut  auctoritas,  quia  tra- 
dita  est  per  radicem  erroneam. 

Ad  secundum  (i)  potest  concedi, 
quod  intellectio  Angeli  non  raptim 


ma,  secundum  quam  est  innova-  est,  sed  durat  cum  aliquo  tempore 

tio  vel  variatio,  mensuratur  tem-  nostro,  et  tamen  non  propter  hoc 

pore,  velinstanti  temporis,  sed  so-  sequitur     quod  flt     in    tempore  ; 

lum  illa  secundum  quam  mutabile  potest  enim  quod  est  in  sevo,  dura- 

aliter  se  habuit  successive,  quam  re  cum  nostro  tempore.  Vel  potest 

nunc   se  habet  indivisibiliter,  hoc  dici,  quod  aliqua  intellectio  potest 

est,  cujus  termino  ad  quem  divisi-  inesse  Angelo  praecise  cum  instan- 

biliter  habito,  necessario  prsesup-  ti  temporis  nostri,    et  post    illud 

ponitur  terminus  a  quo  indivisibi-  instans  potest  habere  aliam  intel- 

liter,  et  in  termino  habitus,  et  hoc  lectionem   immediate.   Et   quando 


vel  secundum  quem  fuit  motus 
mensuratus  tempore,  vel  ut  neces- 
sario  concomitans  motum  mensu- 
ratum  tempore. 

Per  hoc  etiam  patet,  quod  Deus 
posset    creare  aliquid  sine   omni 


dicis,  natura  nihil  producit,  ut 
statim  non  sit,  verum  est,  quod 
natura  non  intendit  hoc  statim  non 
esse,  quod  producit,  nec  etiam  na- 
tura  per  generationem  aliquid 
producit,  quin  inter  generationem 


Ad2 


tempore,  dare  etiam  quod  creatio     et  corruptionem,  qucC  sunt   in  in- 
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stantibus    temporis   continiii,    sit  temporis   ejus  esse  permanens  mensura- 

tempus  medium,  et  icleo  generatio  tur  tempore. 

et  corruptio  non  possunt  continu-  (b)  Ad  primum  dico,  Hic  Doctor  primo 

ari  sibi    invicem  perpetuo    sccun-  declarat    aliqua.  Secundo  solvit  primam 

dum  intentionem    Philosoplii    ibi.  rationem.    Primo   ergo  dicit,  quod  fluxus 

Tamen   non   est    inconveniens  ali-  aljcujus  formoe,  puta    quando  acquiritur 

quid  esse  non  intempore  continuo,  calor  ut  decem,  mensuratur  de  necessi- 

et  statim  non  esse,    sicut  apparet  tate  tempore,  dum  successive  acquiriiur, 

de  mutatione  et  instanti,  quae   non  nam  fluxus  ilie  est  quaedam  successio  prio- 

habent  esse   nisi   raptim,  et  statim  ris  et  posterioris  ;  et  talis  successio  dici- 

non  sunt.  ^^^  motus  formaliter,    et   motus  proprie 

Ad  rati-        Vd    aliud,    quod    adducitur    pro  mensuratur  tempore,  et  forma  secundum 


onem 


proopm.   prima    opinione  secundum   Augu-  quam  est  fluxus,  ut  puta,  calor,  qui  con- 

Quffire     stinum  :    Deus  movet  per    tempus.  Po-  tinue  acquiritur,  dicitur  forma,  secundum 

).Bonav.  ^^^^    dici,   quod   accipit    ibi  tempus  quam   est  talis    successio,  et  talis  forma 

t^mporis'  P^^o    omni  eo    quod   potest  habere  ^t  est  sub  tali  actu  vel  successione  di- 

cceptione.  ^^^^  pQgj.    ^^^^^   ^^^^^    sicut  oxpositae  citur    actu    motus   et   forma,  secundum 

sunt  auctoritatesm  1.  q.  de.  aevo,  et  q^am  potest  esse  talis  successio  vel  flu- 

hoc  modo,   quodlibet  aliud   a  Deo  xus,  non  quod  actu  sit  fluxus,  puta  ipse 

est  temporale,  et  illud   potest  dici  calor    ut  decem   aclu    permanens,   dici- 

moveri   per    tempus,    quod   habet  tur   actu   quies,   quia  nata   acquiri    per 

aliquid   succedens   alteri,   ut  essc  motum. 

post  non  esse,   licet  succedens,    vel         Declaro   tamen  istam  litteram  :   primo       lo. 

illud  cui  succedit,  non  sic  proprie  fluxus  formae,   talis  fluxus  est  successio  dec^J^ratio. 

temporale,  quia    non  esse  vel    nihil  formaliter  secundum  prius   et  posterius, 

nuUam  habet  mensuram,ita  dicen-  ita  quod  unum  succedit  alteri,   et    talis 

dum  est  in  proposito.  successio  formaliter  dicitur  formaliter  mo- 

tus,  qui  essentialiter,   sive  per  se,  men- 

GOMMENTARIUS.  suratur  tempore,  ut  supra  expositum  est 

171  prsesent.  dist.  2.   Secundo,  forma    se- 

9  (a)  Sed  contra  hoc.  Hic  Doctor  arguit  cundum  quam   est   aclualiler    fluxus,    ut 

'^^^guir*  Pi^obando,   quod  si  existenlia  permanens  calor,   ut    decem,   pro    quanto    aquirilur 

^ri^uS^'^'  ^^"^^  manet,  mensuralur  a3vo,  quod  etiam  successive,    prout  una    pars  actu  acqui- 

quodlibet  permanens  mensurabitur  aevo,  ritur   post  aliam,    lalis  calor  dicitur  for- 

et  sic  qualilas  et  quantitas,   et   hujusce-  ma,  secundum  quam   actu  fluxus  formnc, 

modi,  dum  actu  permanenl  in  esse  quieto  vel    successio  formaliter,    Tertio,    forma 

mensuranlur  sevo.  Sed  hoc  videtur  incon-  secundum   quani   potest  esse   fluxus   vel 

veniens  propter  duo.  Primo,  quia  secun-  successio,  et  est   omnis  forma,   qua»  est 

dum  Philosophum  4. /'/ij/s.  text,  com.  118.  partibililer  acquisil)ilis,   ut    quanlilas    ot 

quies     mensuratur     tempore.     Secundo,  qualitas    corporalis,    et  licet    iiabeat  ali- 

quia    generationes    et    corrupliones  om-  quando   esse  pennanens,   lamen  sibi  nun 

nium  gencrabilium  et  corruptibiliuin  meii-  ropugiiat   acquiri  parlil)iliter,  cum  sit  di- 

surantur    instanti     temporis,    cujus     au-  visibilis  iu  plures  partes.   IIoc   secunduin 

tcm     primiim     esse    mensuratur    instanli  et  lerlium  esl  oadem  forma,  liccl  socun- 
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dum  diversam  dispositionem  accepta, 
nam  secundum  quod  est  forma,  secun- 
dum  quam  est  actu  fluxus  formy^  dicitur 
motus  actu,  sed  secundum  quod  est  ac- 
tu  accepta  et  habet  esse  permanens  dici- 
tur  quies  actu.  Forte  tamen  forma  se- 
cundo  modo  non  dicitur  motus  formaliter, 
cum  talis  motus  sit  formaliter  successio, 
qua  una  pars  dicitur  alteri  succedere, 
sed  erit  motus  materialiter,  pro  quanto 
est  id  secundum  quod  actu  sit  successio, 
et  similiter  forma. 
11.  Tertio,non  eritquiesformaliter,cumquies 

Quoiiiod.0 

qiiies  oppo- formaliter  opponatur  motui  formaliter,  sed 

natur  .  . 

motui.     poterit  dici  quies   quasi  materialiter,  quia 
est    forma,  in    qua  nata  est  fundari  quies. 
Quarto,  est  permanens,  in  quo  non  est  na- 
tus  esse  fluxus  partium,  tamen  necessario 
liabet  formam  consequentem,  in  qua  natus 
est  esse  fluxus .   Islud  quartum,  forma  sub- 
stantialis    corporalis,    lenendum    secun- 
dum  aliquos,    quod  indivisibiliter  acqui- 
ratur,   in  qua  tamen  est  subjective   for- 
ma,  in  qua  natus  est  fluxus,  puta  quanti- 
tas  vel  qualilas   corporalis.  Hoc  quartum 
non  mensuratur  tempore  per  se,  nec  per 
se   secundum    ipsum  proprie   est   quies, 
cum  non  sit  natum  moveri,  quiescit  ta- 
men  per  accidens,   quia  quies  est  secun- 
dum   aliquam  formam  necessario  conse- 
quentem  ipsum,  quse,  supple  forma,  nata 
est  acquiri  per  motum,  et  per  consequens 
nata  estproprie  quiescere.  Quinto  estillud 
in   quo   non  potest   esse    fluxus,  nec  in 
aliquo  consequente  ipsum  naturaliter,  ut 
sunt  substantise  separatse   et   abstractae. 
Et  hoc  quintum  omnino  invariabihter  ma- 
net    dum    manet,    et  ideo    nullo   modo 
mensuratur  tempore,  nec  secundum  par- 
tem  ejus,  nec  per  accidens,  cum  in   eo 
non  sit  aliquid  natum  partibihter  et  suc- 
cessive    acquiri  ;  tale    vero    mensuratur 
eevo,  et  etiam  illa  quse  in  eo  subjectantur, 
cum  sint  omnino  invariabiha  dum  manent, 


cujusmodi    sunt  intellectiones   et   volili- 

ones,   ut  supra  patuit. 

(c)  De  isla  forma  potest  dici,  etc.  Dicit 

Doctor  quod  loquendo  dc  forma  secun- 
do  et  tertio  modo,  id  est,  secundum 
quam  actu  est  fluxus  forma^,  et  secun- 
dum  quam  potest  esse  fluxus  formse,  talis 
forma  mensuratur  tempore,  quia  licet 
ipsa  forma  tertio  modo  sumpta  actu  non 
habeat  esse  variatum,  habet  tamen  esse 
variabile,  et  ideo  non  mensuratur  a?vo, 
quia  sevum  requirit  in  suo  mensurato  esse 
invariabile,  cui  repugnat  successio  partis 
post  partem. 

(d)  Si  tameih    aliquis  vellet  concedere       12. 
calorem.  Sententia  hujus  litterse  est,  quod    i^tterce? 
quamvis  quies  ipsius  caloris  mensure!ur 
tempore,    non   tamen    existentia    caloris 
mensuratur  lempore,  sed  sevo,  nam  quies 

ex  hoc  dicitur  mensurari  tempore,  quia 
opponitur  formahter  motui,  qui  per  se 
mensuratur  tempore.  Sicut  ergo  motus 
unius  horse  mensuratur  tanto  tempore, 
ita  quies  opposila  tanto  tempore  men- 
suratur,  quia  si  tahs  motus  calori  non 
inesset  per  tantum  tempus,  et  nalus  es- 
set  in  esse,  quies  sibi  opposita  actu  ines- 
set  per  illud  tempus,  patet,  quia  quies 
formahter  non  est  nisi  privatio  alicujus 
successionis  partis  post  partem,  ut  vult 
Philosophus  qidnto  Physic.  text.  com.  52. 
et  53.  ubi  tractat  de  contrarietate  motus 
et  quietis,  quod  quies  est  privatio  motus. 
Et  addit  Doctor  quod  hcet  Aristoteles 
dicat,  quod  quies  non  mensurelur  nisi 
per  accidens,  potest  tamen  dici  hoc  mo- 
do,  quod  mensuratur  per  se,  eo  modo 
quo  scilicet  privatio  mensuratur  per  se, 
quia  hoc  convenit  privationi  per  se,  quod 
convenit  ei  inquantum  est  tahs  natura  ; 
hoc  autem  quod  ipsa  sit  tanta  vel  tanta, 
convenit  ei  inquantum  est  tanli  vel  tan- 
ti  positivi,  quod  scihcet  tanto  vel  tanto 
tempore  natum  est  acquiri,  et  per  con- 
sequens  tanto  vel  tanto  motu.  Et  parum 
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13. 
claratio 
itter&e. 


emplum 


lid  sit 
iutari. 


infra  :  Concedendum  est  inquit  substaniias  continue  acquirebalur  calor  in  ipso,  ideo 

generabiles  et    corruptibiles  per  se  men-  quando  habet  ultimum   gradum   caloris, 

surari  aevo,    licet    per   accidens,  hoc  est  aliter  nunc  se  habet  quam  prius   se  ha- 

secundum  quantitatem  naturalem  conse-  buit.  Sequitur :  Primum  igitur  esse  for- 

quentem  eas  mensurarentur  tempore.  mse  per  se  terminans  fluxum^  id  est,  quod 

(e)    Et    iunc    ad    secundam    instanii-  ultimus  gradus  caloris,   qui  per   se  ter- 

am,  etc.  Hanc  litteram  declaro,  cum  dicit  minat  iHum  motum  (ut  dixi  supra)  men- 

quod    accipiendo    istarum   substaniiarum  suraiur    inslanli.    Sequitur  :    et  ad   illud 

muiaiionem,  socundum  quod  loquiiur  Phi-  proprie    esi  muiatio,  patet    per    definili- 

losophus  de  ea  in  illa  esi  indivisibilis,  id  onem  mutationis  prius  dictam,  quia  sub- 

est,   quodmutatio  substantia3  est  indivi-  jectum    existens  nunc    sub    tah    gradu, 

sibilis.  Sequitur :  tale  vel  est  muiatio,  vel  proprie    mutatur,    quia    aliter    se    habet 

■  indivisibile.  Pro   clariori  cognitione  pono  nunc   quam  prius  se  habuerit. 

exemplum  :   ignis   cum   agit  in    lignum,  Sequitur  :   si  ad  primum  esse  form.v, 

primo    expellit    dispositiones    contrarias,  (id  est,  quod    quando   subjectum,    puta, 

puta  frigiditalem  et  liumiditatem,  et  in-  materia  ipsius  hgni,  est  sub  forma    sub- 

ducit    per    motum,    puta   calidilatem    et  stantiaU  ignis,   quae   forma  non  terminat 

siccitatem  facientes  pro  generatione  ignis,  per  se  fluxum  sive  motum,   patet,  quia 

ultimus  gradus  cahditatis,   cum  sit  indi-  ipsa    acquiritur    subito    et    indivisibiliter 

visibilis,  indivisibihler  acquiritur,  et   tale  per  se  primo)    se   habet    subjecium    non 

indivisibile  terminat  motum,  sive  succes-  mutaiur,  quia  ut   est  sub    tali  forma  non 

sionem ;  forma  ergo   ignis  qui  acquiritur,  aliter  se  habet  nunc  quam  prius   se  ha- 

in  instanti   concomitatur  ipsum  ultimum  buit,   eo  modo  quo   exposui  de  subjecto 

gradum  caloris.  Et  hoc   est   quod  dicit*  proprise  mutationis.  Sequitur  :  sed  quasi 

tale  vel    est   midaiio,  vel   indivisibile,   id  secundario,  inquanlum  illud  primum,   id 

est,   talis  forma  substantialis,  vel  acqui-  est,   quod  illa  forma   substantialis  potest 

ritur  per  mutationem  vel  est  indivisibi-  dici  mutatio    secundario,   quia   concomi- 

Us    necessario    concomitans    indivisibile,  tatur  formam    accidentalem,    cujus    ulli- 

scilicet  uUimum  gradum    caloris    termi-  mum  esse  est    proprie    mutatio,    et  hoc 

nantem  motum.    Sequitur  in  textu :   ita  modo    subjeclum    respectu   forma)    sub- 

quod  mutari  esi    aliier    se    habere  nunc  stanlialis  potest   dici  nuUari,  quia  in  ipso 

quam  prius.  Notat  hic  Doctor  rationem  forma    substantialis    concomilatur  nuUa- 

propriae  mutaUonis,  et  dicit,  aliier  se  ha-  tionem  primo   et  por  se,  pula  accidonlis 

bcre    nunc    accipitur   pro    indivisibili,   et  facientis    pro     generalione    lalis    forma^ 

quam  prius  pro  divisibili,  id  est,  cum  di-  substantiahs. 

cimus   quod  subjectum   mutatur,  puta  ut  (f)  Conccdo  igilur,  etc.  VuU  dicere  quod 

non  cahdo  adcahdum,  auttunciUud  subje-  primum   csse    forma^    substanlialis   in    se 

ctum   dicitur  mutari  proprie,   quia   nunc  absolute  non   monsuratur  inslanti  lompo- 

aliter  se  habet,   scihcet  quando   ost  sub  ris,  sed  tantum  dicitur  monsurari  inslan- 

ultimo  gradu  caloris,  quia  tunc   ultinuun  li    tomporis  quodammodo  denominaliono 

gradum  indivisibiliter  habet,  et  totum  ca-  exlrinsoca,  supplo  inquantum  concomila- 

lorem    in    e.9se  quieto   et   permanenti ;  ot  lur  ultiinum  cs<ir  forin.c   accidonlalis    ro- 

cum    dicit   quam  prius,  nam  j^rius   iilud  (fuisila'    ad    lianc    gonoralionem     forraa 

subjectum  erat  sub   continuo  Uuxu,  quia  substanUalis  ;  ot  quia  talo    ulUmuni  esse 


Quoinoilo 

bubjetlum 

(licilui* 

inulari. 
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14, 

Quomodo 
non    omnis 

forma 
mensure- 

tur 
tempore. 


Qusenam 
sit  illa  for- 

ma 
quse  men- 
suratur 
tempore. 


niensuratur  instanti  temporis,  ideo  dici- 
tur  quod  primum  esse  formae  substantia- 
lis  mensuratur  instanti   temporis. 

(g)  Et  ex  hoc  patet  argumentum^  quod 
posset  fieri  cle  successione  in  devo.  Dicit  Do- 
ctor,  quod  non  omnis  forma  secundum 
quam  est  variatio  vel  rnutatio,  mensura- 
tur  tempore  vel  instanti  temporis,  ut  pa- 
tet  de  intellectione,  nam  intellectus  tran- 
siit  de  privaticne  illius  intellectionis  ad 
illam,  et  sic  dicitur  mutatio,  non  tamen 
mensuralur  instanti  temporis,  ut  patet 
supra  de  intellectione  Angeli.  Sed  sola  is- 
ta  mutatio  mensuratur  instanti  temporis 
secundum  quam  mutabile  aliter  se  habuit 
successive,  quam  nunc  se  habet  indivisi- 
biliter,  ut  declaravi  supra  de  mutari  ipYO- 
prie  dicto.  Vult  ergo  dicere  Doctor,  quod 
licet  aliqua  forma  acquiratur  post  non  esse 
ipsius,  et  sic  subjectum  ejus  transeat  de 
non  esse  illius  formae  ad  esse,  quia  tamen 
illa  forma  non  acquiritur  successive  et 
partibiliter,  sed  tota  simul,  ideo  non 
mensuratur  tempore,  nec  instanti  tempo- 
ris,  sola  vero  illa  forma,  quae  acquiritur 
partibihter  mensuratur  tempore,  esse  ve- 
ro  ilUus  ultimum  mensuratur  instanti  tem- 
poris.  SequiLur  :  hoc  est,  cujus  termino 
ad  quem  indivisibiliter  habito  necessario 
prdpsupponitur  terminus  a  quo  divisibiliter 
et  in  termino  habitus  est  indivisibiliter. 
Exemplum,  nam  calor  ut  octo  sic  se  ha- 
bet,  quod  ultimus  gradus,  ad  quem  ter- 
minatur  totus  motus  caloris,  dicitur  ter- 
minus  ad  quem,  et  totus  calor  qui  praece- 
dit  ipsum  terminum  ad  quem,  qui  semper 
est  sub  motu,  dicitur  terminus  a  quo  ;  et 
merito  dicitur  quod  subjectum  respecLu 
caloris  ut  octo,  habito  ultimo  gradu  se 
habet  aliter,  supple  in  termino  ad  que^n 
quam  se  haberet  in  successionem  caloris 
sivein  termino  a  quo.  Sequitur  :  el  in  ter- 
mino  habitus  est  indivisibiliter,  id  est,  quod 
calorut  oclo,  ut  est  in  uUimo  gradu,  di- 


citur  indivisibihter,  quia  ille  gradus  ulti- 
mus  acquiritur  indivisibihter.  Sequitur  : 
et  hoc  vel  secundum  quem  fuit  motus  men- 
suratus  tempore,  id  est,  quod  illa  forma 
secundum  quam  motus  mensuratur  tem- 
pore,  terminus  iUius  formee  instanti  tem- 
poris,  ut  exemplificavi  prius  de  calore. 

(h)  Ad  primum  argumentum  principale.       ^^ 
Responsio  stat  in  hoc,  nam  Avicenna    vo-  o^eratio 
luit  quod  operatio    intrinseca  InteUigen-  ,^°.*^;|?^< 

^  ^  °  Intelliger 

tise  sit  intellectio  et  volitio,  et  sic  eadem       ti^> 

3.  de  ED 

substantia  cum  ipsa.  Hoc  idem  voluit  A-        ma 

com. 

ristoteles  3.  de  Anima,  vel  saltem  impo-  text.  i: 
nitur    ei.  Et  cum  dicitur  in  argumento  :     metapi 

19    et  5 

operatio  cicjiis  substantia  mensuratur  aster-  Q^id  g 
nitate^  vel  3evo,  ipsa  mensuratur  tempore,  extrhfset 
si  intelligat  de  operatione  intrinseca,  non  ^^temgei 

Lise. 

tenetur;  si  de  extrinseca  (ut  ipse  potius) 
posset  concedi,  quse  operatio  extrinseca 
est  movere  coelum,  qui  motus  mensura- 
tur  tempore;  sed  quaestio  tantum  intelU- 
gitur  de  operaLione  intrinseca. 

(i)  Ad  secundum.  Responsio  est  clara  ex  Quomod 
dicLis  supra.  Goncedit  enim  quod  intelle-  ^"^An^eii 
ctio    AngeU    poLest    durare,     et     tamen  ^^i.ak'^ 
mensurari  aevo,  quod   potest    correspon- 
dere  tempori  nostro.  Potest    etiam  aUqua 
intellectio  correspondere  Lantum  instanti 
temporis  no3tri,et  aha  immediate  sequens 
correspondere    tempore    immediato,     ut 
supra  dictum  est, 

Sed    quidam    novus    expositor    primx        i^^ 
partis  S.    Thomae.    q.     10.   art.    5.     dicit    ^^^^^^ 
quod    soIuUones    quas    facit    Doctor,  te-  Cajetanu 
nendo    quod    potest    esse    successio    in 
mensura    ahqua,    puta    in    aevo,    absque 
novitate    et    successione   in     mensurato, 
non  evacuant  rationes  praedictas  ;  et  im- 
probat    speciaUter    exemplum    Doctoris, 
qui    sic    dicit :    Si  poneretur    caro     non 
habens  partem  et   partem   sub  quantitate, 
tunc    in    mensura    essent   partes,    et    non 
in   eo  cujus    essent,    et    sic    in   proposito 
esse    Angeli    est    absque    innovatione,    et 
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tamen  mensura    est    successiva.   Unde  ad  respondere    mensuratum     extensum,    et 

rationem  factam  directe  contra,   respon-  indivisibili  indivisibile,  ut  littera  ex    Ari- 

det,    negando  in    sententia,  quod   trans-  stotele  deduxit. 

mutabilitas  m_ensurati,  sit  ut  prsecise  cau-  In     responsione     ad  primum    adverle 

sa  successionis  in  mensura.  quod  Scotus  arguit    contra  quatuor  pro- 

Sed    contra  hoc    responsio  facile    con-  positiones.  Prima  est  aftirmativa  :  Opera- 

vincitur    falsa,    tum    ad    hominem,    tum  tio7ies  Angeli    mensurantur   tempore.    Se- 

simphciter.    Ad  hominem    quidem,    quia  cunda   est    negativa,    virtualiter    inclusa 

si  successio  in    mensura  stat  cum  muta-  in  praecedenti :    Operationes    non    mensu- 

tione  et   immutatione  partis  subjecli  seu  rantur  aevo.  Tertia  est  affirmativa:    Visio 

mensurati,  ergo     arguere    a  successione  beata  in    Angelis    mensuratur    aeternitate 

mensurse     ad    transmutationem    subjecti  participata.    Et  hae    omnes    habentur   in 

non  valet,  sed  est   sophisma  consequen-  hac  responsione    ad    primum,    ut    patet 

tis.     Sed    ipse    Scotus    ibidem    fatetur,  in  liltera.  Quarta  vero    etiam   affirmativa 

quod   ille    processus    est    bonus,    et    ab  est:  Esse  rerum  generabilium  mensuratur 

effectu  ad  causam,  ergo,  etc.   Et  confir-  tempore  ;  hoc    enim  in    responsione    ad 

matur,     quia    Aristoteles    usus    est    illo,  ultimum  articuii  praecedenlis,    et  in  cor- 

nec    processus    litterae  est    alius  ab  illo;  pore  hujusmodi  posita  est,   cum  dictum 

si  enim  successio  est  in    mensura,    dici-  est,  quod  tam  id    quod  in    transmutati- 

mus    ergo   in    mensurato,    quia   variatio  one   consistit,    id  est,    motus  quatii    id 

mensurati  est  causa  successionis  in  men-  quod  mutationi    subjicitur,   quod   expe- 

sura.  Mirum    valde  est    de  hoc    homine,  rimur  esse    nostrum     esse    substantiale, 

cum  eamdemmet    rationem,    quam    Ari-  mensuratur   tempore.   Arguit  ergo  primo 

stoteles  approbat,    Thomas  improbat,    et  in  secundo  sent.  d.  2.  q.  4.    contra  secun- 

propterea  necesse  est,   ut  aut  approbati-  dam      propositionem,     probando     illius 

onem  aut  improbationem  propriam  neget.  contradictoriam,   quam  tenet    ut  veram, 

Simphciter    autem,    quoniam    indivisibile  sciUcet   operationes  Angeli   mensuranlur 

impossibile  est  quod  certificetur  ex    pro-  aevo   tripliciter.   Primo  sic  :   esse    et   ope- 

priis    per     divisibile  ;    ergo    impossibile  ratio  Angeli  habent    uniformem  modum 

quod  mensuretur  per  illud,  et  tenet  seque-  manendi    dum     manent;     ergo     habeiit 

la,  quia  mensura  est   certificatio  mensu-  mensuram  ejusdem  rationis.  Antecedens 

rati,  antecedens    vero    patet  in  exemplo  patet,     quia   utrumque  est     indivisibile, 

suo,    nunquam     enim     sciretur     quanta  et    tamen    defeclibile.     Probatur,     quia 

esset    caro  indivisibihs   per    quanlitatem  mensurce  proportionantur  diversis  modis 

divisibiiem,  si  ejus  esset.  Unde  de  facto  manendi,  ut  patet  de  successivis  et  per- 

per  quantitatem    specierum    in  Euchari-  manentibus.   Secundo    sic :  actus  beatili- 

stia  non  mensuratur  corpus  Ghristi,  quia  cus  mensuratur    icvo,    ut    per  Aui^usli- 

non  est  sub  ea    divisibiliter,  et  idem  est  num   patet,   de    /ide  ad    Petrum    c.    18. 

judicium  in  quantitate  durationis,  si  enim  ergo,    etc.   Tertio,   operalio  Angeli    non 

.  ipsa  est  extensa,  nunquam  mensurabitur  mensuratur     a3ternitate,     nec     lempore; 

indivisibili    et    inextenso   secundum  du  -  ergo  a'vo. 

rationem.     Quomodo    enim     scietur,      si  Ad  evidentiam  hujus  difticultalis  advor- 

iUius  duratio    naturalis    etiam    liugi    non  le,   quod  Scotus    ibidem    Ires    monsuras 

potest  ?  oportet  igitur    mensune  extens;o  duraUonis  ponit,   tempus,  ojuum   et  <vter- 
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nitatem,  ita  quod  tempus  rem  successi- 
vam,  sevum  permanentem,  defecLibilem 
tamen,  seternitas  autem  rem  omnino  in- 
defectibilem  mensuret.  Et  propterea  tenet 
esse  substantiale  rerum,  ad  quas  impos- 
sibile  est  esse  motum  et  operationes  Ange- 
licas,  etc.  secundum  se  mensurari  sevo ; 
et  tota  radix  ejus  est  illa  maxima  :  Quse- 
cumque  uniformem  hahent  modum  manen- 
di,  dum  7naneiit  habent  modum  manen- 
di,  dum  manent  habent  mensuram  ejus- 
dem  rationis.  In  praesenti  autem  littera 
distinguunlur  mensura)  durationis  penes 
mutabilitatem  et  immutabilitatem  rerum. 
Et  vere  sic  est,  quoniam  mensura  duratio- 
nis  est  certificativa  naLuralis  durationis  rei 
secundum  se,  alioquin  frustra  esset ;  natu- 
ralis  autem  duratio  rei  ex  mutabilitate 
aut  immutabilitate  nascitur.  Loquor  de 
mutabili  vel  immutabili  proprie,  id  est, 
ex  intrinseco,  quoniam  ex  tali  mutabilita- 
te  tantum  pendet  naturalis  duratio  rei  ; 
nihil  enim  refert  ad  naturalem  durati- 
onem  rei,  an  in  alio  sit  potentia  destru- 
ctiva  ejus,  an  non  ;  sed  solum  an  in 
ipsa  sit,  unde  posset  deficere,  an  non ; 
et  in  lioc  erravit  manifeste  Scotus  dicens  : 
7iec  aliquando  non  esse,  nec  posse  non  es- 
se  2Jer  propriam  potentiam,  variat 
mensuram  rei,  et  fundamentum  ejus  est 
valde  debile,  scilicet  quia  si  Angelus 
annihilandus  esset,  niliilominus  mensura- 
retur  sevo.  Liquet  enim,  quod  naturali- 
ter  non  fore  aliquando,  et  simiUter  pos- 
se  naturaUter  non  esse,  variant  naturam 
rei,  quia  corruptibUe  et  incorruptibile, 
ut  dicitur  decimo  Metaphys.  sunt  sub- 
stantia,  aut  in  substantia,  variant,  inquam, 
naturam  generice,  adeo  ut  nilnl  sit  eis 
univocum  ;  ergo  nec  propria  mensura 
est  eadem.  Et  ex  hoc  provenit,  quod 
annilnlandus  Angelus  mensuratur  sevo, 
quia  sciUcet  annihilatio  non  provenit  ex 
natura  ejus,  sed  ab  extraneo,  ipse  enim 


quantum  est  de  se  semper  esset  :  dici- 
mus  ergo  rem  omnino  immutabilem 
a^ternitate,  immutabilem  autem  simpUci- 
ter,  Gl  mutabilem  secundum  quid  cevum, 
mutabilem  autem  simpUciter  tempore.  Et 
propterea  cum  Angelus  sit  immutabiUs 
substantiaUter,  mutabiUs  tamen  acciden- 
taliter,  sevo  mensuralur  ;  operationes 
vero  ejus  naturales,  quia  naturaUter  sunt 
mutabiles,  sevo  mensurari  nequeunt,  sevo 
namque  raensuratum  seviternum  est ; 
seviternum  autem  naturaUter  perpetuum 
est,  nuUum  aulem  naturaliter  mutabUe, 
est  naturaUter  perpetuum. 

Ad  fundamontum  auLem  Scoti,   distin-       18. 
guenda  est  primo  propositio    iUa,    quo- 
niam  si  sit  in  sensu   composiLo   esL  fal- 
sissima,   quoniam  ut  dicitur  primo   Peri- 
herm.      Unumquodque    necesse    est     esse      ^  g 
dum    est.    Et  sic    omnia  manentia  dum 
manent      habent      uniformem      modum 
essendi,     quia    sunt    necessario,    et  ta- 
men    non    habent    eamdem  mensuram. 
Nec  ad  hunc  sensum   arguens  facit    U- 
lam,   sed  absolute  seu  in  sensu    diviso, 
et  tunc   dicitur,    quod  modus     manendi 
est    multipliciter    distinguibilis,     sciUcet 
vel     penes    necessarium    et     possibile, 
vel    penes  permanens    et  successivum  ; 
vel  penes  defectibUe  et  indefectibile  ;  et 
quocumque   modo   sumatur,    semper    est 
falsa,    quoniam    nec    omne  necessarium 
convenit  in  mensura,  sed  alia    est    men- 
sura    necessarU    omnino    ut    Dei,  et  alia 
necessarU  simpUciter,  possibiUs  autem  se- 
cundum  quid,    ut   reliqua    sunt  incorru- 
ptibiUa,  et  simiUter  omnia  possibilia  non 
mensuranlur  una  mensura,  quoniara  quae- 
dam     tempore    continuo,      et     quaedam 
tempore    discreto,    ut    dicetur.     SimiUter 
non  omne  permanens  convenit  in    raen- 
sura,  ut  patet    de  superioribus    et  inferi- 
oribus,    nec  orania  successiva,    quoniam 
aUa    est  mensura  successivorum    succes- 
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sione    conlinua,    eL    alia     succedenlium  tet  ut  tempus  hoc  sit  numerus  transcen- 

successione  discreta,  ut    dicetur.  De   de-  dens,  composilus  ex  unitatibus  transcen- 

fectibili  autem  et  indefectibili,  jam  patet  dentibus,  quia  inquantum  sic,  est    unum 

defectibilitatem    non    esse    modum    rei,  tantum  ex  Scoto,  motivum  atterendum  cen- 

ut  ab  eis  sumitur,   sed  dicere  potentiam  sui,  scilicet  quia  ponuntur  multa  lempo- 

extraneam,     et    propterea    non    est    ad  ra  sine  necessitate.  Oporlet  eliam  multi- 

propositum,  et  esset  niliilominus  falsa  ex  plicari  tempora,  non  solum    in  pluribus, 

eo     quod    non    omne    defectibile     unica  sed  in  eodem  respectu   actus,  intellectus 

mensura   certiQcatur.  Ex  liis  aulem   sim-  et   voluntatis,    etc.    hajc   autem    videntur 

plicibus  patet  responsio   ad  modos  com-  inconvenienlia  ;  igitur. 

positos,    puta  permanens,  defectibile,    et  Ad  hoc   breviter    dicitur,  quod  neces- 

similes.    Ad    formam    ergo    propositionis  sitas  magna  est  multiplicandi   tempus  in 

dicendum  est,    quod  habere    uniformem  continuum  et    discretum,  propter    spiri- 

modum  manendi  intrinsecum  rei,  ut  per  tuales,  coperationes   substantiarum  spiri- 

se  respicientem    talem    durationem    rei,  tualium,    carerent  enim    ahler    proporti- 

est  ratio    uniformis,  sive   ejusdem  men-  onatis  mensuris.    Illae    enim    cum     sint 

surse     durationis,   et  non   absolute    uni-  immediate    sibi   invicem  succedenles    et 

formem  modum  manendi,  et  ideo   falsum  inslantaneae  secundum    se,    quia    qua.'h- 

est  antecedens    iUius    consequentiae,     et  bet  est  tota    simul    elevantur   manifesle 

jam   exclusa  est  ejus  probatio.  supra     tempus    continuum,    et    ejus  in- 

Ad  secundum,  negatur   antecedens,  ut  stantia,  ad    a3vi  autem  excellentiam  non 

palet    in  httera.   Nec    est    verum,     quod  attingunt,    quia   corruptibiles   naturahter 

Augustinus     dicat    illud,    nisi    in    sensu  sunt.   Oportet  ergo,    aut     sine     propria 

inferius  manifestando,  accipiendo  scihcet  mensura     remaneant    tam  nobiha   entia 

semim  pro  aelernitate  participata.  aut    tempus    discretum    ponere,     cujus 

Ad    tertiuiu,    negatur    antecedens    pro  instantibus  operationes   ipse  in  se  men- 

secunda     parte,     qaia    operatio     Angeli  surantur  ;  hcec  enim  sunt  ipse  motus  spi- 

mensuralur  nunc  temporis,  non  continui,  ritualis  Angelorum,    cujus    numerus  est 

sed  discreti.  tempus,      per     quod     dicit    Auguslinus 

Contra  secundam  propositionem,    scih-  movere    Deum    spirilualem     crealuram. 

cet,  operationes  Angeli  mensurantur  tem-  Multiplicalio  autcm    temporis   discreli   in 

pore.  Arguit  Scotus  ibidem.  Sed  quoniam  pluribus  Angelis,   aut  in   eodem,  judicio 

argumenta   sua    militant  conlra    tenentes  meo,  non   est  necessaria  nisi    matoriali- 

eas    mensurari    tem.pore    discrelo,    quod  ter,     quemadmodum    etiam   conlinuum, 

sit  species  Quantitatis,  et  haec  propositio  quo      nostra     mensurantur,    malerialilcr 

non  est    sancti   Thomec,    quoniam    apud  multiplicatur     in  omnibus   mobilihus,    rt 

nos    tempus   discretum    nihil   aliud    esl,  cevum   in   omnibus  icviternis.    (lonsonum 

quam  numerus  prioris    et   posterioris    in  namque  ralioni   videtur,   ut  sicut    omnia 

motu  discreto,  qui  nihil  aliud   esl  quam  aiviterna  simplicissimo    aevo  mensuranlur, 

successio   operationis   spiritualis  ad  aliam  quod    solum    ost  unum   forinaliler,     ila 

operationem  spiritualem,  quales  sunt  dua)  omnis     oporalio    hujusmodi    simp^icissi- 

intellectiones    sine    phantasmatum    vitio.  ma    operatione    seu    simplicissimo    nunc 
Numerus  autem   de  Pra^dicamento  Quan- 
titatis  sequitur  divisionem  conlinui,  opor- 


Opinio 
auctoris. 


Oj>eroli- 

illius  monsuretur;  et  simililer  omnis  suc-      otu'* 

intclK»clua 

ccssiu  opcralionum  simplicissima  succos-  quomodo 


304 


LIB.  II.  SENTENTIARUM 


sint 
priores 
operationi- 

bus 
voluntatis. 


20. 


Septimo 
Metapii. 
cont.  4. 


sione.  Talis  autem  operatio  et  successio 
est  ea,  quae  in  primo  operante  tempora- 
le  invenitur,  quem  constat  esse  supre- 
mum  Angelum,  in  quo  (ut  dicetur)  est 
etiam  aevum.  Et  quia  operationes  intel- 
lectus  sunt  naturaliter  priores  et  simpli- 
ciores  operationibus  voluntatis,  erit 
unum  tempus,  objectum  hujusmodi  tem- 
poralium,  quod  est  primo  mensura  ope- 
rationum  succedentium  in  intellectu  pri- 
mi  Angeli,  et  ex  consequenti  et  extrin- 
sece  mensura  cseterarum  operationum, 
tam  suorum  quam  aliorum  spiritualium, 
cum  liis  tamen  ut  dictum  est,  stat  quod 
quasi  materialiter  multiplicetur  hujusmo- 
di  tempus,  juxta  numerum  mensuratorum 
operum,   eo  quod    unum  et    muUa  quse      Esse  autem    divini    ordinis     dico,    quod 


sed  est  indefectibile  carens  potentia 
ad  non  esse,  sed  nullum  creatum  est 
hujusmodi ;  ergo,  etc. 

Ad  evidentiam  hujusmodi  difficultatis,  Quid  $ 
scito,  quod  quamvis  sevum  nihil  aliud  sit 
quam  selernitatis  participatio,  distinguitur 
tamen  a  sancto  Thoma,  hoc,  in  tertio  con- 
tra  GentileSj  c.  16.  et  in  4.  sent.  dist.  49. 
quxst.  1.  artic.  2.  quxstio.  3.  iELernitas 
participata  ab  aevo,  non  sicut  perfeclum 
a  minus  perfeclo  in  eadem  specie,  sed 
sicut  perfectius  a  minus  perfecto 
diversorum  ordinum.  i^ternitas  quippe 
cum  sit  propria  mensura  divini  esse, 
participata  seternitas,  consequenter  est 
propria     mensura    esse    divini     ordinis. 


consequuntur  ens,  muItipUcantur  cum 
rebus  istis.  Dixi  autem  quasi  materiali' 
ter^  quia  non  oportet,  quod  omnino 
univoce  salvetur  proportio  temporum 
nostrorum  ad  tempus,  cujus  objecLum 
est  primus  motus,  et  proporLio  tempo- 
rum  ad  simplicissimum  tempus  eorum, 
sed  sat  est  si  est  quasi  talis. 

Contra  tertiam  vero  propositionem, 
sciUcet,  operatio  beata  mensuratur  aeter- 
nitate  participata.  Arguit  idem  in  quarto, 
dist.  49.  qusest.  6.  Operatio  beata  non 
est  immutabiUor  aeviterno,  ergo  non 
mensuratur  seternitate,  sed  aevo.  Gonse- 
quentia    nota,    et    antecedens    probatur; 


impossibile  est  connaturale  esse  cuicum- 
que  creaturae  faclse,  aut  factibih,  de  quo 
in  quaestione  duodecima  latior  erit  ser- 
mo.  i^vum  autem  est  mensura  esse,  im- 
mutabiUs  quidem,  sed  naturalis  ordinis, 
el  haec  est  per  se  primo  differentia  inter 
aeternitatem  participatam  et  aevum.  Ex  hac 
enim,  et  aliae  differentise  fluunt,  et  om- 
nes  difficultates  solvuntur,  quia  enim  ope- 
ratio  beata  divini  est  ordinis,  ideo  aeter- 
nitate  dicitur  mensurari  participative. 

Hinc  etiam  oritur  vis  conclusionis  im- 
pugnatse  a  Scoto,  sciUcet  intellectus  cre- 
atus  non  potest  ex  se  in  operationem  be- 
atam,  ergo  mensuratur  seternitate  ;  ex  pri- 


tum,  quia  operatio  beata   est    simpUciter  mo  siquidem  antecedente   sequitur,  ergo 

minus    nobiUs  quam  objecta  beati  Ange-  divini  est  ordinis,  et    post,  ergo  mensu- 

li,  quoniam  substantia  est  nobiUor    acci-  ratur  seternitate. 

dente  ;  tum,  quia  perfectio  ipsius  opera-         Unde  ad  primam  rationem  Scoti,  nega- 

tionis  beatae,   non    est    immutabilior  ob-  tur  antecedens,  quoniam  operatio  beata, 

jecto    ejusdem    operationis,    quoniam  id  dato  quod  ipsa  in  se  non  esset  immuLa- 

quod  inest  aUcui    per   accidens,  non  est  bUior  aeviterno,  est  taraen  immutabiUoris 

immutabilius     eo     quod    inest    per    se.  ordinis,   quia   divini,  et  propterea  dicitur, 

Gonstat  aulem,    quod    substantia  opera-  et  est  immutabiUor  secundum  suum  ge- 

tionis  mensuratur  sevo  ;    ergo,  etc.   Prse-  nus.   Dixi  autem  :  dato  quodnon  sit,  etc. 

terea    aeternum    ut     distinguitur    contra  quia    minor   mutatio   sufficit  ad  non  esse 

ceviternum  non  solum     est    totum  simul,  operationis  beatae,   quam  substantiae  An- 
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geli,  quia  hsec  exigit  ad  armihilationem, 
illa  non.  Esl  et  rursus  immulabilior,  quia 
plura  mutabiha  immutabilius  continel;  una 
siquidem  visio  beata  absque  omni  immu- 
tatione  continet  visiones  omnium  spectan- 
tium  ad  universum  eminenter;  nuUum 
autem  aeviternum  ad  hanc  immutabilita- 
tem  ascendere  potest. 

Ad  probandum  autem  primum,  dicitur 
quod  sicut  actus  est  simpliciter  nobiUor 
potentia,  et  tamen  substantia  est  simpli- 
citer  nobilior  accidente,  et  ratione  primi 
actus  intelhgendi  est  nobilior  materia  pri- 
ma,  ratione  secundi,  e  contra,  ita  in  pro- 
posito,  et  haec  est  vera,  quod  substantia 
est  nobilior  accidente.  Et  similiter  hsec 
quod  es^e  divini  ordinis  est  nobilius  esse 
naturali,  et  propterea  utrumque  est  ve- 
rum  in  diversis  ordinibus.  Substantia 
quippe  Angeli  est  nobiUor  secundum  esse 
naturae;  operatio  autem  beata  secundum 
excellentiam  Ueitatis,  et  si  proprie  loqui 
volumus  aequivoce  comparari  videtur. 

Ad  secundam  autem  probationem  nega- 

tur,   quod   subslantia    operationis    beatae 

mensuretur  sevo.   Substantia  enim  opera- 

tionis,  et  ejus   perfectio  una  res  numero 

sunt,   et    eadem   mensurantur   mensura, 

unde    non    solum  beatitudo   operationis, 

se   ipsa    operatio  beata  mensuratur  aiter- 

nitate    participata.    Falsum    quoque   est, 

quod  perfectio  non  sit  immutabilior  sub- 

stantia    operationis,   eo    modo    quo    di- 

stinguuntur,  quoniam    substantia   opera- 

tionis,  si  sine  perfectione  beatiludinis  es- 

set,  in  instanti  temporis  discreU  mensu- 

raretur.  Perfectio  autem   deitatis  monsu- 

ram  deitatis  adducit,   non  eo  modo   quo 

accidcns    superinducitur,    sed   eo   potius 

modo   quo    differentia  generi    adveniens 

naturam  affert  specificam,  et   proptcr  ea 

non  valet  probatio  in  oppositum  dc  Deo 

quod  inest   per  accidens;    constal  cnim, 

quod  natura  genorica,  aut  quasi  gencrica 

Tom.  XI. 


secundum  se  non  talis,  aut  lantse  perfe- 
clionis  sit  e^  perfeclione  differentise  adve- 
nientis,  (juaj  tamen  generi  accidere  con- 
ceditur  perfectionem  tantum,  ut  talem  as- 
sequitiir,  ita  quod  unum  ens  perfectum 
sit,  et  sic   est  in  proposito. 

Ad  secundam  autem  objectionom  prin-     Ccelum 
cipaUter  dicitur,   quod  proprie  loquendo,  ^ca^^eat*^ 
beatus,  ut  sic,  caret  potentia  ad  non  esse  p°^^^*'^- 
beatum,  sicut  coelum  caret  potenlia  ad  non 
esse  rotundum.     Quemadmodum     enim 
materia  prima,  si  reciperet  formam  unam 
sequivalentem  omnibus  formis  generabi- 
hum  et  corruptibilium,  careret  potentia  ad 
non  esse  iUius  forma3,   ita  intellectus   ha- 
bens  actum  beatum,  caret  potenlia  adnon 
esse  illius  aclus.  Actus  enim  iUe  est  om- 
nium  bonorum  non  aggregatione,  sed  ele- 
vatione  perfectus,  et  ideo  beat,  ac  immu- 
tabilem  beatum  reddit  ;  extenso  autem  vo- 
cabulo,  ut  arguens  utitur,  vocando  po/e;i- 
tiam  nonesse  potentiam  Logicam  vel  ob- 
jectivam,  dicitur  quod  a3ternum  per  es- 
sentiam  oportet  carere  omni   polentia  ad 
non  essey   non  autem  per  parlicipationem, 
sed  sat  est,  ut  distinguatur  contra  aeviter- 
num      diversitate      ordinis,      quia    illud 
sciUcet  est  ordinis  a^terni  per  essentiam, 
istud  vero  natura}. 

Gontra  quartam   proposilionem    arguit       -. 

Scotus  in  secwido  ubi  supra,  non   aliler 

quam  contra  primam,  scilicet    esse  sub- 

slantiale  habet  eumdcm  manendi  modum 

quamdiu    esl,    quem    habet    jcvitornum, 

quia  succcssione  caret,  ctc.  ergo.  Scd  ad 

hoc  non  oportet  responderc  aliter,  quam 

superius.    Non    cnim   pcncs  habcre  esse 

modo  successivovcl  pcrmancnti,  dislingu- 

unlur   monsura\    sed  pcnes  mutabile   el 

iinnuitabilc,   ul    diriuin  esl.  Scd   advorlo 

liic,  quod  Scolus  ibidoiu    nililur    solvore 

ralioncm  sancli  ThouKi.^  ad  hoc  in  rc^pon' 

sionc  nd  3.   in  prxcclcnti  articnlo  faclam, 

scilicol  quia  motus  cst  mensura,  non  lan- 
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tum  motus,  sed  eliam  quielis;  ait  enim,  ra  pro  nunc,  scilicet  permanens  et  intrin- 
quod  substanlia  bovis  absolute  mensura-  seca,  et  sic  quantitas  permanens  dicitur 
tur  fevo,  quies  autem  ejus  tempore,  nec      mensura    alicujus     quanti.    Secunda    est 


aliud  ex  illa  sequitur  ratione.  Sed  liaec 
responsio  non  est  sufficiens  evasio,  quo- 
niam  tempus  comprobatur  in  littera  men- 
surare,  non  solum  quietem,  sed  rem  quie- 
scentem,  quoniam  omne  quiescens  est 
mobile;  omne  autem  mutabile,  secundum 
quod  mutabile,  mensuratur  tempore.  Gon- 
stat  autem,  quod  secundum  subsLantiam 
nos  suraus  mutabiles;  ergo  secundum 
subsLantiam  temporales,  et  stat  vis  rati- 
onis  inhoc:  Motus  et  quies  substantialiter 
accepli,  id  est,   mutatio    substantialis    et 


successiva  secundum  pariem  et  partem, 
ita  quod  componitur  ex  pluribus  partibus 
divisibilibus,  quarum  una  succedit  alteri, 
et  sic  tempus  est  mensura  motus,  vel  una 
pars  motus  per  replicationem  potestmen- 
surare  unum  totum  motum,  ut  patet  in- 
fra  dist,  praesenti.  q.  2.  Tertia  dicitur 
mensura  successiva,  constituta  ex  parti- 
bus  tantum  indivisibilibus  sive  instantibus 
aevi,  ita  quod  non  dantur  plura  instantia 
simul,  sed  semper  unum  succedit  alteri, 
et  talis  mensura  dicitur  mensurare  durati- 


quies  sub  esse  substantiali,  non  solum  in     onem  existentise  Angeli,  ita  quod  dicimus 


actu,  sed  in  potentia  mensurantur  tem- 
pore ;  ergo  esse  substantiale  nostrum  men- 
suratur  Lempore.  Antecedens  patet  ex  eo 
quod  actus  et  potentia  ad  ejusdem  ordi- 
nis  mensuram  spectat,  ut  ex  primo  Coeli 
et  4.  Physic.  habetur.  Gonsequentia  au- 
tem  tenet  ex  eo  quod  potentia  talis  sub- 


existentia  tantum  duravit  et  durat;  sicut 
etiam  dicimus,  quod  tempus  mensurat 
motum,  ila  quod  per  tantum  tempus  co- 
gnoscimus  motum  tantum  durasse.  Et  sic 
mensura  isto  tertio  modo  potest  mensura- 
re  indivisibile  quantum  ad  ejus  existen- 
tiam  tantum  duraturam,  ita  quod  primum 


stantialis  est,  ut  decimo  Metaph.  dicitur.      instans  sevi  mensurat  existentiam  Angeli 


Triples 
mensura . 


Respondeo,  ostendendo  quod  raliones 
quas  facit  iste  novus  expositor,  non  eva- 
cuent  rationes  Doctoris.  Et  primo  ad  illa 
quae  dicit  de  successione  in  mensura,  et 
non  in  mensurato.  Dico,  quod  si  recte  in- 
telligeret  Doctorem,  non  oporteret  circa 
hoc  laborare.  Unde  pro  majori  inteliigen- 
lia,  nota  quod  Doctor  primo  non  videtur 
tenere  expresse  hanc  opinionem,  scilicet 
quod  ponatur  mensura  successiva,  sed 
sustinet  utramque  opinionem,  sciUcet 
quod  sit  mensura  successiva,  ut  tenet 
S.  BonavenLura,  et  quod  sit  mensura  in- 
divisibilis  ut  tenet  Henricus,suslinendo  ta- 
men  opinionem  S.  Bonaventurse,  dicit  re- 
spondendo  ad  rationes  Henrici,  quod  se- 
vum  est  mensura  successiva  mensurans  e- 
xistentiam  Angeli,  licet  existentia  Angeli 
sit  indivisibilis,  et  nullo  modo  successiva. 

Secundo  nota,  quod  triplex  est  mensu- 


positam  pro  illo  primo  instanti,  et  secun- 
dum  instans  aevi  succedens  primo  instanti 
ipsius  8evi,  mensurat  eamdem  existentiam 
ipsius  AngeU  posita  pro  iUo  secundo 
instanti,  et  sic  deinceps. 

Dicitur  ergo  sevum  mensura  indivisibiUs, 
pro  quanto  mensurat  indivisibiUter,  sic 
intelligendo,  quod  illud  quod  actu 
mensurat,  est  tantum  instans  sevi,  et 
transeunte  illo  succedit  aliud  mensurans 
indivisibiUter  existentiam  AngeU.  Dicitur 
etiam  sevum  mensura  divisibilis  et  succes- 
siva  accipiendo  pro  quodam  toto  consti- 
tuto  ex  pluribus  instantibus,  sibi  invicem 
succedenlibus,  et  sic  est  mensura  divisi- 
biUs,  mensurans  existentiam  Angeli  divi- 
sibiUter,  sic  quod  tota  existentia  Angeli 
posita  in]primo  instanti,  tantum  men- 
suratur  aUo,  et  posita  eadem  in  secundo 
instanti,  mensuratur  aUo    succedenti:   et 
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sic  patet  quomodo  non  est  inconveniens  et  tamen    non    esset   lanta  successio  in 

esse  mensuramaliquamdivisibilem  et  suc-  tempore  quanta  in   motu.   Et  simililer  si 

cessivam,  et  mensuratum  in  se  esse  om-  daretur    motus     habens    centum    partes 

nino  indivisibile,  licet  tamen  eodem  sem-  secundum  quantilatem,  una  pars  illius  per 

per  ponatur  in  esse  pro  alio  et  alio  inslanti  replicationem  mensuraret  totum  illum  mo- 

2evi.  Esset  bene  inconveniens  dare  unam  tum,  et   tamen  esset  major  successio    in 

mensuram    successivam    conslilutam    ex  mensurato  quam  in  mensura. 
partibus  divisibilibus,  et  per    consequens         Et  cum  arguit  ad  liominem,  dicens:  Si        23. 

successivis  ad  invicem,  mensurare  indivi-  successio  in  mensura   stat  cum    immuta- 

sibile,  et    nullo  modo  successivum,  'quia  lione  in  mensurato;  ergo   arguere  a  suc- 

si  mensurat   intrinsece  secundum  unam  cessione    mensurae    ad    transmutalionem 

partem,    quse   necessario   est  divisibilis,  mensurati,   non  valet,  est  sopliisma  con- 

correspondet  mensurato  divisibili,ut  patet  sequentis  ;  et    ipse  Scotus  ibidem  falelur 

de  tempore,  quia  si  una  pars  horae,  puta  quod  iste  processus  est  bonus  et  ab  ef- 

centesima,  mensurat  unam  partem  motus,  fectu  ad  causam.  Dico  concedendo    esse 

necessario  illa  pars  erit  divisibilis  ;  et  quia  sophisma  consequentis,  quia  bene  valet, 

tolus  unus  motus  constat  ex  partibus  divi-  si  mensuratum  est  successivum,  et  men- 

sibilibus,  ideo  habet  mensuram   divisibi-  sura     erit  successiva,    sed  non  e  conlra, 

lem  et  successivam,  et  e  converso.  ideo  arguitur  a  positione  consequenlis  ad 

Et  cum  dicit,  quod  Doctor  adducit  Ari-  positionem   antecedentis.    Et    cum    dicil: 

stotelem  4.  Phys.  text.  com.   90.   et  100.  Scotus  concedit  hunc  processum  esse  bo- 

quod  prius  et  posterius  in  tempore,    sunt  num,   dico,  quod  si  totam  litteram  Do- 

propter  prius  et  posterius   in  motu,    dico,  ctoris  vidisset,   non  sic  faciliter    dicerel, 

quod  Dene  in  hoc  concedit  Aristoteles  de  qua3  dicit,  nam  ibi  tantum   concedit  de 

tempore    et  motu,    quia  est   impossibile  motu  et  tempore,  unde  sic  dicit :    DicOt 

mensuratum,  quod    est   causa   mensune,  inquit,   quod  hene  sequUur,  si  pirtes  tem- 

esse  successivum  et  divisibile,  quin  men-  poris  sunt  aliae,  partes  motus  erunt  alise, 

sura  sit  successiva  et  divisibilis,  nam  cui-  si  est  ab  effectu  ad  causam ;  scd  non  est 

libet  parli  motus  correspondet  aliqua  pars  necesse,   quod  in  quibuscumque  partes  du- 

temporis,  et  utraque  pars  est  divisibilis  ;  rationis  swit  alix,  qnod  aliqua  distinctio 

et  sic  una  pars  temporis  non  potest  suc-  pariium  priorum  sit  causa  hujus  distincti' 

cedere  alteri  parti  sine  successione  partis  onls,  quia  illaquic  alicui  est  secunla,  po^ 

posterioris  motus  ad  partem  priorem,  cum  lest  la  alio  esseprima,  exemplum,  etc.  Ihuc 

prius  et    posterius  in    molu  sint    causa  ille.  Alia  verba,    qua3  dicil  isto  novus  cx- 

prioris  et  posterioris  in  tempore.  Et  forte  positor,   quia  sunt  minus  honosla  contra 

non  est  simpliciter  necessarium  esse  tan-  tantuin   Doctorem,   silentio    Iranseo,    nec 

tam  successionem  in  mensura,  quanta  cst  recurrore  ad  similia  est  solvoro  ralioncs. 
in  mensurato,  patet,  quia  si    darotur  suc-  Et   cum   ullinio   dicit,  (juod  impossilulo 

cessivum  habens  centum    partes    secun-  est  indivisibilc  ccrlifn-ari  per  divisibilc,   cl 

dum  quantitatem,  et  non  secundum    pro-  hoc  ox  propriis  ipsius   indivisibilis,  dico, 

portioncm,    et    daretur  aliquod    lcmpus  ut   supra,   (^uod   non   est  inconveniens  ; 

habens   tantum  quatuor  partes  secundum  indivisibilo  cnim   in  se  (luantuni  ad  suum 

quantitatem,  et  posset  mensurare- totuni  c^^se  cxistcntia!,  non  ccrlilicatur  per  divi- 

illum  motum,  et  hoc   pcr  rcplicationcm,  sibilc,    sod   bcno   indivisibilc    lalo    polest 
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cerlificari  quanLum  ad    ejus  duralionem,  ponat   illi  qu»   non   dicit  ;  imponit   enim 

quia  per  aliui  et  aliud  instans  sevi   certi-  quod  ipse  ponat  Ires  mensuras  secundum 

ficatur,    quod  talis  existentia  indivisibilis  uniformitatem   vel    difformitatem    mensu- 

durat  per  tot  instantia,    qufc  constituunt  ratorum,  etc.  Sed  iste  non  bene  forte  vidit 

mensuram  successivam  el  divisibilem  in  Doctorem  originaliter.  Doctor  enim  addu- 

illa    instantia,  sicut  si,  per  possibile    vel  cit  ha3c  contra  Henricum  qui  posuit  hanc 

impossibile,    conservaretur    una  mutatio  triplicem  mensuram  correspondentem,  elc. 

per  diem,  vel  unus   punctus,   et  daretur  Secundo  imponit  Doctori  quod  esse  sub- 

tempus    constitutum  ex  instantibus,    sibi  stantice  rerum,   et  operationes  intrinsec» 

invicem  immediate  succedentibus,    men-  Angelorum    mensurentur  xvo.    Sed   hoc 

suraretur  mensura  divisibili  modo    expo-  non  dicit  Doctor  sic  simpliciter  et   absolu- 

sito.  Errat  enimiste,  credendo  quod  sevum  te,  ut  iste  imponit,  imo  forte   tenet  quod 

mensuret  intrinseca  Angeli,  nam  mensu-  nuUa  mensura  mensurentur,  ut  patet  q.  3. 

•rat  tantum  existentiam  ejus  quoad  suam  dist.  2.  secundi,  ubi  tandem  videtur  tenere, 

durationem,  et  sicut  nec  aiternitas  dicitur  quod  existentia  superior  Angeli,  etc.  et  sic 

mensurare  existentiam  divinam  in  se    et  diceretur    de   existentia   superioris    intel- 

-simpliciter,    sed  mensurat   ejus  infinitam  lectionis,  imo  in  ista  materia  semper  du- 

durationem.  Et  cum  ultra  dicit,  quod  nun-  bie  loquitur,  ut  patet.   Dicit  ergo  Doctor 

quam  sciretur  quanta   esset  caro  indivi-  quod  posito,  quod  operatio  Angeli  mensu- 

sibilis   per  quantitatem   indivisibilem,    si  retur  aliqua  alia  mensura,^de   qua  supra 

ejus  esset,  dico,  quod  non  estsimile,  quia  ^^^  Q-  3.  et  posito  quod  existentia  Angeli 

aliud  est  loqui    de  mensura    mensurante  m^ensuratur  sevo,  dicit  quod   operatio  in- 

aliquod  quantum    in  se,  et  de    mensura  trinseca  et    substantia  etiarn    corruptibilis 

mensurante  aliquid  quantum  ad  ejus  dura.  mensurantur    «vo,    cum  hujusmodi   exi- 

tionem,  ut  dixi  supra,  quia  forle  indivisi-  stentise  habeant  similem  modum,  etc.  non 

bile  in  se  non  posset  certificari  per  ali-  dicit   ergo   absolute ,  quod    mensurentur 

quod    divisibile,  sicut  nec    divisibile  per  ^vo,  oportet   enim  diligentius  videre  Do- 

Exemplum  indivisibile.  Et  hoc  exemplum  Doctoris  de  ctorem  Subtilem.  Tamen    posito,     quod 

d?b°erslne  carne   et  quantitate  debet  sane  intelligi,  sic  mensurenturaevo,  adhucostendo,  quod 

inteiiigi.    non  enim  dicit,  quod  tunc  talis  quantitas  non  recte  improbat  ratiories  Doctoris. 

permanens  mensuraret  carnem  non    ha-  Gum    ergo    dicit,   quod  Scotus    erravit 

bentempartemetpartem,  sed  tantumdicit  manifeste     dicens  :  nec    aliquando    non 

sic:  Siponerelur  caro  non  habens  parlem  esse,  nec    posse   non  esse  per  propriam 

et  partem  sub  eadem  quantitale  permanen-  potentiam  variat  mensuram  ejus,  et  fun- 

te,  tunc  esset  ibi  alietas  partium   in  ipsa  damentum  ejus  est  valde   debile,  quia  si 

extensione,  qum  quantitas  est  absque  exten-  Angelus    esset    annihilatus  ,    nihilominus 

sione  ml  dimsibilitate  partium  ejus,  cuiac-  mensurareturaevo.  Dico,  quod  hoc  est  ve- 

cidittalis  extensio.    Haec  ille.  Et  per  hasc,  rum,    quod    mensuraretur   cevo,   et  quod 

quae  dixi,  patet  quid  dicendum  est  de  cor-  non  esse    aliquando    naturaUter,   et  non 

pore  Christi  in  Eucharistia,    et  sic   patet  posse    non   esse   naturaliter  non  variant 

improbatio  etc.  modum  mensuroe,  ut   clarius   intelligatur 
26. 

Quomodo      Respondeo,   ostendendo    quod    soluti-  prsBinitto  aliqua:  Primo,   quod  gradus  in- 

Caietanus  ^   .                      .                      •    .         ^-                ^ 

non  bene  oues  hujus  uovi  expositoris  non  evacuent  tnnsecus  rei  non  variat  rationem  forma- 

"^^^um'.^^"  rationes  Doctoris.  Et  praemitto,  quod  im-  lem  rei,    ut  patet    a  Doctore  in  primo, 
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dist.  8.  q.  2.  in  responsione  ad  primum  ar-  diceret  Philosophus,  quia  coelum  est  tahs 

gumentum  principale,   cum  talis  gradus,  natura,   ideo    coacomitanter    convenit  ei 

et  si  sit  inlrinsecus  rei,  est  tamen  poste-  incorruplibiUlas,  quia  preecise  talis  enlitas, 

rior  re,  cujus  est,   et  sic  ponendo,   quod  et  sic  hujusmodi  entitates    non   dicuntur 

necessitas  et  contingentia,  finitas  et  infini-  variari  per  liujusmodi  modos,  hcet  tales 
tas  sint  gradus  intrinseci,   non  variabunt     modi  de  necessitate  concomitentur. 
rationem  formalem  rei,  cujus  erunt.  Quarto  praemitto,  quod  contingit  dupli- 

Secundo  preemitto,  quod  nullus  modus  citer  cognoscere  res,  vel  convenire  ad  in- 

rei  quicumque  sit   ille,  sive  intrinsecus,  vicem,  puta  specie,  genere,  et  hujusmodi, 

sive  non  (cum  semper  inlelligatur  poste-  vel  differre,  puta  specie,  genere,  etc.  vel 

rior  re,  cujus  est,  patet,  quia  praisupponit  per  intrinseca   et   raliones  formales,  vel 

eam)  potest  variare  formalem  rationem  il-  per  ahqua   qua3  necessario  concomitantur 

lius,  et  sic  primo  res  est  tahs  in  se,  quam  raliones  formales.  Primo  modo  cognosci- 

intelligatur  esse  sub  ahquo  modo.   Sicut  mus,    quod  homo   et   asinus  conveniunt 

etiam  dicit   Doctor  in  primo,  dist.  3.  q.  5.  genere,  quia  talis  entitas  in  se,   et  ditfe- 

et  in  secimdo,  dist.  1.  q.  2.  et  5.  quod  ad  runt  specie,   quia  tales  entitates  secundo 

absolutum  in  causa,   sequilur  absolulum  modo,  quia  Iiomo  est  risibilis,  et  asinus  ru- 

in  eftectu,  ila  quod  effecLus  prius  intelhgi-  dibihs  et  simihter  per  hujusmodi  passi- 

tur  tahs  entitas  in   se,  quam  inteiligatur  ones  quasi  a  posteriori  argumentor,  quod 

sub  isto  modo,  sive  respectu  quo  formali-  distinguuntur  specie.   Sic  dico    in  propo- 

ter  dependet.  Et  per  consequens  nullus  sito,quod  corruptibile  et  incorruptibile  dif- 

respectus  ad  causam  variat  rationem  fur-  ferunt  plusquam  genere,  scihcet  Physico, 

malem  ilhus,  ut  dicit  Doctor  in  pluribus  licet  non  Logico,  ut  patet  10.  Melaph.  id 

locis  allegando  pro  se  Augustinum,  et  sic  est,   quod  illa  entitas,  ad  quam  sequitur 

quod  Franciscus  sit  a  Joanne  vel  a   Sole  incorruptibilitas  differt  genere  ab  illa  enti- 

immediate,  talis  respectus  non  variat  esse  tate  ad  quam  concomitatur  corruptibilitas, 


29. 


28. 


formale  ipsius,  sive  sit  magis  ab  uno  pa- 
tre  quam  ab  aho,  ut  notat  Doctor  in  secun- 
do,  d.  20.  q.  2. 

Tertio  prjBmitto,  quod  sicut  est  entitas 
in  se,ita  ad  talem  entitatem  nati  sunt  con- 
sequi  tales  vel  tales  modi,  patet,  quia 
homo  formaliter  est  talis  entitas,  ideo  se- 
quitur  concomitanter  esse  finitum  et  esse 
risibilem,  et  non  hinnibilem.  Similiter, 
quia  talis  entilas,  ideo  sequitur  concomi- 
tanter  habere  talem  gradum  intrinsecum; 


non  enim  corruptibilitas  et  incorruptibi- 
litas  sunt  rationes  fonnales  distingucndi 
genere  Physico  coelum  a  lapide,  imo  si 
per  impossibile  essent  separala  ab  eis, 
adhuc  genere  Physico  distinguerenUir, 
sicut  si  risibihtas  et  hinnibilitas  essenl  se- 
paratic  ab  liomine  et  equo,  adliuc  dislin- 
guerentur  specie,  et  sic  inteUigilur  Philo- 
sophus.  Similitcr  esse  ens  per  se,  et  esse 
ens  in  alio,  non  variant  rationem  forma- 
lem,  cum  non  sint  de   intrinseca   furmali 


Quomodo 

sit 
intelligea- 

da 
ista  propo- 

sitio 
Aristolelis 
secunduiu 
Scotuin 
corruptibi 

et  intorru- 

ptibila 

ditVerunt 

plus    quani 

eencre. 

vide  Sco- 

tum 

ia  4.  sent. 

dist.  6. 

q.  10. 

Deoim») 

M.'t. 

context.  2G. 


sicut  quia  Deusformaliter  el  quiddilalive  ratione,    ut  alias    patebit  ;    bene    tamcn 

est  in  se  tolis  enlilas,ideohabct  talem  mo-  concomilantur  do  necessilato,  puta   essc 

dum,  puta    infinitatem,   necessitatcm,   et  in  alio,    concomitotur    accidens,   et  cssc 

sic    de  ahis.   Et  quia  lapis  est  formaliter  ens  per  se  concomilalur  subslanliam,  ct 

cntitas,  ideo  repugnant  sibi  isti  modi,  sci-  per  csse  cns  pcr  so,  ct  ens  in  aho,  cogno- 

licet  infinitas  elnecessilas,  et  conveniuut  scuutur  iiujusmodi  cnlia  lanlum  a  poslo- 

ci  continf/entia  eipossibilUas,  et  similitcr  riori.  Si  (Uoatur,  si  isli  modi  non  variant 
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30. 
Ex  uno 


lia 
sequi. 


rationem  formalem  rei,  ergo  si  lapidi  ad- 
veniret  incorruptibilitas,  adhuc  essellapis, 
et  similiter  si  esset  necesse  esse,  esset 
lapis,  dico,  quod  isti  casussunt  simpliciter 
impossibiles. 
Et  si  dicatur,  ponatur  hoc  per  impossi- 
iiiipossiiDni  bile,  dico  quod  ex  uno  impossibili  pos- 
^piurf  sunt  plura  impossibiUa  sequi.  Sicut  si  po- 
impossibi-  ^r^^^Y  pej,  impossibile,  quod  Deus  sit  rlsi- 
bilis,  sequuntur  multa  impossibiUa,  et  sic 
posset  concedi  hoc  impossibile,  videUcet, 
quod  Deus  esset  in  se,  et  tamen  esset  ri- 
sibiUs,  et  simiUler  lapis  esset  in  se,  et  ta- 
men  esset  incorruptibiUs  et  necesse  esse. 
Sequeretur  etiam,  quod  non  esset  lapis, 
non  primo,  sed  tantum  concomitanter, 
sicut  si  ponatur,  quod  homo  sit  rudibiUs 
primo  et  per  se,  sequeretur  hominem 
esse,  stante  rudibiUtate,  et  concomitanter 
sequeretur  hominem  non  esse,  quia  rudi- 
biUtas  non  est  nata  inesse  homini,  sed 
tantum  asino. 


et  alius  modus  ipsius  rei,   requirit  aliam 
et  aUam  mensuram.  Sed  hoc  non  est  ad 
propositum,  imo  est  totaUter  recedere  a 
proposito,  ut  patet,  tum  etiam,  quia  po- 
nitur  mensuram    mensurare   existentiam 
rei,    ut  supra    patuit  ;  nec    dicitur    eam 
mensurare,  quia  sub  taU   vel  tali  modo. 
Dicimus  enim,  quod  seternitas    mensurat 
absolute  existentiam  Dei,  et  non  sub  Ula 
raUone,    qua  est  indefeclibUis,  ita  quod 
indefectibilitas   sit  ratio    formaUs,    quare 
existenUse    divinse   conveniat  talis    men- 
sura,    sed  taUs  existentia  est  talis  in  se, 
quod  sibi  necessario  competit  indefectibi- 
litas. 

Ex  his  etiam  apparet  quomodo  non  sit 
verum  quod  dicit,  sciUcet  quod  ideo  An- 
gelus  mensuratur  sevo,  quia  annihilatio 
non  competit  Angelo  ex  natura  sua,  sed 
tantum  ab  extrinseco  ;  ipse  enim  quantum 
est  de  se,  semper  esset,  quia  ista  semper 


31. 


esse  et  noii  semper  esse,  tantum  concomi- 

Exhis    patet  improbatio  dicti  iUius  novi  tantur  talem  entitatem  Angeli,  nec,  ut  di- 

expositoris,  et  quomodo   dictum   Doctoris  xi,  variant  rationem  formalem  ipsius,  ut 

stat  in  suo  robore,videUcet  quod  Angelum  patuit.  Tum  etiam,    quia  falsum  assumit,  Quomodo 

aUquando  esse  tantum,  et  ipsum  non  pos-  videlicet,    quod    Angelus   ex   natura  sua  ^g^^f^^g®^ 

se  non  esse,non  variat  existentiam  forma-  semper  esset,  quia  ex  natura  sua  est  de-     fg^fjj^-g 

lem  ipsius  Angeli,  quia  aliquando  esse    et  fectibilis  et  annihUabiUs,  et  nisi  conserva- 

semper  esse  a    parte   post  sive   a  parte  retur  a  Deo,  statim  annihUaretur,  ut  patuit 


ante,  praesupponunt  ipsum  esse  existentiae, 
et  sic  per  hujusmodi  posteriora  non  varia- 
tur,  et  sic  sequitur  quod  si  existentia  An- 
geli  tantum  duraret  per  horam,  ita  men- 
suraretur  aevo,  sicut  sl  perpetuo  duraret, 
imo  si  ab  aeterno  fuisset.  Si  etiam  natura- 


supra  prdesenti  distinclione ;  omnis  creatura 
subjecta  est  varietati,  (ut  inquit  Paulus) 
et  de  hoc  alias  erit  sermo.  Nec  similiter 
verura  est,  quod  dicit  ista  opinio,  sciUcet 
quod  omne  mensuratum  aevo  est  naturaU- 
ter  aeviternum,et  aeviternum  naturaliter  est 


Uter  tantum  esset  pro   aliquando,    adhuc      perpetuum,  nullum  autem  naturaliter  mu- 


mensuraretur  aevo,  sicut  etiam  si  ex  natu- 
ra  sua  non  posset  non  esse,  quia  nun- 
quam  talis  existentia  variatur,  cum  posse 
esse  naturaliter  pro  aliquando  tantum,  et 
naturaliter  non  posse  non  esse,  consequa- 
tur  talem  entitatem,  quae  forte  prius  intel- 
ligitur  esse  talis  in  se,  quam  intelligatur 
sub  ilUs  modis,  nisi  dicatur,   quod   alius 


tabile  esl  perpetuum,  hoc  enim  non  pro- 
bat.  Tum  etiam,  quia  quaero,  aut  naluraUs 
perpetuitas  est  raUo  formalis,  quare  con- 
veniat  Angelo  taUs  mensura,  aut  talis  exi- 
stentia  AngeU?  Non  primo,  qaia  tunc 
mensura  iUa  conveniret  naturae  Angeli  per 
rationem  aUcujus  posterioris,  tum  etiam, 
quia  iUa  perpetuitas,  aut  est  ipsum  sevum, 
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32. 


jetanus 
a  vidit 
genter 
otum. 


aut  aliquid  aliud.  Si  primo,  tunc  sequitur 
quod  idem  sit  ratio  formalis  inhaerendi.  et 
quod  sit  ipsum  inhaerens  respectu  ejus- 
dem,  quod  est  impossibile.  Si  secundo, 
quaero  de  illo  alio,  aut  est  existentia  An- 
geli  prsecise,  et  tunc  habetur  propositum, 
quia  talis  existentia,  cum  sit  ratio  forma- 
lis  quare  convenit  talis  mensura,  ita  men- 
suratur  seNTo,  si  tantum  duret  pro  instanti 
sicut  si  perpetuo;  sicut  si  ralionale  sit  ra- 
tio  formalis,  quod  risibile  conveniat  homi- 
ni,  ita  erit  ratio  formalis  inhserendi,  si  ho- 
mo  duraret  per  horam,  sicut  sl  perpetuo. 
Si  est  aliud  ab  existentia  Angeli,  assigne- 
tur,  non  videtur  posse  assignari,  et  quod- 
cumque  assignetur,  tunc  talis  mensura 
inerit  Angelo  tantum  per  ahquid  posterius 
ipso  Angelo,  quia  illud  assignabile  erit 
tantum  posterius,  ut  supra  patuit;  tum 
etiam,  quia  oporteret  ipsum  probare  omne 
seviternum  esse  naturaliter  perpetuum, 
cum  nihil  sit  naturaliter,  et  ex  natura  sua 
perpetuum,  secundum  veram  fidem,  cum 
omnia  alia  a  Deo  sint  mere  contingentia, 
et  possibilia  ex  nalura  propria,  et  repu- 
gnatDeum  posse  facere  aliquid  ex  natura 
sua  perpetuum  et  necessarium  ;  et  de  hoc 
satis  patuit  mprimo,  distinct.  2.  parte  pri- 
ma,  quosst.  prima.  distinct.  8.  qicasst.  ulti- 
ma,  et  specialiter,  dist.  39.  ubi  improbavi 
opinionem  Thomcc,  et  ostendi  quomodo 
responsiones  istius  novi  expositoris  non 
evacuant  raliones  Doctoris. 

Gum  respondet  ad  rationem  Doctoris, 
(scilicet  quiocumque  habent  uniformem 
modum  manendi,  dum  manent  Iiabcnt 
mensuram  ejusdem  rationis)  quod  in  sen- 
su  composito  est  manifesle  falsa.  Dico, 
quod  forle  non  vidit  diligenter  quic  Do- 
ctor  dicit;  vult  enim  Doctor,  quod  illa, 
quae  habent  eumdem  modum  existendi, 
scilicet  permanenter  vel  successive  liabc- 
ant  mensuram  ejusdem  rationis,  patcl, 
quia  sucessive  ])er  so,  ut  onnics   motus 


tantum  mensurantur  tempore,  cum  tem- 
pus  sit  mensura  motus  secundum  prius  et 
posterius,  ut  patet  quarto  Phijsicorum,  el  con[.    loi. 
omnia  permanentia  habent  eumdem  mo- 
dum  existendi,   et   generalem,  quia  om- 
nia  sunt  enlia,   quorum  existentiai  secun- 
dum  se  totas  vere  permanent,   ita  quod 
una  pars  non  succedit  alteri.  Aliquce  vero 
habent    existentiam    permanentem,     ad 
quam  ex    necessitate    natur»  concomita- 
tur  indefectibilitas,  et  talis  tantum  ex  na- 
tura  mensuratur  aiternitale,  ut  existentia 
divina,  quae  est  ratio  formalis,  quare  talis 
indefectibilitas    conveniat    ei,  et  siiniliter 
quare  talis  mensura  conveniat  ei.  Aliqua 
vero  habent  existenliam,  ad  quam  ex  na- 
tura  sua  necessario  concomitatur  defecti- 
biUtas,  etstatim  desinerent  esse,  nisi  con- 
servarentur    a    causa   extrinseca;    et  sic 
omnia  permanentia  qua^cumque  sunt  illa 
vel  saltem  illa,  qu8e  non  per  motum  acqui- 
runtur,  ut  sunt  omnes  substantia^  habent 
hunc  eumdem  modum  specialem,  scilicet 
quod  sunt  existentiae  permanentes  defccti- 
biles,   et    sic  mensura   ejusdem    ralionis 
mensurarentur;  dico  ergo,  quod  si  etiam 
propositio  accipiatur  in  sensu  composito, 
quod  est  vera,  et  est  sensus  :  qua3Cumquo 
habent  similem  modum  existendi,    duin 
existunl;  mensuranlur  mensura    ejusdeni 
rationis,  quia  ut  sic,  habent  eamdem  rati- 
onem  formalem,   propter   quam  convenit 
eis  talis  mensura. 

Etquod  dicit  de  PrimoPeriherm.  concc- 
ditur  propositio  in  sensu  composito,  eo 
modo  quo  exposita  estm  primo,  disl.lV^. 
et  sic  omnia  entia  dum  sunt,  nocessario 
sunt,  loquendo  de  neccssitato  secunchnn 
(jM/VUantum,  ot  non  absoluta,  ut  ibi  din*use 
exposilum  osl,  sic  dico  iii  proposito  do 
ista  proposilione.  Sicut  etiam  diciinus  de 
isla  propositionc  :  homo  dnm  csf,  nccrs' 
Sfirio  est  risihilis,  «juia  duin  (vst,  liabet 
ralionem  f  ^nnalcm  (|u;irc  risibilllas  insit, 
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sic  quae  liabent  similem  modum  exisLendi,  lus  mensuratus  est  transcendens,  qui 
dum  acLu  exisLunL  Lali  mensura  mensu-  moLus  est  successio  operationis  spiriLu- 
ranLur.  EL  cum    diciL,    quod  Doctor    non      alis  ad  aliam,  quia  quajro  quomodo  accipi- 


loquiLur,  nec  ponit  ea  ad  liuQc  sensum, 
scilicet  compositum,  negalur,  imo  paLeL 
quod  ponit  eam  absoluLe  tam  in  sensu 
composito  quam  diviso,  imo  magis  in 
sensu  composito,  ut  patetintuenti.  Et  cum 
infert,  quod  nec  etiam  est  vera  in  sensu 
diviso,  distinguendo  de  modo  manendi, 
vel  penes  necessarium  et  possibile,  etc. 
Patet  respandendo  ex  supradictis,  scili- 
cet  quod  mensura  talis  convenit  enti  ra- 
tione  sune  entitatis  existenlis,  et  non  rati- 
one  necessarii,  nec  possibilis,  nec  ratione 
defectibilis  vel  indefectibilis,  ita  quod  talia 


at  iste  motum  illum  discretum.  Aut  accipit 
tantum  pro  illa  successione,  qua  una 
operatio  succedit  alteri,  sicut  posterius 
succedit  priori,  et  sic  talis  successio  di- 
screta  mensuratur  per  se  tempore  discre- 
to.  Aut  accipit  illum  motum  pro  illis 
operationibus  sibi  invicem  succedentibus, 
alius  modus  non  videtur  posse  dari. 
Non  primo,  tum  quia  iila  successio  aut 
nihil  est,  aut  si  est  aliquid,  est  tan- 
tum  ens  rationis,-  cum  ibi  non  sit  ali- 
quid  ex  naturci  rei  continuans  ipsam,  mo- 
do   si  mensuratum  est  unis^eneum  nien- 


sint  raLiones  formales,  quare  Lalis  mensu-      surjB,    sequiLur    quod     cum  mensura  sit 
ra  compeLat  eis;  sed  bene  dicimus,  quod      realis,  eL  mensuraLum  sit  reale. 


selernitas  convenit  divinse  exisLenticB 
ralione  talis  enLitatis,  ad  quam  neces- 
sario  concomitaLur  ex  nalura  rei  indefe- 
cLibiliLas,  et  sic  paLet  quomodo  non  per- 
cipit  recto  mentem  Doctoris;  et  si  sic 
intelligit  Doctor,  apparet  ex  supradictis, 
quomodo  ejus  impugnatio  nihil  sit  con- 
tra  Doctorem.  Et  ex  his  patet,  quomodo 
responsio  hujus  ad  rationes  DocLoris  ni- 
hil  concludanL,  nec  oportet  ahter  eas 
impugnare. 


Si  dicatur,  quod  talis  successio  est  re- 
lalio  prioris  ad  posterius  succedens  pri- 
ori,  et  sic  est  reahs  :  Sed  hoc  nihil  est, 
quia  talis  relatio  eodem  modo  mensu- 
raretur,  quo  et  aliee  relationes ;  tum 
etiam,  quia  relalio  realis  actuahs  sem- 
per  esL  inter  extrema  reaha  acLu  exi- 
stentia,  ut  patet,  sed  taha  exLrema  actu 
simul  dari  non  possunt,  patet,  quia 
posterius  succedit  priori,  sic  quod  quan- 
do   posterius   est,   prius    non  est,    aliter 
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Ad  illa,  quae   dicit  respondendo  ad  ra-  unum    non    proprie    succederet     alLeri. 

tionem  factam  contra  secundam  proposi-  Tum  secundo,  si  accipitur  successio  for- 

tionem.  Ista  opinio  multa   dicit,  qu8e  non  mahter,  quse   est  inter  priorem    operati- 

videnLur  vera.  Primo  cum  dicit  quod  Lale  onem  et  posteriorem  mensurari  tempo- 

tempus  discrelum  secundum  S.  Thomam  ^'e    discreLo,   qua  mensura  mensuraretur 

non    est    de    Prcedicamento    QuantiLatis,  exisLenlia  operationis  in  se,   cum  vere  sit 

sed  transcendens,   hoc    videlur    omnino  mensurabihs?  aut  sevo,  aut  tempore   di- 

irrationabile.    Tum,    qui3    mensurata,  ut  screto.   Si  primo,  habetur  propositum.  Si 

operationes    Angelorum,  non  sunt  trans-  secundo,    erunt    duo    tempora    discreta 

cendentes,  cum    sint    de    Prsedicamento  alterius  et  alterius  rationis,    patet,    quia 

Qualitatis ;    ergo    nec    mensura    earum,  operalionis   existenlia  habet  esse  perma- 

cum  mensura  et  mensuratum  sint  unige-  nens,   et  successio  illa  habet   tantum  es- 

nea  ex  decimo  Metaph.  text.  4.  Tum,  quia  se  successivum  ;  modo   permanentis  for- 

ipse  expresse    dicit,    ideo    tempus    tale  maliter,  et  successivi  formahter  est  men- 

estdiscretum  et  transcendens,quia  et  mo-  sura  alterius    et   alterius  rationis.  Si  ac- 
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cipitur  secundo,    scilicet    successio   talis  tet,  qua  igitur  mensurabuntur?  Non  tem- 

pro  operationibus  spirilualibus,    sic  quod  pore  conlinuo,   quia  illud   mensural    per 

una  mensurelur    uno    instanti    temporis  se  continua  successive,  ut  patet  4.  Phys, 

discreti,   et     alia    alio    instanli    ejusdem  Si  tempore  discrelo,    lioc  est   conlra  te, 

temporis,  ex    quibus   instantibus   consti-  qui  negas  substantiam  defectibilem  men- 

tuitur    tempus    discretum,    contra,    tum,  surari    tempore    discreto,    oportet  ergo 

quia    illse    operationes    non    sunt    tran-  assignare  aliam  rationem  quare  videlicet 

scendentes ;    ergo    nec   mensura   earum  operationes  spirituales  Angelorum  men- 

ut  dixi  supra;  tum  quia  si  tales  operati-  surentur  tempore  discreto. 
ones     mensurentur     tempore     discreto,         El  cum    dicit,   quod  quia  illae   operati-       37. 

quia  una    succedit    alteri,    ita     videlur  ones  sint  instantanese  secundum  se,  quia 

quod  visiones  nostra?  (  cum  habeant    si-  quselibet  est  tota  simul,  et  una  immediate 

milem  existentiam  ut    patet ;   non    enim  succedit  alteri,  lioc  idem    patet  de    in- 

fiunt  successive,    sed    sunt    simul    totee,  tellectionibus    nostris.   Nec  valet  recur- 

cum  sint  indivisibiles )  mensurentur  tem-  rore   ad   phanlasmata,  quia  si  non    pos- 

pore  discrelo,  quia    una  succedit  alteri.  sunt  haberi  immediate,  nisi  prius  phan- 

Et  idem  dico  de  aliis  operationibus  no-  tasia  habuerit  actum  suum,  tamen  habel 

sLris.  a    specie    intelligibiU  in    intellectu   pos- 

36.  Si  vis  dicere,  quod  operaliones  Ange-  sibiU  virlute  intellectus  agentis  el  phanlDS- 

lorum  spirituales    sint    alterius  rationis,  indilis,  ui^^dluil  in  priino  dist.  3.  q.  penult, 

hoc   parum  valet.    Tum,  quia  alterius  et  tunc  intelleclio  indivisibiliter  causatur  non 

alterius  objecti  specie  distincti  est  alia  et  concurrente  phantasmate,  ut  supra    pro- 

aUa  inteUectio  specie  distincta,  et  sic  alte-  batum    est    in  1.   dist.  3.q.  7.    et   alibi, 

rius  rationis ;  ergo  darentur  mensura)  al-  Tum  etiam,  posito     quod  tales    operati- 

terius  rationis,  quod  est  absurdum.  Tum  ones  haberentur  virtute    phantasmatum, 

quia  visiones  nostrs  habent  similem  mo-  adhuc  sequitur  quod  eadem  mensura,  vel 

dum  existendi,  et  una  immediate  succedit  simul  mensurentur,   quod  patet,  quia  in 

alteri,    et   sunt  seque    indivisibiles,    nec  se  et  secundum  suum  esse  sunt  indivisi- 

acquiruntur  per  motum  continuum,  cum  biles,  et    ex  nalura  insLantane»  el  totae 

non  sint  formai  acquisibiles  per    motum,  simul,   et  sibi  succedentes  ;   ergo  sequi- 

quia  nec   quant»,  sed  spirituales,  ut  alias  tur  propositum.    Nec  valet  dicere,  quod 

patebit.  Item,  arguo  contra  hunc  modum,  habeantur  ministerio  phantasmatum,  quia 

quia  hujusmodi  operationes  mensurantur  respectus  ad  aliud,   absolute  non  variant 

tempore    discreto,    quia    una   innnediate  naturam  rei;  eliam   muUii3  inteUectionos 

succedit  alteri,    et  habent    esse    perma-  Angelorum  causanlur    parlialiter  ab  istis 

nens  et  indivisibile,   etc.  Qua^ro   de  for-  inferioribus,   ut    patet    infra    in    isto    2. 

mis  substanUalibus,    quarum  una  iniine-  dist.  3.  q.  11.  sive  ultima,  et  lamen  non 

diate  succedit  alteri  in    eadem  materia,  negaretur  illos    mensurari    ;ovo,    socun- 

ut  patet,    quia  in    eodem    instanli    quo  duni   Doctorem,  ol  ipsi  haberent  conce- 

corrumpitur  una    forma   in   materia   suc-  derequod  adhuc   monsurarontur  tomporo 

cedit    alia,   et  sunt  formae  permanentes,  discrcto. 

non  habentes  partem   et  parlom   in  se,         Itom,    cum   dicil    .luod   lalos    opcrati- ^^OmnU^^ 

cux  nonsint  nec  composil;o,  nec  quan-  ones  habont  ox  nalura  sua    lanlum  ^•''^•«^?  j^^^^;^,^^ 

tic,   nec  acquirantur  por  motum,   ut  pa-  .nstantaneuni,  hoc   parum  valel  ad  pro-   c^^«  nii>i 
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j^^P^^^^J^^j  posilum  suum,  quia  etiam  omnia  perma-  dicendum  quod  mensura  operationum  vo- 

conserva-   nenlia   quaecumque  sint  illa,  ex  sua  na-  luntatis  erit    mensura    exlrinseca  respe- 

tura  habent  esse  instantaneum,  et  statim  ctu  operationum  intellectus,  quia  si  men- 

desinerent    esse,    nisi    potenti  manu  Dei  suratum  perfectius,  et  mensura  erit  perfe- 

conservarentur  pro    quolibet  instanti,  ut  ctior  et  simplicior,  etiam  secundum  istum 

alias  patebit.  Et  multa  alia   possent  ad-  novum  expositorem,  ut  supra  patuit.  Gum 

duci,  quae  brevitatis  causa  omitto.  ergo   voluntas    Angeli   sit  valde  nobilior 

Et  quod  addit,  quod  quia  operationesin-  et  excellentior  intellectu  ipsius  Angeli,  ut 

iellectus  sunt  naturaliler  priores  et  simpli-  probabitur  in  quarlo  distinct.    quadrage- 

ciores  operalionibus  voluntatis,  erit  unum  simanona,  sequitur  quod  ejus  operationes 

lempus  omnium  hujusmodi  temporalium,  sint   etiam   perfectiores,  et  sic  patet  in- 

quod    est    primo  mensura    operationum  tentum. 

succedentium  in  intellectu  primi  Angeli,  Ad  illa  quae  dicit  respondendo   ad  ra- 

et  ex  consequenti  et  extrinsece  erit  men-  tiones  Doctoris  contra  tertium  articulum, 

sura  aliarum    operationum    tam    suarum  dico  primo,  quod   multa   dicit  antequam 

quam  aliorum  spiritualium,  etc.  Certe  mi-  solvat  rationes    ejus,  quae  non    videntur 

ror,  quod  iste  dicat  hujusmodi  ad  men-  vera.  Primo  de  illa  seternitate  participala, 

tem    Thomge,   cum  Thomas  taha  non  di-  quae  ponitur  mensura    operationis  beatae, 

cat,  ut  patetintuenti  Thomain.  Tum  etiam  quae  operatio  pertinet  ad  esse  divini   Ordi- 

oporteret  eum  probare,  quod  operationes  nis  non  videtur  verum.    Tum,  quia    sunt 

intellectus  Angelici  sint  simpUciores  ope-  multa  aha,  quae  hoc  modo   pertinent  ad 

rationibus  voluntatis,  cum  sint  aeque  in-  esse  divini  Ordinis,  patet  de  cognitione  Dei 

divisibiles,  et  nuUo  modo  compositae.  Nec  quam  habuerunt  Angeli  sub  ratione  pro- 

iste  respectus  prioritatis  facit  ad  propo-  pria  Deitatis,   et  hoc    ante  eorum  beati- 

situm     ejus,    quia    quseritur    tanlum    de  tudinem,    et    tamen    tahs   cognitio    non 

operationibus  in  se  absolute.  Tum  etiam  mensurabatur  a^ternitate  participata;  pa- 

mirum  est,  quod  iste  dicat,  quod  operati-  tet,   quia  ipsi    volunt  quod   operatio  in- 

ones  voluntatis  Angeli  mensurentur  extrin-  trinseca    Angeli    non  beata    mensuratur 

sece  mensura,  qua  intrinsece  mensuran-  tempore    discreto,    ut    supra    patuit,   et 

tur  operationes  intellectus  Angehci,   cum  quod  tahs  cognitio  sit,  sive  pertineat  ad 

sint  in  se  formahter  ita  indivisibiles,   et  esse  divini  Ordinis.  Patet,   quia  tale  esse 

ad  invicem  succedentes,  et  ita  spirituales,  non  est  connaturale    creaturae  factae  vel 

et  forte,  et  sine  forte  perfectiores,  ut  pro-  factibiU  {  ut  ipse  exponit  esse  divini  Or- 

babilur,  Domino  Duce,  in  4.  distinct.  49.  dinis)  patet  quia   talis   cognitio  non  po- 

Mirum     etiam    est,     quod    non  habeant  test  haberi  via    naturali.   Simihter   quae- 

formahter  et  intrinsece  mensuram,    cum  rendum  esset  de    cognitione,   quam  ha- 

etiam    omnes    motus    particulares,   et   si  buerunt  vel  habere  potuerunt    ante    be- 

mensurentur  tempore  universaU  extrinse-  atitudinem,      de     futuris    contingenUbus 

ce,    mensurantur    tamen     suo    tempore  quae  tantum  cognoscl  potuerunt  per  di- 

parUcuIari,  et  intrinsece,  ut  patet ;  multo  vinam  revelaUonem,  quomodo  mensura- 

fortius  istae    operationes    mensurabuntur  batur,   non  aeternitate.    Patet,   quia  talis 

tempore  discreto  formahter  et  intrinsece.  cognitio  anle  beaUtudinem  non  fuit   be- 

Et  ultra,  si    mensura  perfecUor  mensurat  ata,  eUarn  posilo  quod  illam  habeant    in 

alia  imperfecUora    extrinsece,  magis  erit  beaUtudine,  adhuc  tahs   non  polest  dici 
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beata,  ut  palet  in  4.   dislincl.   10.   el  45. 
quaestione  uUima,  nec  mensurabatur  tem- 
pore    discreto,   quia   talis  cognitio    nuUi 
creatura3  est  connaturalis. 
40.  Secundo  dicit,  quod  aevum  est  mensu- 

'evacuatra  Gsse  immutabilis,  scilicet  naturalis  or- 
'^coir    ^^^^^»  ^^^^  improbatum  est  supra,  ut  pa- 
luit.  Item  videtur  simpliciter   quod  ope- 
ratio  beata  ita  mensuretur  sevo,  sicut  et 
non  beata,   et    possent    adduci    rationes 
factse    supra    pro    operatione    intrinseca 
Angeb.  Sed  quidquid  sit  de  istis,  iste  ta- 
men  expositor  non  evacuat  rationes  Do- 
ctoris  contra  Thomam,  cum  primo   dicit, 
quod  talis  visio  est  immutabilior  aeviterno, 
quia  minor  mutatio   sufficit  ad    non    esse 
operationis  beatse,  quam  ad  non  esse  sub- 
stantiae  Angeli,  quia  hoec  exigit  annihilali- 
onem,  illa  non.  Hoc  non  videLur,  quia  ita 
illa  est  Michaelis,  sicut  et  substantia  An- 
geli,  quia  ex  quo  dicit  esse  divini  Ordinis, 
Dmodo  ^o^^  desinit  esse,  nisi  per  annihilationem. 
lj"^^"Et  etiam  posito  hoc,  adhuc   non  sequiLur 
nmuta-q^Q(j  g^  immutabilior,  quia  hic  immutabi- 
,  le  accipitur  pro  eo  quod  ex  naLura  tali  est 

'  magis   durativum,  et  sic  ponitur  ab    istis 

esse  Angeli  immutabile,  quia  ex  nalura 
sua  habet  esse  perpetuum,  quale  esse  non 
habent  alia  inferiora  ;  et  sic  simihler  esse 
participatum  divini  Ordinis  dicetur  ma- 
gis  immutabile  ex  hoc  quod  ex  natura 
talis  esse  habet  durare.  Quaero  modo  a  te 
quod  est  magis  durabile,  an  esse  Angeli, 
aa  esse  talis  operationis?  Si  dicis  quod  esse 
talis  operationis,  quoero  a  quo  habent,  ut 
possit  sic  immutabihter  inesse,  aut  ex 
natura  sua,  aut  a  Deo  tantum.  Si  primo, 
ergo  simililer  et  esse  Angeli,  quia  ex  na- 
lura  sua  habet  esse  immutabile  et  perpe- 
luum  secundum  te.  Si  secundo,  ergo  sic- 
ut  Angelus  voluntate  divina  potest  habe- 
re  tale  esse  immutabile,  soquitur  quod 
mensuretur  ceternilate  participata.  Illo 
enim  respectus,quod  sciUcet  dicatur    bc- 


ata,  sive  quod  terminetur  adobjectum  be- 
atificum,  non  videlur  causa,  quare  magis 
mensuretur  ceternitate,  quam  non  termi- 
naretur  ad  tale  objectum  in  se,  quia  talis 
respectus  non  variat  existenliam  ipsius, 
cum  pnus  sit  talis  in  se  quam  terminetur 
ad  objectum,  ut  patet  a  Doctore  in  quodlib. 
qusestione  quarta  decima.  Similiter  non 
videtur  multum  ad  propositum  quod  dicit, 
quod  ideo  est  immutabilior,  quia  plura 
immutabiUa  continet  eminenter,  etc.  et 
per  consequens  debeat  mensurari  aeter- 
nitate  parlicipala,  quia  si  sic,  tunc  seque- 
retur  quod  supremus  Angelus  esset  im- 
mutabilior  ex  natura  sua,  quod  ipsi  non 
concederent,  vel  si  concederent,  oporteret 
in  eo  ponere  aliam  mensuram  a  mensu- 
raaevi,  quod  est  omnino  inconveniens  se-. 
cundum  etiam  eos.  Et  plura  essent  hic  di- 
cenda,  quoe  transeo  brevitatis  causa. 

Et    cum    dicit  ad    probationem,   quod       41. 
actus   est  simpliciter    nobilior    potentia,   tobiL^r^ 
et  tamen  substantia  est  simpliciter  nobi-   j!°^*°''^\ 

^  tei  uui    ett 

lior  accidente  et  ratione  primi,   actus  in-    ^®  *''*'" 

^  '  quo 

telligendi  est  nobilior  materia   prima  et    actu,  ut 


anima 

ratione  secundi  e  contra,  ita  in  proposito,   est  perfe- 

.  ,  ctior 

etc.  Ista  propositio  non  videtur  simplici-  corpore. 
ter  vera,  scilicet  quod  actus  sit  simplioiler 
nobilior  potentia,  loquendo  do  poten- 
tia  subjecliva,  quia  tunc  albedo  esset  no- 
bilior  objecto,  cum  sit  ejus  actus  acciden- 
taUs.  Et  si  actus  sit  nobilior,  erit  tanlum 
secunduni  quid,  pro  quanlo  aliqualitor 
perficit;  ot  si  ponatur,  quod  sit  simpliciter 
nobilior  potentia,  debet  intelUgi  de  po- 
tentia  objecliva.  Et  quomodo  aclus  dioa- 
tur  prior  potentia  definitione,  lempore  el 
perfectione,  \'v\q^.  Mctaph.  itwt.  com,13. 
usijue  ad  te.vt.  com.  ID.  inolusivo.  Et 
cum  concedit,  ({U!)d  substanlia  esl  nobi- 
lior  accidente,  et  esse  divini  Ordinis  uu- 
bilius  csse  naturali,  hoc  niiiil  esl,  quia 
subslantia  est  siinplioiler  et  absolute  no- 
].)iIior  onnii  acoidenlo,  ut  palot  7.  Mctaph, 
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text.  com.  4.  accidens  autem  non  po- 
test  dici  simpiiciter  et  absolute  perfe- 
ctius  aliqua  subslantia,  sed  tanlum  secun- 
dum  quid,  puta,  quia  aliqualiter  perficit, 
vel  quia  unit  objecto  perfectissimo,  sicut 
visio  beata.  Et  ideo  stat  ratio  Doctoris, 
quod  cum  esse  aeviterni,  ut  esse  Angeli  sit 
simpliciter  perfectius  ipsa  operatione  be- 
ata,  quod  si  ipsa  mensuratur  seternitate, 
quod  magis  esse  ipsius  Angeli,  vel  si  esse 
Angeli  mensuretur  aevo,  quod  etiam  ope- 
ratio  beata. 
42.  Ad  illud,  quod   dicit  negando  substan- 

tiam  operationis  beata3  mensurari  a3vo, 
quod  substantia  operationis  et  ejus  perfe- 
ctio  una  res  numero  sunt,  eadem  mensu- 
rantur  mensura,  quairo  quid  accipit  per 
substantiam  operationis  ?  Aut  accipit  ip- 
sam  operationem  absolute,  aut  ipsam  cum 
illo  respectuquo  diciturbeata.  Si  primo,il- 
lasecundum  te  mensuraLur  instanti  tempo- 
ris  discreti.  Si  secundo,  tunc  erit  unum  ens 
per  accidens,  et  sic  non  erit  ejus  per  se 
aliqua  mensura.  Deinde  quaero  de  illa  per- 
fectione,  qua  dicitur  beata,  aut  est  aliquid 
intrinsecum  et  de  essentia  illius,  aut  ex- 
tra  essentiamiUius,  et  tantum  accidens  ei. 
Quomoclo  Non  primum,  patet,  quia  operatio  ex  hoc 
Xcatur  dicitur  beata,  quia  terminatur  ad  obje- 
beata.  ctum  beatificum,  et  ut  sic  includit  relati- 
onem  ad  illud,  et  relationon  est  de  es- 
sentia  absoluti,  ut  patet,  operatio  autem 
est  qualitas  absoluta,  ut  probat  Doctor  in 
quodlibet.  qusestione  13.  Si  secundo,  ergo 
stat  argumentum  Doctoris,  quod  talis  sub- 
stantia  operationis  erit  immutabilior  tali 
accidente,  sine  tali  perfectione  adveniente 
sibi. 

Nec  valet  dicere,  quod  talis  perfectio 
non  sit  ei  accidens,  sed  quaerilur  diffe- 
rentia  adveniens  generi.  Hoc  est  enim 
manifeste  falsum,  quia  qua^ro  cui  gene- 
ri  advenil?  Si  operationi  tali,  ergo  sub 
illa  operatione  constiluitur  aliqua  species 


perfectior  tali  operalione,  et  sic  operatio 

beata  erit  una  per  se  species,  quod  non 

videtur  ;  tum  etiam,  quia  (  ut  dixi )  talis 

perfectio,  qua  operatio   dicitur    actu  be- 

ata,  est  relatio  (  ul  dixi  ),talis  non  adve- 

nit  generi  de  genere  absoIulorum,ut  diffe- 

rentia   contrahens,   Ex  his   patet  ad  alia 

quae    sequuntur,    et     prsecipue     ad    illa 

qua^  dicit  respondendo  ad  rationes  con-  \ 

tra  quartam  propositionem,  patet  ex  his  \ 

quae  dixi  respondendo  ad  illam,  quam  ip- 

se  dixit  secundam    propositionem    et  ad  ^ 

primam. 

Quidam   novus  expositor  primae  partis        43.  i 
Sancti  Thomae^  m  p?7ma  parte,  qusestione  reprehMS 
decima,  articulo  sexto^  sive  uUimo,  repre-  scotun 
hendit  Scotum,  ponentem  primum  aeviler- 
num  non  mensurari  aevo.  Unde  sic  dicit  : 
Ad  evidentiam  igitur   hujus,  scito    quod 
seviternum  non  mensuratur  sevo,  sive  in- 
trinsece,     sive    extrinsece,    per  modum 
quantitatis  continuae,  aut  successivae,  aut 
etiam  discrettO,   sed  per  modum  unitalis, 
quoniam   aivum   est  indivisibile   et  totum 
simul. 

Cum  enim  aevum  sit  unitas  immutabilis 
vitae  immutabilitati  conjuncta3,  quanto  ali- 
quod  immutabile  minus  est  immutabilita- 
ti  conjunctum,  tanto  est  immutabiUus  et 
minus  compositum,  ac  per  hoc  simphcius, 
ac  consequenter  magis  unum  ;  supponi- 
mus  autem  nunc,  quod  aeviternum  quanto 
inferius  tanto  pluralitati  majori  conjun- 
ctius  est,  unde  et  habet  species  minus  uni- 
versales  et  operaliones  minus  ambientes 
locorum  aut  corporum,  et  propterea  su- 
premum  aiviternum  tanquam  maxime  im- 
mutabile  inter  immutabiha  sic,  id  est, 
immutationi  juncta,  est  maxime  unum,  et 
consequenter  ex  natura  sua  habet  unde 
per  accessum,  et  recessum  ab  eo  ca^tera 
aeviterna,  uL  sic,  mensurantur  extrinsece. 

Ad   Scotum   ergo,  negatur  minor,  scili- 
cet  nihil  est  notius    ex  nalura  rei  primo 
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;um  ni-seviterno.  Dico  namque,  quod  sevum  exi- 

hil 

iud  est  st.ens  in  primo  ceviterno,  sive  sit  ejus  sub- 

quain 

tas  perstantia,  aul  existentia,  sive  non,eslnotms 

lodum     ...  .  -1         .         u    i 

insurce  m  ratione  mensura;  ipsa  aiviterni  substan- 
itabi-  ^^^'   ^^  immutabilis,  quoniam  sevum  niliil 

^^^^^-  aliud  est  quam  unitas,  per  modum  mensu- 
r^  talis  immuLabilitatis,  ac  per  hoc  ipsum 
sevum  est  ipsa  unitas  formaliter,  cui  pri- 
mo  debetur  ratio  mensurse,  ut  patet  quar- 
to,  et  decimo  Metaphysicse,  Substantia  au- 
temsic  iramutabilis  est  denominative  una, 
et  hanc  denominationem  importat  ly  cevi- 
termim;  constat  autem  universaUter,  quod 
id,  quod  est  formaliter  tale,  est  notius  et 
certius  ex  natura  rei  eo  quod  est  denomi- 
native  tale.  Quamvis  igitur  substantia  An- 
geli  sit  simpliciter  noLissimum  omnium, 
qu?e  in  eo  sunt,  sevum  tamen  in  genere 
seu  in  ratione  mensurae  est  notius  illius 
substantia,  sicut  quamvis  substantia  cor- 
porea  sit  notior  secundum  se  quantitate, 
in  genere  tamen  mensura^  quantitas  est 
notior  secundum  se.  Ilaec  ille  novus  ex- 
positor. 

44.  Uespondeo  et  dico  primo,  quod  non  be- 

be  scrutatus  est  verba  Doctoris  Subtihs. 
Primo  enim  dicit  distinct.  2.  qusestione  2. 
art.  ullimo,  quod  non  apparel  necessi- 
tas  ponendi  aliquam  mensuram  intrinse- 
camaliamrealiter  ab  existentia  Angeli,quia 
talis  mensura  essetposterior  existentia  An- 
geli,  ut  patet;  et  sic  si  Angelus  non  pos- 
set  esse  sine  tali  mensura  intrinseca,tunc 
esset  idem  realiter,  ut  probat  ubi  supra 
aiticulo  primo  contra  Henricum.  Si  vero 
potest  esse  sine  tali  mensura,  ergo  non 
est  necesse  ponere  talem  mensuram  in 
existentia  Angeli. 

Nec  valet  dicere,  quod  talis  mensura 
sit  eadem  reahter  cum  existentia  Angeli, 
quia  mensura  est  realiter  cum  existenlia 
Angeli,  quia  mensura  est  realiter  aliud 
a  mensurato,  cum  sit  certior  ipso  mensu- 
rato,  ut  dicit  Doctor  in  quicstionetcrtia^  et 


sic  non  apparet  talis  necessitas  ponendi 
aivum  mensuram  intrinsecam  existentiae  An- 
geli,ut  dicit  Doctor  in  quaestione  secunda  et 
tertia,  et  sicnegatur  a}vum,ut  mensura  non 
tantum  a  primo  Angelo,  sed  etiam  ab 
omni  Angelo. 

Et  si  iste  novus  expositor  intendit  im-  45. 
probare  Doctorem  de  hujusmodi  mensu- 
ra,  quasi  Do:tor  neget  eam  a  primo  An- 
gelo  tantum,  et  non  ab  ahis  Angehs  ; 
patet  quomodo  non  percipit  nec  verba, 
nec  mentem  Doctoris,  cum  ipse  Doctor 
neget  eam  ab  omni  existentia  Angelo- 
rum. 

Si  vero  iste  expositor  intendat  probare  Cajeunus 
sevum  esse  mensuram  intrinsecam  respe-    pe?Spit 
ctu  existentise  Angelorum  sic,  quod  tahs   iJ^ctorb 
mensura   necessario  conveniat  existentiae 
Angelorum,  tunc  habet    solvere   rationes 
Doctoris,  quia  aut  ponitur  eademreahter, 
aut  distincta  reahter,  et  posterior  existen- 
tia  Angeh.Non  primo,  quia  omnis  mensu- 
ra  realiter  distinguitur  a  mensurato.  Non 
secundo,    quia     tunc    existentia   Angeli 
posset  esse  sine  ipsa,  et  sic  non  esset  sim- 
phciter  necessaria. 

Si  vero  iste  expositor  intendat  loqui  de 
avo  prout  Doctor  loquitur  dist.  2.  quae^ 
stione  3.  secundum  secundura  et  tertium 
modum,  scihcet  quod  xvum  secundumse- 
cundum  modura  accipialur,  pro  qualibet 
existentia  superiori  et  simpliciori,  et  sic 
quiolibet  existentia  superior,  cum  sit  per- 
fectior,  ut  nata  certiticare  de  existentia 
inferiori,  erit  mensura  extrinsoca  exislen- 
liifi  inferioris.    Vel   lertio    modo,  scilicet, 

quod  sevum  dicatur  illa  existentia  simpli- 
cissima,  quic  ex  ralione  sua  forinali,  et  in 
se  est  certissima,  et  primo  nota,  nata  cer- 
titicare  de  aliis,  et  sic  prinia  existentia  su- 
premi  Angeh  potest  dici  crvum,  respectu 
aliarum  existenliarum  inferiorum  .\ngeIo- 
runi.  Et  sic  utroque  modo  accipit  Doclor 
icvum  pro  existentia  sinipliciori  Angelo- 
runi. 
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Quomodo      Et  sic  patet,  quod  loquendo  de  sevo  istis 

in 

supremo    modis,  quod  in  supremo   Angelo   nuUum 

Angelo 

nuiium     sit  sevum,  patet,  quia  nulla  existentia  alte- 

sit    sevum.     ...  ,     . 

nus  Angeli  est  superior  et  simplicior, 
quia  tunc  existentia  supremi  Angeli  non 
esset  simpliciter  suprema. 

Et  sic  patet  quomodo  iste  in  vanum  la- 
boret  in  exponendo  quse  dicit,  et  in  res- 
pondendo  rationi  Doctoris,  quam  certe 
non  percipit,  cum  i^noret  ad  quem  sen- 
sum  faciat  illam.  Illa  enim  ratio  ponitur 
a  Doctore  ubi  supra,  qudestlone  secunda, 
et  probat  quod  non  apparet  necessitas  po- 
nendi  sevum,  ut  mensuram  intrinsecam 
respectu  cujuscumque  Angeli,  et  non  facit 
praecise  de  supremo  Angelo,  ut  patet  in- 
tuenti  lilteram. 
^6.  Adverte  etiam  quod  iste    novus  expo- 

sitor  muUa  dicit,  quae  in  se  videntur 
omnino  falsa. 

Quod  dicit  de  sevo,  quod  est  unitas 
indivisibilis,  habet  probare  et  respondere 
ad  rationes  factas  in  prima  quaestione 
pro  opinione  D.  Bonaventurse,  quas  non 
solvit  nec  memoriam  de  eis  facit. 

Et  similiter  habet  probare,  quod  aevum 
sit  lantum  unitas  indivisibilis,  et  non  ali- 
quod  ens,  de  quo  verificetur  unitas 
tahs. 
lO.Metaph.  Et  quod  dicit  secundum  Pliilosophum 
^^P'  •  10.  Metaph.  quod  mensura  est  tantum 
unitas.  Legat  diligentius  textum  Philo- 
sophi,  et  inveniet  ibi  quomodo  non  po- 
nitur  ipsa  mensura  tantum  unitas,  sed 
aUquid,  cui  convenit  unitas.  Et  vide  quae 
exposui  in  primo  distinctione  8.  quaesty  2. 
ubi  ostenditur,  et  secundum  verba  et 
intentionem  Aristotelis,  quod  mensura 
non  accipitur    tantum      pro    unitate. 

In  ista  qusesUone  quarta  occurrunt 
aUqua  dubia,  principaUter  circa  istas 
quatuor  conclusiones. 

Gonclusio  prima :  Necesse  est  eumdem 
actum  beatificum    eadem  mensura   mensu- 


rari,  et    ut  hahet    esse    supernalurale  ab 
agente  primo  et  naturale  a  secunda  causa. 

Gonclusio  secunda  :  Operationes  intrin- 
secoe  Angelorum  nullo  modo  mensu,rantur 
temporCjSed  tantum  mensurantur  3evo,posi- 
to  quod  mensurentur. 

Gonclusio  tertia  :  Solum  illa  forma 
dicitur  mensurari  tempore,  secundum 
quam  nata  est  fieri  proprie  successio. 

Gonclusio  quarta  :  Substantia  generabi- 
lis  el  corruptibilis  tantum  pro  primo  ins- 
tanti  sui  esse  essentialiter  dependet  a 
generante,  et  per  tempus  sequens  a  Deo 
conservante. 

Gontra  primam  conclusionem  arguitur 
primo  ;  aul  ponitur  sevum  mensurare 
actum  iUum,  ut  absolute  sumptum  ;  aut 
sub  Ulis  respectibus,  sub  quibus  consi- 
deralur,  ut  est  ab  agente  naturaU,  vel 
supernaturaU.  Non  primo,  quia  ut  sic 
non  dicitur  supernaturaUs,  quia  super- 
naturaUtas  sumitur  per  comparationem 
ad  agens  supernaturale,  ut  patet  a 
Doctore  in  qusest.  1.  prologi.  Non  secundo, 
tum  quia  ut  sic,  est  tantum  unum  per 
accidens,  cujus  non  potest  assignari 
mensura  per  se  ;  tum  quia  taUs  respe- 
tus  primo  mensuraretur  sevo,  patet,  quia 
non  dicitur  beatificus,  nisi  ut  supernatu- 
raUs. 

Secundo  arguitur,  quia  actus  beatificus 
dicitur  simpliciter  supernaturalis,  quia 
primo  et  principaliter  ab  agente  superna- 
turali  ;  ergo,  et  sic  primo  et  principahter 
mensuratur  aevo,  non  autem  ut  est  ab 
agente  naturali. 

Respondeo,  quod  actus  jUe  dicitur  bea- 
tificus  ex  hoc  quod  terminatur  ad  obje- 
ctum  beaUficum,  non  autem  ex  hoc  quod 
est  ab  agente  supernaturali,  ut  patet  a 
Doctore  in  1,  dist.  1.  et  ut  slc  mensuratur 
sevo.  Quod  modo  ille  actus  sit  ab  agente 
supernaturaU  sive  naturali,  non  refert, 
quia  mensuratur  aevo,  ut  prsecise  est  lalis 


47. 
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48. 
tellectio 
\.ngeli 
,est     ia- 
tondi. 

remitli, 


aclus,  cui  accidit  sicvel  sic  produci,  quia 
tamen  in  eodem  instanti  habet  esse  tam 
ab  agente  supernaturali  quam  naturali, 
ideo  sequitur  quod  ita  erit  mensuratus 
aevo,ut  est  ab  agente  naturali,sicut  a  super- 
naturali,  et  sic  respectus  naturalitatis  non 
tollit  a  tali  respectu  quin  mensuretur  cevo. 
Gontra  secundam  arguitur  sic  primo  : 
inlellectio  Angeli  polest  intendi  et  remitti 
ut  patet  a  Doctore  in  I.  distinct.  3.  quaest. 
7.  in  2.  dist.  42.  ergo  potest  acquiri  con- 
tinue  secundum  intensionem,  ergo  ta- 
lis  acquisitio  intensive  mensurabitur 
tempore. 

Secundo,  omnis  forma  mensuratur  tem- 
pore  continuo,  quoe  continue  et  successi- 
ve  acquiritur;  sed  intellectio  Angeli,  quee 
intensive  acquiritur  est  hujusmodi,  quia 
ipsa  producta  in  aliquo  instanti  per  tem- 
pus  immediate  sequenspotestintendi  suc- 
cessive,  ergo. 

Tertio,  pono  quod  intellectio  lapidis  fiat 
ab  Angelo  in  instanti  cevi,  correspondente 
instanti  temporis  nostri,  quod  dicatur  .-l^et 
in  aUo  instanli  cevi  fiat  intellectio  ligni, 
queero  cui  respondebit  in  tempore  nostro  ? 
aut  instanli,  cui  correspondet  primum 
inslans  sevi  ;  aut  instanti  immedialo  ;  aut 
instanti  temporis  nostri  immediato.  Non 
primo,  quia  duo  instantia  xvi,  quorum 
unum  succedit  alteri,  non  possunt  corre- 
spondereuni  instanti  temporis  nostri.  Non 
secundo,  quia  tunc  darentur  duo  instantia 
immediate  in  tempore  noslro.  Non  terlio, 
quia  tunc  oporteret  Angelum  quiescere 
per  aliquod  tempus  in  intelleclione  lapidis, 
quod  videtur  inconveniens  ;  ergo  corre- 
spondebittempori  immediato  instanti  tem- 
poris,  cui  correspondebat  primum  instans 
sevi ;  ergo  intellectio  ligni  acquiritur  suc- 
cessive,  et  per  consequens  in  tempore. 
Kespondeo  ad  primum,  quod  si  gradus  in- 
tensionis  forma3  sint  divisibiles  in  semper 
divisibilia,   ut  quidam   tenenl,   quod  talis 


intellectio  poterit  acquiri  per  motum  et 
successive,  et  sic  mensurari  tempore,  nisi 
dicatur  supple,  quod  motus  ille  quo  inten- 
sive  acquiritur,  sit  vere  successivus,  et 
sic  mensuretur  tempore  licet  intellectio  ac- 
quisita  mensureturaevo,  cum  habeateum- 
dem  modum  existendi,  sicut  existentia 
Angeli. 

Dico  tamen,  quod  motus  proprie  secun-  a  quo*cau- 
dum  Philosophum,  fit,  sive  causatur  ex  di-  ^^^^J^ 
visibiHtate,  vel  subjecti  mobilis  vel  spatii 
aUcujus,  ut  patet  a  Doctore  infra  q.  9.  et 
in  quodl.  q.  11.  ita  quod  partes  talis  divi- 
sibiUs  vere  continuantur  aUo  et  alio  indi- 
visibiU  ;  modo  forma,  ut  prcecise  accepla 
secundum  intensionem,et  si  habetgradus, 
non  tamen  partes,  et  posito  eUam  quod 
quilibet  gradus  sit  divisibilis  in  infinilum, 
non  tamen  constat,  quod  unus  continuetur 
alteri  per  aliquod  indivisibile,  quia  tale 
non  videtur  posse  assignari,  et  quomodo 
dicatur  motus  intensionis,  patebit  infra. 
Si  vero  dicatur,  quodquilibet  gradus  in- 
tensionis  sit  indivisibilis  intensive,  si  ac- 
quiritur  in  subjecto  indivisibiU,  acquisilio 
secundum  unum  gradum  mensurabilur 
instanti  ccvi,  vel  correspondente  uni  in- 
stanti  temporis  nostri  vel  alicui  parU  tem- 
poris  noslri.  Exemplum  primi,  si  inlelle- Exempium 
ctus  Angeli  quiescat  per  lioram  sub  ^''""'- 
privatione  intellectionis  lapidis,  poterit 
in  instanti  a3vi  correspondente  uUimo 
instanti  ilUus  horae  esse  sub  intelleclione 
lapidis.  Exemplum  secundi,  si  quiescat 
etiam  in  ultimo  instanti  illius  horifi,  tunc  Exemplum 
iii  instanli  levi  correspondente  lempori  ^''''"'"''- 
immediato  ad  ullimum  inslans  hone  polc- 
rit  esse  sub  inteUeclione  lapidis  unius 
gradus  inlensionis,  et  si  post  inlendalur 
secundum  aliuni  gradum,  adhuc  in  in- 
stanti  ievi  correspondente  inslanli  lempo- 
ris  noslri,  vel  alicui  parli  temporis  nostri 
poterit  csse  sub  secundo  gradu.  Exem- 
plum  tertii  :  Si  primus  gradus  acquiratur 
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50. 


Exempium  in  instanli  temporis  nostri,  secundus  gra-  stanli  temporis,  et  secundum  insLans  aevi 

tertii. 

dus  non  acquirilur  in  instanli  immediato,  tempori  immediato. 

sed  vel  in  tempore    immeJiato,  et  si  ac-         Nec  valet  dicere,  quod  quilibet  gradus 

quirilur  in  instanti  mediate  oportet  quie-  est  acquisibilis  in  instanti,  ergo  non  potest 

scereper  tempus  inter  medium.  acquiri  in  tempore,  quia,  ut  -dicit  Doctor 

Si   vero  primus  gradus    acquiratur  in  in  tertio  distinct.  3.  anima  Virginis  potuit 

instanti   correspondente    tempori  nostro,  esse  in  peccato  praecise  per  instans,  et  in 

secundus  gradus  poterit  acquiri  in  ultimo  temporeimmediato  sub  gratia,  quae  lamen 

instanti  illius  temporis,  et  tertius  gradus  est  indivisibilis,  aliter  darelur  instans  im- 

poterit  acquiri  in  tempore  immediato  vel  mediatum    instanti.    Et   quamvis  quilibet 

in  instanti  ultimo  illius  temporis,  et  tunc  gradus    sit    producibilis   in   instanti,    ita 

oportet     quiescere     per  ;  illud     temipus  quod  agens  circa  passum  disposilum  po- 

medium,    et   sic    de    aliis    gradibus,    si  test  in  instanti  producere  gradum,  si  ta- 

successive    acquirantur.     Sed     numquid  men  producit  plures  gradus  et  non  in  eo- 


51. 

Anima  ' 

ginif 

poluit 

in 

pecca 

praecise 

instai 


potest  continue  intendi,  puta  usque  ad 
octo  gradus,  ita  quod  nuUa  quies  media, 
vel  quasi  quies  interponatur  ?  Dico  quod 
si  acquirantur  octo  gradus  in  octo  instan- 
tibus  8evi  sibi  invicem  succedenlibus, 
tunc  oportet  sic  ponere,  quod  primum 
instans  aevi  correspondeat  alicui  instanti 
temporis  nostri  ;  et  secundum  instans  sevi 
alicui  parti  temporis  immediate  sequen- 
tis  ;  et  tertium  ultimo  instanti  illius  partis 


dem  instanti  ;^si  in  lali  productione  nuUa 
mediet  quies,  necessario  habet  producere 
primum  in  instanti,  et  secundum  in  tem- 
pore  immediato,  vel  si  primum  in  tempore, 
secundum  producet  in  ultimo  instanti  il- 
lius  temporis,  et  tertium  in  tempore  im- 
mediato,  uL  dixi  supra.  Et  hoc  non  est  ex 
defectu  agentis  neque  passi,  quia  sicut 
agens  potest  producere  unum  in  instanti, 
ita  alium  in  alio  instanti  ;  et  similiter  sic- 


temporis;   et    quartum  instans   alii  parti  ut  passum  potest  recipere  unum  in  uno 

temporis    immediate    sequentis    ultimum  instanti,  ita  ahum  in   alio    instanti,   sive 

instans  alterius  partis,  et  sic  deinceps.  Si  mediato,  sive  immediato,  sed  repugnantia 

vero  primum  instans  sevi   correspondeat  est,   quia  unum  insLans  temporis    nostri 

ahcui  parti   temporis,  secundum  instans  nuUo  modo  potest  esse  immediatum  alteri 

aevi  correspondebit  ultimo   insLanli  ilhus  instanti.    Si   loquamur    de    inlellectione 

temporis,   et  tertium  instans   sevi  corre-  nostra,    et    ponamus     quod    acquiratur 


spondebit  tempori  immediate  sequenti, 
et  sic  deinceps.  Et  hoc  modo  a3vum  con- 
tinuatur  cum  aliquo  toto  tempore  nostro  ; 
non  enim  quando  instantia  aevi  conti- 
nuantur  tempori  nostro,  puta  unius  horae. 


intensive  in  tempore,  pariformiter  est 
dicendum,  videlicet,  vel  quia  oporte- 
bit  quiescere  per  ahquod  tempus,  pu- 
ta  si  in  instanti  acquiratur  primus  gra- 
dus  indivisibihter,  et  in    tempore  imme- 


correspondent  prsecise  diversis  instantibus  diato  acquireretur  secundus  gradus  indi- 

illius  horae,  quia  non  immediatis,  ut  patet,  visibihter,  in  ultimo  insLanti  illius  temporis 

nec  mediatis,  quia  tunc  in  tempore  medio  acquireretur  tertius  gradus  indivisibiliter, 

esset  quies,  et  sic  inter  duo  instantia  a^vi  et  sic  continuatur  talis  successio,  non  ta- 

esset  quies  media  correspondens  tempori  men  per  motum  aliquem,    cum  ibi  nihil 

nostro  medio  inter  iha  instanlia,   quibus  acquiratur  partibihter,  nec  ex  parte  sub- 

correspondent  instantia  aevi  ;  unum  ergo  jecti  est  divisibihtas,  nec  ex  parte  formae, 

instans  aevi  correspondet  prsecise  uni  in-  cum  non  sit  ibi  partium  divisio,  propter 
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quam  sit  successio  in  motu,quia  conlinuum  tamen  ipsa  calidilas  non  mensuratur  tem- 

divisibile  habet  partes  copulatas  per  aliud  pore.  Probatur,  et  pono  quod  punctus  de 

et  aliud  indivisibile,   ut  patet  de   quanto  genere  Quantitalis  possit  in  tempore  alte- 

molis.  Modo,   gradus  formse  si  ponantur  rari    secundum   caliditatem,    ut  patet  a 

indivisibiles    non   conlinuantur    ad  invi-  Doctore  in  distinct.  2.  quxs' .  9.   et  tamen 


f,?. 


cem,    quia    non    continuatur   indivisibile 
continuans  eos,  ut  patet. 

Si  ibi  non  est  proprie  motus,  cum  con- 
tinue  acquiritur  inlensive  intellectio  se- 
cundum  alium  et  alium  gradum,  quomodo 
talis  acquisitio  continua  mensuratur  tem- 
pore,  cum  tempus  sit  mensura  motus? 
Dico,  quod  proprie  non  mensuratur  tem- 
pore  intrinseco,  licet  fiat  in  tempore  uni- 


isla  alleralio  non  mensurabitur  tempore, 

nec  per  consequens  ipsa  calidilas  acquisi- 

ta  in  puncto,  nam  omnis  alteralio,    qua? 

tempore  mensuratur  esf  successio   conli- 

nua.  Quaero  unde  sit  ista  successio  ?    Non  Responsio 

a  puncto,  cum  sit  simpliciter  indivisibilis,    *^°''"'»- 

ideo  non  potest  prius    secundum   unam 

partem  alterari,  el  posterius  secundum  ali- 

am.  Non  ratione  caliditatis,  quia  ut  acqui- 


versali,  sicut  ponendo   quod   Deus  in  in-      ritur  in  puncto  non  habetpartes  et  partes, 


stanti  A  creet  unam  animam,  et  immediale 
post  ipsam  annihilet,  talis  annihilatio  fit  in 
tempore  immediato  ad  instans  creationis, 
et  tamen  non  mensuratur  tempore,  Hcet 
correspondet  temporinostro.  Sicin  propo- 
sito,  multa  enim  fiuntin  tempore,  id  est. 


qu9e  continuenlur  ad  invicem,  cum  hoc 
sit  tanlum  ratione  quanlitalis  continuie, 
et  in  puncto  nullo  modo  est  quanlilas : 
ergo  successio  erit  pra3cise,  quia  nata  est 
acquiri  intensive  in  puncto  et  gradualiler. 
Et  tunc  quaero   an  illi  gradus  sint  divisibi- 


non  in  instanti,    quee  tamen  non  mensu-      les  aul  indivisibiles  ?  Non   primo,  quia   si 


)lus    mo- 

tus 
lensura- 

tur 
3mpore. 


ratur  tempore  ,  solus  enim  motus  proprie 
mensuratur  tempore.  Si  dicatur,  si  gradus 
secundus  non  mensuratur  tempore  pro- 
prie,  ergo  nec  primus  gradus  sive  produ- 
ctio  illius  non  mensuratur  instanti  tempo- 


unus  gradus  caliditatis  intensionis  fit  di- 
visibilis  in  infinitum,  tunc  quidibet  gradus 
esset  infinitus  intensive,  quia  includeret 
infinitas  perfectiones,  cum  quilibel,  in 
quos   dividitur,    dicat    perfectionem     ali- 


i  53. 


I 


ris,  concedo,  quod  non  per  se  mensuratur      quam.  Nec  valet  dicere,  (ut  aliqui  dicunl) 

instanti  temporis,  quia  omne  tale    est  ali- 

quod  mutatum  esse,  quod  vel   est  princi- 

pium  unius  partis  motus  et  finis   alterius, 

vel    est  tantum    finis,   sicut    est  ultimum 

mutatumesse  alicujus  motus. 

Ad  secundum  patet  ex  supradictis.  Ad 
terlium  similiter  patet.  Dico  enim  quod 
tale  inslans  a3vi  correspondet  tempori  im- 
mediate  sequenti.  Possetetiam  correspon- 
dere  instanli  mediate  sequenti,  si  quie- 
sceret  per  tempus  intermedium,  (|UiO 
omnia  bene  nota  et  pondera. 

Conlra  tertiam  conclusionem  arguitur 
sic  :  primo  secundum  qualitatem,  puta 
secundum  qualitatem,  quic  est  caliditas, 
nata  est    fieri    altoratio    in    temporc,    ct 

Tom.  XI. 


quod  si  divideretur  in  infinitum,  quorum 
quilibet  esset  requalis  perfectionis  esset 
infiniLus  inlensive,  sed  (luilibet  mi- 
nor  est  minoris  perfeclionis ;  et  patet 
exempknn  de  quanto  conlinuo,  quod  esl 
divisibile  in  infinitas  partes,  quarum 
quielibet  dicit  ali(iuam  perfeclionem,  et 
tamen  non  est  infinitum  inlensive. 

Dico,  (juod  non  est  simile  de  quanto 
extensivo,  quia  si  ponalur  inlensum  ut 
duo,  ita  erit  in  tolo  sicut  in  qualibet  par- 
le;siergosit  divisibile  in  infinilas  par- 
tes  exlensive,  lamen  omncs  illa'  parles 
l^ra^cisc  inrludunt  unum  gradum  pcrfecli- 
ouis,  sicut  etiam  palct  de  albcdine  cxton- 
s;i,  (|u;i'  inl(Misive  est  il:i  porferla   in  niini- 


.»». 
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ma  parte,  sicut  in  tola.  Sed  non  esset  sic 
de  gradu  perfeclionali,  quia  si  essel  divi- 
sibilis  secundum  intensionem  in  infinitum, 
major  perfectio  esset  in  eo  intensive  quaai 
in  alio,  in  quo  dividilur.  Et  sic  non  vide- 
lur,  quod  quilibel  gradus  calidilalis  sit 
inlensive  divisibilis  in  infinitum,  sed  quod 
quilibet  sil  indivisibilis,  et  si  hoc  conce- 
datur,  ergo  caliditas  illa  non  est  nata 
acquiri  in  puncto  successione  conlinua. 
Contiaua  Patet,  quia  illi  gradus  sunt  indivisibiles, 
quonim  ^^  ^^^  coutmuantur  ad  mvicem,  quia 
sunrsknul  ^onlinua  sunt,  quorum  ullima  sunt  simul. 
Indivisibile  non  habet  ultiraum,  ut  patet, 
et  ultra  oporteret  invenire  aliud  indivisi- 
bile  continuans,  quod  sit  principium  unius 
gradus  et  finis  alterius ;  ergo  calor  in 
puncto  non  potest  acquiri  molu  conlinuo 
etsuccessivo,  el  ?i  acquiritur,  eodem  mo- 
do  acquiritur  sicut  intellectio  intensive 
acquiritur,  ut  dixi  supra  ,  et  tamen  est 
forma  secundum  Doctorem,  secundum 
quam  nata  est  esse  successio,  et  mensu- 
ratur  tempore,  ut  in  puncto  acquiritur. 
Nec  valet  dicere,  quod  si  punctus  esset 
separatus  a  quanlitate,  non  posset  sic 
alterari,  quia  indivisibilis;  patet,  quia  nec 
Angelus  potest  calefieri,  quia  hujusmodi 
quaUtates  natae  sunt  recipi  in  quanto.  Di- 
00,  quod  non  non  est  simile,  quia  Angelo 
repugnat,  quia  spiritus,  omnis  forma 
corporalis,  cujusmodi  est  omnis  forma, 
cui  non  repugnat  exlensio  quantitativa : 
non  sic  repugnat  puncto  de  genere  Quan- 
tilatis,  quod  saltem  in  ipso  acquiralur  in- 
tensive,  licet  non  extensive. 

Secundo  arguitur,  qiiia  quanlitas  est 
forma,  secundum  quam  potest  tieri  suc- 
cessio,  ut  patet,  quia  divisibiliter  potest 
acquiri,  et  tamen  non  raensuratur  tempo- 
re,  nec  instanti  temporis.  Primum  patet, 
quia  talis  ab  agente  perfecto  potest  in  in- 
stanti  induci  in  passum ;  ergo  sicut  ejus 
inductio  non  mensuratur  tempore,    multo 


DO' 


minus  nec  ejus  es^ie,  et  tamen  ponitur  a 
Doctore  mensurari  tempore.  quia  in  pas- 
so  potest  successive  acquiri.  Secundum 
patet,  quia  quod  mensuratur  per  se  in- 
stanti  temporis,  ponitur  per  se  terminus, 
et  hoc  vel  ullimus  vel  intermedius  alicu- 
ju5  successionis.  Exemplura  de  ultimo 
m.ut  Uo  esse  et  de  miUatis  esss  intermediis. 
Uoc  patet  a  Doclore  ubi  supra,  sed  tahs 
acquisitio  non  est  per  se  terminus  molus, 
ut  patel,  ergo  non  mensuratur  instanti 
temporis,  nec  simiUter  quantitas  acquisi- 
ta  subito  mensuratur  instanli  temporis, 
quia  non  acquiritur  per  aliquod  muiatum 
ess?t  quod  sit  per  se  terminus  motus. 

Respondeo  ad  primum,  quodsi  teneatur, 
quod  gradus  formte  intensibiUs  sit  indivi-  Q^^^od 

^  Slt 

sibiUs  intensive,  et  qujd    punctus    possit  inteiiigei 

da 

alterari    secundum    aliquam    quaUtatem,  conclusi( 
11,  •  1  Scoti. 

quod   tahs  alteratio    contmua  secundum 

alium  et  alium  gradum  non  mensurabitur 
tempore  proprie,  nec  per  consequens 
qualitas  acquisita.  Et  tunc  dico,  quod  con- 
clusio  Doctoris  debet  intelligi  de  forma, 
quas  per  motum  acquiritur,  quod  fit  quan« 
do  quaUtas  producitur  ab  agente  naturali 
in  aUquo  quanto  divisibili  secundum  par- 
tes,  quia  illud  quantum  prius  secundum 
unam  partem  alteratur,  et  posterius  se- 
cundum  aliam,  acquiritur  enim  extensive 
in  illo  quanto,  et  sic  per  motum  ;  quia 
ergo  ejus  motus  mensuratur  tempore,  ita 
potest  concedi,  quod  etiara  talis  quaUlas 
mensuretur  tempore,  praecise  enim  dici- 
tur  mensurari  tempDre,  quia  motus,  qu3 
ipsa  acquiritur,  mensuratur  tempore  per 
se,  quia  vero  in  puncto  non  acquiritur 
per  moLuai,  ideo  non  mensuratur  tempore 
proprie. 

Dico  secundo,  quod  omnis  forma,  qus 
quantum  est  ex  parte  sua  nata  esl  acquiri 
per  motum,  licet  actu  non  acquiratur  per 
motum,  mensuratur  tempore,  saltem  po- 
tentiali,  quia  tanto  motu  nata  esset  ac- 
quiri  in  aUquo  quanto. 


56. 
Noa  major 

virtus 
requiritur 

ia 

conservan- 

do 

quam  in 

Jgenerando. 
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Si  volumus  etiam  dicere,  quod  per  se  \il  sic  transit  immediaLe  a  non  esse  ad  esse, 

mensuratur   tempore  actuali,   saltem  ex-  et  in  instanti  immediate  sequenti  dicilur 

trinseco,    potest   concedi  absolute    quod  conservari,  ut  patet.  IIoc  casu  posito,  ar- 

omnis  forma,   quae  nata    est  acquiri  per  guo  sic  :  sit  ignis  approximatus  perfecle 

motum,  lioet  eliam  in  instanti   acquiralur,  igni  creato,  potest  illum  eumdem  ponere 

mensuretur  tempore,  quia  forte  non  vide-  in  illo  instanli  sequente  immediate  illud 

tur  alia  mensura  posse   assignari.  Ex  his  tempus,  ergo  et  conservare.  Consequentia 

patet  responsio  ad  secundum  argumen-  patet,    antecedens  probatur,  quia  si  in  illo 

tum.  instanti  ignis  ille  non  esset,  et  ignis  ge- 

Contra  quarlam  conclusionem  instatur.  nerans  esset  perfecte  approximatus  mate- 

Primo,  ignis  generat  ignem  ;  ergo    potest  ria),  posset  illum  generare;  ergo  et  nunc 

ipsum  conserv^are.  Antecedens  patet,  con-  conservare. 

sequentia  probatur,  quia  non  major  virlus         Quarto  instatur  sic,  aliquod  agens  crea- 

requiritur  in  conservando  quam  in  gene-  tum  potest  aliquem  effectum  corrumpere 

rando.  Patet,    quia    conservare    rem  est  in  islo  instanti   vel  tempore,  in  quo  con- 

eamdem  producere,   vel  eadem  producti-  servatur,  ergo  praicise  in  illo  instanti  vol 

one  continuala,  qua  in  primo    instanti  fuit  tempore  potest  ipsum  conservare.  Conse- 

producla,  vel  alia  productione,  ut  supra  quentia  cum  anlecedente  videntur  nola. 
patuit  q,  1.  prsesentis  dislinctionis.  Quinto  instatur,  quia   conservare  rem,   Quiislt 

Secundo,  quia  minus  videtur  quod  ignis  est   ipsam  post  primum  instans,   in  quo 

producat  ignem    de    non   esse   ad     esso,  primo  accipit  esse^  ponere  in  esse,  et  hoc 

quam  quod  eumdem  ignem    positum  in  vel  actione  continuata  vel  alia  et  alia  acti- 

esse  in  aliquo  instanti    ponat  in    tempore  one,    ut    patet     supra    pnesenli    dislinct. 

immediate  sequenti.  Patet   hoc,   quia  in  //i^a^s^.  12.  ^woi///^.  sed  sunt  mulla  agenlia, 

generando  ipsum  requiritur  major  virtus,  quae  sic  se  habont ;  patet  de  intellectu, 

cum  transeat  de   non  esse  simpliciler    ad  qui   continuat  intellectionem  circa  obje- 

esse  simpUciter,  sed  in  conservando   non  ctum  per  horam,  ila  quod  illa  posita  in 

sic  transit,  ut  patet.  Tum  etiam,  quia  tran-  aliquo    instanli    conlinuatur    por  tompus 

sire  a  no/^  esse  simpliciter  prius  natura  po-  immediate  sequens.  iloc  idem  palol    de 

sitive,  est  majoris  virtutis,  quam  transire  voluntate,  qua^  conlinuat  vohtionem;  hoc 

a  non  esse  tantum  negative.  IIoc  patet,  sed  idem  de  Sole,  qui  conlinuat  lumen  ;  ergo 

ista  non  tantum  dependent  ab  agenle  na- 

turali  tantum  pro  illo  instanli,  in  (juo  j)ri- 

nio  accipiunt  es^e. 

Sexto  inslatur,  probando  quod  non  lan- 

tum  post  prinmm  inslans,  in  quo  res  ge- 


conserva- 
re 
rem. 


generando  rem  transitur  a  non  esse  sim- 
pliciter  prius  natura  positive,  et  conser- 
vando  tantum  transitur  a  7ion  esse  prius 
natura  tantum  negalive,  quia  lalis  negatio 
aclu  non  inest,  sed  nisi  praivenirelur    a 


causa  ponendo    ipsam  rem  in  esse,   lunc      neratur  dependoal  a  Djo,  et  conservalur 


I- 


actu  inesset,  ergo. 

Tertio  instatur,  et  pono  quod  Deus  in 
tempore  /1,  creet  ignem,  ita  quod  pnecisc; 
creet  ipsum  in  tempore  iinmediato  ad  ali- 
quod  instans,  et  in  instanti  immediate  so- 


ab  ipso.  Patet,  quia  agens  nalui'ale  in  illo 
tonipore,  (|uo  dicilur  iinmediale  conserva- 
ri  a  \)(\)  polest  illam  destruere.  El  pnno 
casum,  (juod  ignis  in  instunti  .1  generc- 
tur,  et  in  tcmpore  iminediale  se^iuonli  sil 


quenti  ipsum  conservet,  certum  est,  quod      a^jua  (ut  incompossibiiis  sallem  virluaiiler) 
in  tempore  illo  dicitur  tantum  creari,  quia      perfecle  j)riusens  igni  genito  ;  ergo  in  il- 
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0<. 


lo  tempore  poterit  aqua  ipsum  immediate 
corrumpere  ;  si  sic,  ergo  immediate  con- 
servatur  a  Deo. 

Septimo,  patet  per  Doctorem  in  4.  di- 
slincl.  12.  ubi  vult,  quod  ignis  non  lantum 


tantum  ad  primam  causam  conservantem^ 
et  tunc  habet  habitudinem  uniformem  ad 
illam  causam  conservantem  sicut  esse  An- 
geli.  Ilaec  ille. 
Ex  liis  palet  responsio  ad  instantias.  Ad 


causat  in  se  aliquos  gradus  caloris,  sed  primam  negatur  consequentia.  Ad  proba- 

etiam  conservat  eos,  vide  ibi.  tionem  dico,    quod  in   conservando   sub- 

Respondeo    ad   omnes    islas  inslantias,  stantiam  requiritur  major  virtus  quam  in 

praemittendo  aliqua.  Primo,  quod  aliud  est  generando  tantum,  patet,  quia  in  conser- 

loqui  de  substantia  genita,  quae  habet  esse  vando  est  simpliciter  major  dependentia 

per  se  existens  extra  suam  causani,  et  ali-  ipsius  conservati  ad  causam  conservantem. 

ud  est  loqui  de  re  genita  non  habente  per  Et  licet  causa  particularis  pro  quocumque 

se  esse  existens,  ut  accidens,  quia  primo  instanti  posset  eamdem  substantiam  gene- 

modo  taiis  res  nata  est  preecise  depende-  rare,  si  esset  approximata  eidem  passo  et 

re  a  causa  particulari  pro  illo  instanti  quo  omni  impedimento  amoto,    tamen   post- 


accipit  esse,  ut  patet  de  Francisco  genito 
a  Joanne,  qui  prcecise  dependet  a  Joanne, 
pro  illoinstanti  in  quo  generatur  a  Joanne. 
Sed  secundo  modo  sunt  aliqua  accidentia. 


quam  genita  est,  non  potest  eadem  prius 
genitam  ponere  in  esse,  nec  actione  conti- 
nuata,  nec  alia  et  alia  actione.  Et  licet 
etiam   possit  eam    corrumpere   in    aliquo 


quse  prsecise  habent  esse,  quamdiu  conti-      instanti,  non  tamen  sequitur  ultra,  quod 


nuantur  in  esse  a  causa  particulari,  ut  pa- 
tet  de  illuminatione  et  intellectione  et  vo- 
litione,  quae  dum  causantur  a  causa  parli- 
culari  sunt,  dum  non  causantur  non  sunt. 
Et  loquor  de  communi  lege,  quia  bene 
Deus  posset  conservare  aliquam  inlelle- 
ctionem  causatam  a  particulari,  puta  ab 
aliquo  intellectu  creato,  ipsa  causa  parti- 
culari  amplius  non  concausante. 

Secundo  praemitto,  quod  conclusio  Do- 
ctoris  tantum  intelligitur  de  substantia  per- 
fecta  habente  esse  per  seexistens,  quia  ta- 
lis  tantum  dependet  a  causa  particulari 
pro  illo  instanti  quo  generatur  a  tali  cau- 
sa.  Unde  sic  dicit  :  Concedo  igitur  quod 
primum  esse  substantise  generabilis  inquan- 
tum  concomitatur  mutationem  proprie  di- 
ctam  mensuratur  instanti,  sed  non  sequitur 
ultra,  ergo  esse  habitum  post  illud  instans 
mensuratur  tempore^  quia  in  primo  instan- 
ti  comparatur  illud  esse  ad  causam  parli- 
cularem  generantem  a  qua  est,  et  post  il- 
lud  instans  non  habet  dependentiam  ad  il- 
lam  causam  particularem  generantem,  sed 
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possit  conservare,  sed  si  aliquid  sequitur, 
forte  tantum  sequitur  quod  potest  eam  ge- 
nerare,  sed  postquam  genita  est  non  ha- 
bet  ultra  influentiam  aliquam  circa  eam, 
quantum  ad  suum  esse.  Et  per  haec  patet 
responsio  ad  quatuor  prinias  instantias,  et 
similiter  ad  sextam. 

Ad  alias  de  intellectione,  vohtione,  illu- 
minatione,  et  de  calore  ignis,  concedo  quod 
conservantura  causa  particulari,  eo  tamen 
modo,  quo  causa  secunda  nata  est  con- 
servare  suum  effectum  continue,  scilicet 
causando  illum. 

QU^STIO  V. 

Utrum  Angelus  sit  in  loco  ? 

Alensis  2.  part.  qusest  20.  Memb.  3.  D.  Thom.  1. 
part.  quxst.  1d.  art.  7.  et  quxst.  58.  art.  3. 
et  hic  d.  3.  quxst.  i.  art.  6.  D.  Bonavent.  liic 
art.  3.  quxst.  1.  Gabr.  quxst.  6.  Henric.  quodlib. 
12.  qii.xst.  8.  Vide  Scot.  5.  Metaph.  quxst.  5. 
6.  7.  et  Tartaret.  hic.  Bacon.  2.  d.  3.  q.  2.  May- 
ron.  2.  d.  1.  g.  6. 

Quinto  circa  secundam    partem  Argum.  i. 
hujus  distinctionis  in  qiia  tractat 
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Magister,  iibi  fuerint  Angeli  crc-     ad  hoc  anctoritates,  similiter  Da- 
ati,    quaeritur  de  loco  Angeli.  Ubi     mascenus  cap.  13.  ct  16.  ct  :20. 
qusero  primo  circa  hoc  :  Utrum  An- 


-Argum.  2. 

Vide 

Aug.  ad 

Orosiuin 

lib.    4. 

cap.  2. 


Argum.  3. 

Text. 

com.  41. 

Vide  1. 

Coeli   C.69. 

ad  hoc 

Ut  inquit 

Aristot.  in 

praedica- 

mento 

quantitatis. 


gelus  sit  in  loco?  Videtur  prim^oquod 
non.  Boetius  de  Hebdomadibus  : 
Communis  aninii  conceptio  est  incorpora- 
lia  non  esse  in  loco. 

Secundo  sic,  Augustinus  83.  q. 
q.  20.  videtur  probare  ex  intenti- 
one,  quod  Deus  non  est  in  loco  per 
hoc  medium,  quod  non  est  corpus; 
prsemissa  est  vera  de  Angelo,  ergo 
et  conclusio.  Item  super  Gen.  dicit 
de  Deo,  quod  movet  creaturam 
corporalem  per  locum  et  tempiis, 
spiritualem  per  tempus  tantum; 
ergo  negat  a  spirituali  motionem 
per  locum,  et  ita  negat  eam  esse  in 
loco. 

Tertio  Aristoteles  4.  Physicorum  : 


QUiESTIO  VI. 

An  locus  Angeli  sitdcterminatus,  jmnctU' 
aliSy  maximus  et  minimus? 


Alensis  2.  part.  33.  Memb.  1.  2.  D.  Thom.  1. 
part.  qucTst.  53.  art.  1.  ubi  Gajet.  Bannes,  Bo- 
navenl.  I.  dist.  37.  nrt.  2.  qu:est.  1.  Richard. 
art.  3.  quxst.  1.  Durand.  qu.rst.  1.  2.  part. 
Ilervipus  tract.  de  motu  Anficli  qujcst.  i.art.  1. 
vEgid.  1.  dist.  37.  Bacon.  2.  dist.  3.  qusest.  2. 
Vasquez  1.  part.  dist.  19 i.  ipse  Scot.  G.  Pln/si- 
corum  quxit.  1.  2.  et  3.  et  2.  Metaph.  qwvst.  i. 
5.  et  8.  Mctaph,  quxst.  3.  et  de  primo  princ. 
cap.  3.  et  in  Theor.  §  ouines  forui»  ejusdem. 


Sexto  juxta  hoc  qu?ero  sine  ar- 
gumentis  :  Utrum  Angelus  requi- 
rat  determinatum  locum,  ita  quod 
nec  in  majori,  nec  in  minori  possit 


1. 


Locus  est  ultimum  corporis  continenfis  esse,  sed  prsecise  in  tanto  loco?et 

immobile  primum,    etc.    Sed   nullum  includitur  hic  :  Utrum  possit  esse 

corpus    continet     Angelum,    quia  in  loco  punctuali?  et  :  Utrum   in 

continens  est  actualius  contento  ;  quantumcumque    magno    loco,  et 

nullum  autem  corpus  est  actualius  in  quantumcumque  parvo  ? 
Angelo,  ergo,  etc. 

Quarto   sic  :  Omne  locatum  ha-  sgholium. 
bet  situm;  sed  situs  non  convenit 

nisi  quanto,  quod  patet,  quiapo5/7/o  Ponit  sententiam  D.  Thom.  Angelum  csso 

uno  modo  est  differentia  quantita-  in  loco  par  operationem  tantum.  quam  roji- 

tis,  et  illo  modo  non  convenit  nisi  «^t'  '^''^^  '^^'''''^^''  ''^  P^^"  f P'-^^^p^^"^  '^  ""'" 

,.,    ^.      .,.              ,          .         .  T^  versitatem  rarision.  et  videtur  putaro  accos- 

quantltatl.  AllO  modo,  Ut  est  Vv^-  ^.^^^  ,,etoritatem  rap.e,   q.ia  m.HUante.  Ula 

dicamentum,  est  passio  lundata  in  condemnatio  transivit  mare     AngUeum,   de 

quantitate;  ergO    nuUo   modo  COn-  quo  (luidquid  sit,  eondemnatlo  tam  eelcbris 

venit  Angelo;   ergO  nec  locus.  unlversltaUs  laeit  opinionem  dictam  suspo- 

ctam;  rcjicit  opinion.^m  (tolTredi,  ([Uid    voco 

SGHOLIUM.  tantuin  a  pr;vcedenti  (UlVort. 


D.  Thora. 
l. 

p.  q.  r.f. 
art.  I .  et  2. 

qiisere 
eum  in  2. 
et  in  1. 
d.  37.  et 
.  K:,'idium 
in  l.d.    IS 
q.  8. 
et  Var. 
hic.  Vide 
cap.  7. 


Ratio  ad 


Resolvit  Angelum  essc  in  loco,  quod  habe- 
tur  expresse  ex  Scriptura  ot  locis  Sanctorum 
citatis  a  Ma^'istro  1.  distincl.  37.  de  quo 
quaest.  sequent.  cujus  (ine  solvuntur  ar{?u- 
menta  hie  posita  pro  partc  lalsa. 

Contra  hoc  ost  Maiiist(M*  in  litt(^- 


Ad  priinnui  (a)  qu.Tstionem  dici- ;^r'"'  "'^ 
tur,  ([uod  .Vng(dus  cst  in  loco  per   -^  ^^^^^^ 
oporationem  prnnciso.ad  «iiiod  pro-  '''j;^;;^:^^';*** 


hnudum     adducitui' 


Dnmnsconus     «'o**"». 

non  aht«r. 
onp.  V'\.  lurorpnrca  [\W[\\\\,\  nalura  uhi 


ppositum.  i^a^  et  (listinrt.   \M .  prinn\    ot    adducit      adcst  rl    nprratnr,  non  rnrprn-nlitrr,    scl 
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spiritualiler  conlinetur,   et    infra   eo-  SGHOLIUM. 

dem  cap.  Intelligentia   dicitur  circum- 

scribi,  ubi  cidest  intellectualiter  et  opera-  Eamdem    sententiam    efficacissime    im- 

tur,  et  cap.    16.   Intellcctualiter  adesse      pugnat.  Primo,  quia  D.   Thom.  alibi  ait  ex 

et  operari,  ubi  utique  missi  fuerint.  Ita 

quod  semper  yidetur  cum  esse  An- 

geli  in  locO;    adjungere  operari, 

quasi  hoc  sit  angelum  esse  in  loco 

ipsum  operari  in  loco. 

Contra  hoc  est,  quia  istud  (b)  vi- 
detiir  esse  damnatum,  sicut  qui- 
dam  articulus  damnatus  ab  Epis- 
copo  Parisiensi  et  excommunica- 


operatione  coUigi  Deum  esse  ubique  secun- 
dum  substantiam,  ergo.  Secundo,  alias  Ange- 
lus  posset  nusquam  esse.  Tertio,  quod  esset 
in  toto  coelo.  Haec  late  confirmat  et  declarat. 
Quarto,  id  quod  est  in  loco,  est  in  eo  forma- 
liter,  operatio  transiens  non  est  talis.  Quinto, 
esset  in  loco  commensurative.  Sexto,  ex  Da- 
mascen.  Nazian.Aufifustino. 


1 


Contra  conolusionem   (d)    hujus  d.  Thom. 
opinionis  arguitur  primo,  quod  sic    *a?t.^i.  ' 

Text. 


Agebat.    tus.  Quod  si  dicatur,  quod  excom-     ponens  contradicat  sibi  ipsi,  quia  com.  4.  6. 


enim  Scot. 


« 


in  Angiia.*  muuicatio  non  transeat  mare,  vel  in  quaestione  illa  :  an  Deus  situbique,  d.  Thom 

dioecesim  ;  si  tamen  fuit  articulus  probat  quod  sic  per  hoc,  quia  se-  priifcfpi^um 

condemnatus,  sicut  articulus  hse-  cimdum   Philosophum   7.    Phvsic.      /^V  ., 

^  ^  contradicil 

reticus,    ubique   est  condemnatus  Movens  est  simul  cum  molo,  et   Deus      sibi. 

sicut  haereticus,   non    auctoritate  est  primumefticiens,  et  ideo  potens 

Extravag.  di(3ecesani  tantum,  sed  etiam    au-  movere  omne  mobile  ;  ex  hoc  con- 

excomm/a  ctoritato  Papse,  extra  cle  hceresi  cap.  cludit  quodest  in  omnibus  et  prse- 

^°  ^^     Ad  abolendam,  yQ\   saltem   sententia  sens  omnibus.Qusero  quid  intendit 

est    suspecta    quando    in     aliqua  per  hoc  concludere?  Aut  esse  prae- 

universitate    solemniter  est  dam-  sentem  omnibus,  hoc  est  moven- 

nata.  tem,  et  tunc  est  petitio  principii, 

2.  Alii   autem   (c)    nolentes    verbo  quia  idem  est  prsemissa  et  conclu- 

quodiii).'8.  suspocto    uti,     Angcium  videlicet  sio,  et  nihil  ad  propositum,  quia 

hic*modus  esse  iu  loco  per  operationem,  di-  ibi  intendit  concludere  immensita- 

vide^u^r    cunt  ipsum  esse  in  loco  per  appli-  tem  Dei,  secundum  quam  Deus  est 

D^^Thom  cationemejus  adlocum.  prsesens  omnibus. 

quampnor     ^g(j   [\\[  yidentur  idcm  diceudo,        Aut    intendit    concludere    illam 

vide 

eum  quodi.  sub  alio   vocabulo   occultare;  non  prsesentiam,   quse    competit    Deo, 

enim  videtur  applicatio.posse  intel-  inquantumest  immensus,  et  tunc 

ligi  aliquid  esso;  nisi  sit  actus  pri-  ex   operatione  alicubi,^  secundum 

musvelactus  secundus;  nonactus  ipsum    sequitur    prc^sentia     illa, 

primus,  patet ;  nec  actus  secundus,  ^^^gg  pertinet  ad  immensitatem  di- 

quiasiintelligituractussecundus,  ^^^^^^^  ^^^   ^^.     inquantum 

ersro  operatio ;  et  non  immanens,  -r^  •     •.         ,^.     _•        _   .       ,•. 

,R   ,  ,\     ^.      ',       ,.,.  .  Dei,    ita    quod    prius    naturaliter 

ut  mtellectio  vel  volitio,  quia  ope-         .,  '       .  ^         , 

ratio  ejus  immanens  ita  abstrahit  «^''t  pra^sens  mquantum   immen- 

aloco.sicutessentiaAngeliiigitur  «us,     quara   mquantum    operans, 

applicatio  est   operatio  transiens  et  hoc  concluditur   ex  hoc,   quod 

incorpus,  et  ita  erit  in  loco  per  est  in  omnibus  per    operationem, 

operationem  ejus   circa  corpus  in  sicut  ex  posteriori;  igitur  a  simili 

loco.  in  proposito,  prius  naturaliter  est 


Vgentis  fi- 

niti 
ictio  nimia 
Jistantia 
mpeditur. 
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Angelus  prsesens  alicui  loco  secun-     lo  empyreo,  ubi  tamen  est  ut  plu- 

dum  essentiam,  quam  sit  prasens     rimum. 

secundum  suam  operationem.  Item  (h)  si    transeat  de  coelo  ad 

Confirmatur  ratio,  (e)  quia  mi-     terram,potest  operari  in  locis  ex- 

nus  videturde  Deo,  quod  oporteat     tremis,  niliil  agendo   in  omnibus 

ipsum  essepr^sentem  ei,  in  quod     locis  intermediis,  quia  potest  esse 

aliquis  Angelus,  qui  non  est  mo- 
toralicujus  orbis  intermedii ;  igi- 
tur  nec  ille  tunc  erit  in  ctelo,  nec 
in  terra,  nec  in  medio. 
Praeterea  (i)  tertio,   si  Angelus  Angeius 

terminatae  et  limitat^e  virtutis,  rc-     est  in  loco  per  operationem;  ergo  °'''\um'^ 

quirit  determinatam  approximati-     ibi  primo  est,  ubi  primo  operatur.  ''°'^""'  ^''' 


agat  per  prsesentiam  sive  per  es- 
sentiam,  quam  Angelus,  quia  illud 
quod  est  illimitatse  potenti?e  vide- 
tur  posse  agere  in  quantumcum- 
que  distans;  sed  illud  quod  est  de- 


onem  passi,  ad  hoc  quod  agat  in 
ipsum.NuUum  enim  videtur  agens 
virtutis  limitatae  et  determinatse, 
cujus  actio  non  possit  impediri 
per  nimiam  distantiam  ad  passum, 
et  ita  magis  videtur  necessario 
ponere  Angelum  esse  prsesentem 
ad  hoc  quod  agat. 
Confirmatur  etiam  (f),  quia  si  a- 


men 
non  est 
in  tott>. 


ctio  aliqua  est  in  corpore  ab  Ange-     ergo,  etc 


Sed  primooperatur  in  toto  ccelo, 
totum  enim  coelum  est  primo  pro-  com%. 
portionatum  virtuti  Angeli,  ita  etaiibi. 
quod  totum  primo  movet,  et  ita 
proportionatum  secundum  Philo- 
sophum  secundo  de  Cwlo  et  Mundo. 
Quod  si  adderetur  una  stella,  mo- 
veret  cum  poena  et  labore,  et  ta- 
men  non  est  primo  in  toto  cielo ; 


lo,  quaero  quomodo  se  habet  actio 
ista  ad  virtutem  illam  a  qua  pro- 
cedit,  aut  mediate,  aut  immediate. 
Si  est  immediata  illi  a  qaa  proce- 
dit,  igitur  immediate  est  Angelus 
in  tali  corpore  vel  juxta  talo  cor- 


Si  dicas,  quod  primo  movet  ali- 
quam  unam  partem,  et  ibi  est,  et 
per  motum  illius  partis  movet 
aliam  partem,  quasi  impellendo 
vel  traliendo. 

Contra  (k)  hoc,  licet  Pliilosophus  2.  Je  ca>io 

toxt.  13. 

pus.  Si  mediata,  igitur  est  ab  illa  imaginetur  illum  rnsticum  habei'e  ei  mde." 

virtute  per  aliud  medium,et  de  illo  pedes,  et  caput  in  polis,  et  brachia  puncius^n 

medio  fiat  eadem  quaestio,  et  tunc  protensa  et  extensa   ad   Orientem  est^orlcns 

oportebit  stare  ad  hoc    quod  illud,  et  Occidentem,secundumveritatem  o.cidens. 

quod    primo     est   a     tali    virtute  tamen,  si  primum  C(vlnm  ponatur 

immediatum  est  tali  virtuti,  ct  per  mobile   et   non  quiescens,    nulhis 

consequens  illi,  cujus  est  talis  vir-  punctus   est  in  cndo  magis  oriens 

tus,  et  ita  e  converso  erit  prsesens  quam   alius,  sed   (luilibet   punctus 

ibi.  est  oriens  successive.    XuUus  eti- 

(g)  Praeterea    secundo    sequitur  ampunctus  est  magis  capax  motus 

quod  Angelus  aliquando,   imo  iVe-  (]uam  nrnis   sccun^him   v(M'itatein, 

quenter   nusquam   sit,  niliil    enim  et  ideo  non  (^st  in  cddo  e\    natura 

operatnr  inc(eho  empyreo,  quia  il-  vc\  d^^xtrnm  (H  sinistrnm,  sicnt  in 

lud  non  est  mutabilo  nec    mobile;  anim.ili.    Pars  enim    dextra,    (pine 

igitur  nusquam  Angelns  cst  in  cce-  est   in  .Muimali,  magis    capax  est 
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Angelus 
movens 
coelum 

an  quies- 
cit  ? 


virtutis  aniinae  quam  pars  sinistra,  Angclum  csse  in  loco  propter  adcssc  in' 

in  nulla  parte  potest  poni  Angelus  telleclualiter  ct  operari,  et  in  tertia  : 

primo,  ex  Iioc  quod    primo   illam  intellectualiter  adcsse  et  opcrari,  ubi  uti- 

partem  moveat.  que  fuerunt  missi;  similiter  idem  Da- 

Hoc  etiam  confirmatur,  quia  si  mascenus  cap.  20.  dicit,    quod  cce- 

esset  in  aliqua  parte,   quasi  quies-  hun  cst  continentia  visibitiuni  et  invisibi- 

cens  per  se,   motus  tamen  per  ac-  Hum  creaturarum,  et  infra  ipsum  Ange- 

cidens,    sicut   nauta  in   navi,    ita  lorum  virtutes    includuntur.    Ita    igi-  Damasce 

quod  semper  circumferretur  cum  tur  secundum  ipsum,  sunt   modo 

illo  motu,   videretur  inconveniens  Angeli    in  coelo,    quod    includun- 


talem  motum  attribuere  Angelo 
moventi  orbem.  Xec  etiam  potest 
(l)  poni  quasi  per  se  quiescens,  et 
quod  juxta  illum   sit  fluens   pars 


tur  intra  coelum,  non  sic  autem 
includebantur  in  principio  suae 
creationis,  quia  ipse  cap.  17.  *  vide- 
tur  assentire  Gregorio   Theologo, 


nus 
videtur  vel 

le 

Angelos 

creatos 

ante  mun- 

dum. 


*  al.  18. 
vel  2'i. 


et  pars  ipsius  coeli,  et  quod  par-  quod  conditi  ^fuerunt  ante  corpo- 
tem  magis  illi  prsesentem  semper  ralem  creaturam;  tunc  enim  non 
primo  moveat ;  non  enim  est  assi-     erant    in   loco   sicut    modo    sunt, 


gnare  in  quo  quiescat  ille  Angelus, 
cum  continue  moveat  partem  prse- 
sentem,  et  existendo  in  aliquo  in- 
quantum  est  motum  non  erit  qui- 
escens  ineo,  ut  videtur. 


quia  modo  continentur  in  loco, 
tuno  autem  non  continebantur,  et 
tamen  tunc  potuerunt  intelligere 
creaturam  *  corporalem,  secun- 
dum  Augustinum  super  Gen.    quia 


*  al.    loca- 

lem 
lib.4.  C.22. 


Solvit  loca 
Damasceni 
et  adducit 
eum  ad 
oppositum , 


(m)  Prseterea,  illud  quod  est  ra-  prius  habuerunt  cognitionem  ma- 
tio  Angelo  existendi  in  loco,  tutinam  quam  vespertinam,  et 
est  in  eo  formaliter,  alioquin  An-  potuerunt  intelligere  objectum  ex 
gelus  nullo  modo  erit  formaliter  parte  objecti  sub  eadem  ratione 
in  loco;  operatio  autem  transiens  qua  modo  intelligunt  illud  ;  ergo 
in  corpus  non  est  formaliter  in  per  solam  intellectionem  objecti, 
Angelo;  ergo,  etc.  non  ponit    eos  Damascenus    esse 

Praeterea,    illa  operatio    (n)  est     prsesentes  objecto. 
commensurative  in  loco  per  acci- 
dens  ;  igitur  si  per  eam  Angelus 
est  inloco,  et  nullo  alio  modo  est 
ibi  commensurative. 

Prseterea  Damascenus  cui  ma- 
xime  innituntur,  non  est  pro  eis. 
Tum  quia  omnes  auctoritatescom- 


I' 


GOMMENTARIUS. 

Duo  principaliter  queeruntur  a  Doctore, 
primo  :  Utrum  Angelus  sit  in  loco  ?  Et 
hic  non  quceritur  de  loco  circunriscriptivo, 
quia  Angelus  cum  sit   spiritualis  et   indi- 


1. 


muniter  semper  copulant  ad    esse  visibilis  non  potest  circumscribi,  sed  de 

et  operari,   ubi    esset   superfluitas,  loco  defmitivo   sive   prsesentiali ;    et  est 

nisi  aliud  esset  formaliter   Ange-  sensus  an   essentia   Angeli   sit    preesens 

lum  esse  in  loco,  quam  ipsum  ope-  alicui  loco,  puta,  an  secundum  se   possit 

rari  in  loco.  Dicit  enim  in   prima  esse  pra^sens  Soli,  vel  Lunce,  vel   monti, 

auctoritate,   iibl  adest  ct  operatur,  et  vel  lapidi.  Secundo  :  Utrum  Angelus    re- 

in   secunda    auctoritate   dicitur    :  cjuirat  determinatum  locum,  ita  quod  nec 
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Opinio 
vi  Tho- 

mse. 
imascen. 
lib,  3. 
ap.  13, 


inio  Gof- 
fredi. 


2. 

Thom, 
■).  q.  8. 
■rt.  1. 


in  majori,  nec  in  minori  possit  esse,  sed 
preecise  in  tanto  loco.  Et  includit  :  Utrum 
possit  esse  in  loco  punctuali,  et  utrum 
in  quantocumque  magno  loco,  et  in  quan- 
tocumque  parvo. 

(a)  Ad  primam  qucestionem  dicitur.  Ilic 
Doctor  primo  recitai  duas  opiniones,  quas 
improbat.  Secundo  principaliter  respon- 
det  ad  queestionem  primam.  Prima  opi- 
nio  est  S.  Thomse.  1.  parte  summ.  qiice- 
stione  52.  artic.  1.  et  2.  qui  dicit  quod 
Angelus  praecise  est  in  loco  per  operati- 
onem,  et  nullo  modo  per  essentiam  pro- 
priam,  et  probat  per  auctoritates  Dama- 
sceni,  quoe  postea  solventur. 

(b)  Conlra  hanc  positionem  est  articu- 
lus  damnatus,  et  excommunicatus  ab 
Episcopo  Parisiensi.  Nec  valet  dicere, 
quod  excommunicatio  non  transeat  mare, 
nec  dioecesim  ;  si  tamen  fuit  articulus 
condemnatus  sicut  hcereticus,  ubique  est 
condemnatus,  etc. 

(c)  Alii  autem  nolentes  verho  suspecto 
?^^/,  etc.  Ha3c  est  opinio  Goffredi  quodl.  8. 
qucest.  13.  Ista  opinio  dicit,  quod  Angelus 
est  in  loco,  puta  in  aliquo  monte,  tantum 
per  applicationem,  et  non  per  proesentiam 
sui.  Sed  hiec  opinio  dicit  idem  quod 
prima  opinio,  ut  patet,  quia  aut  applicatio 
illa  est  actus  primus  aut  secundus.  Non 
primus,  ut  patet.  Necsecundus  immanens, 
cujusmodi  est  intellectio  et  volitio  Angeli, 
quia  sicut  existentia  Angeli  abstrahit  a 
loco,  ita  et  operatio  intrinseca  ;  aut  talis 
applicatio  cst  actio  transiens,  et  sic  dicit 
idem  quod  prima  opinio  quod  est  in  loco, 
puta  in  monte,  per  actionem  transeuntem 
circa  montem. 

(d)  Contra  conclusionem  /lujus  opini- 
onis.  Ilic  Doctor  probat,  quod  Angclus 
non  dicatur  csse  in  loco  per  opcrationcm, 
puta,  quod  non  dicatur  ex  hoc  csse  in 
monte,  tan([uam  in  loco  defiiiitivo,  quia 
ibi  operatur  operationc  transcuntc.   Et   iii 


probatione,  quam  facit  Doctor  reducit 
Thomam  ad  contradictionem,  quia  Tho- 
mas  in  qucestione  illa  :  An  Deu^  sit  ubi- 
que,  probat  quod  sic,  per  hoc,  quia  se- 
cundum  Philosophum  scptimo  P/iysico- 
rum  text.  com.  46.  movens  esl  si- 
mul  cum  moto,  ct  potest  movere  omne 
mobile;  ergo  est  in  omnibus  et  prcesens 
omnibus,  qupero  quid  intendit  per  hoc 
concludere,  aut  esse  proesentem  omnibus, 
id  est,  moventem  omnia,  et  tunc  est  pe- 
titio  principii,  patet  quia  idem  est  prin- 
cipium  et  conclusio,  nam  principium  per 
quod  intendit  probare  Deum  esse  priiesen- 
tem  omnibus,  est  quia  movet  omnia,  et 
haec  est  conclusio.  Et  ultra,  nihil  est  ad 
propositum,  quia  intendit  probare  im 
mensitatem  Dei,  secundum  quam  Deus  est 
prtcsens  omnibus;  aut  intendit  concludere 
illam  prsesentiam,  quce  competit  Deo,  in- 
quantum  immensus,  et  tunc  ex  operatione 
alicubi  secundum  ipsum,  sequitur  pra;- 
sentia  illa^  quoe  pertinet  ad  immensitatem 
divinam,  qua3  est  Dei  inquantum  Dei,  ita 
quod  prius  naturaliter  erit  prcesens  in- 
quantum  immensus,  quam  inquantum 
operans,  quia  immensitas  illa  competit 
Deo,  inquantum  Deus,  et  concluditur 
quod  sit  in  omnibus  per  operationem 
tantum  a  posteriori ;  igitur  a  simili  in 
proposito  prius  naturaliter  Angelus  cst 
prtesens  alicui  loco  secundum  essentiam, 
quam  sit  pra^sens  secundum  opcrationem. 
(e)  Cou/irmatur  ratio,  quia  miuus  vide- 
tur  dc  Dco,  etc.  IIicc  ratio  concludit  con- 
tra  Thomam,  quia  ponit  Deum  essc  \n\v- 
sentem  in  se,  ubi  operatur.  Et  ralio  slat 
in  hoc  :  si  Dcus,  cum  sit  virtulis  inlinita^ 
non  agit  circa  aliquod  passum,  nisi  sit  si- 
bi  pricsens,  a  fortiori  Angclus  non  polerit 
operari  circa  alicpiod,  si  non  sit  prosens 
sccuudum  cssentiam.  S(mI  an  Dciis  possil 
operaVi  circa  aliquod  passum  ubi  non  cs- 
set  pra^sens,  cst  alia  (pi;i\siio.  Et    dc  lioc 
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vide  Doctoreir  in  1.  disl.  3'.  sed  de  facto  esset  in  toto  coelo,  tanquam  in  loco,  patet, 
sic  est,  quod  non  operatur  circa  aliquod,  quia  simul  movet  totum  coelum,  primo 
cui  perfecte  non  sit  prfesens,  cum  sit  in  enim  totum  movet;  coelum  enim  est  ita 
omni  re  per  suam  prsesentiam.  proportionatum    illi,    quod    si    adderetur 

(f)  Confirmatur  edam,  quia  si  actio  una  stella,  moveret  cum  labore  et  poena, 
aliqua,  etc.  Hsec  ratio  concludit  contra  secundum  Philosophum  secundo  Cceli  et 
Thomam,    quia    ponit  quod    movens    est  mundi,  text.  com.   "1. 

simul  cum  moto,  et  ideo  si  movet   imme-         (k)  Contrahoc,  licet  Philosophus  ima- 

diate  est  prcesens,  sive  simul  cum   moto.  ginetur,  etc.  Hic  Doctor  intendit  probare 

Pro  clariori     notitia    pono   talem  casum,  quod  Angelus,  qui  movet  coelum  aliquod^ 

quod    Angelus    moveat    lapidem.  qusero  non  est  primo  in    aliqua  parte,  ita   quod 

tunc,  aut  motio  illa,  qute  recipitur  in  la-  primo   moveat  adeequate  unam    partem, 

pide,  recipitur  immediate  ab  ipso  Angelo,  ut  puta  quod  sit  in  Oriente  vel  Occidente, 

et  sic  erit  Angelus  prsesens    ipsi  lapidi;  quia  cum  coelum  semper  moveatur,  sequi- 

aut  recipitur  mediate,  ita  quod  prius  re-  tur  quod  qua^hbet  pars  successive    potest 

cipitur  in  alio  corpore  immediate  a  virtute  esse  Oriens  et  Occidens.   Exemplum,  nam 

Angeli,  et  tunc  ipse  Angelus  erit  preesens  pars  primi  mobilis,  qute  in  mane  oritur 

secundum  essentiam  illi  alii    corpori,  aut  nobis,   in    vespere   occidit,    et    ijla    quae 

erit  processus  in  infmitum.  vespere  occidit,  mane    oritur  nobis;  ergo 

(g)  Prceterea  secundo  sequitur.  Hic  non  movet  primo,  id  est,  adsequate  ali- 
Doctor  deducit  Thomam  ad  manifestum  quam  partem.  Et  si  diceretur,  quod  quan- 
inconveniens,  videlicet  quod  Angelus  do  moset  partem  Orientalem  primo,  mo- 
aliquando,  imo  frequenter  nusquam  erit,  vet  etiam  eamdem  primo  quando  occidit, 
patet;  quia  in  coelo  empyreo  non  opera-  et  sic  sequeretur  quod  Angelus  moveretur 
tur  operatione  transeunte,  cum  tale  cor-  per  accidens,  patet  quia  moveretur 
pus  sit  simpliciter  immobile,  et  per  con-  ab  Oriente  in  Occidentem  ad  motum  illius 
sequens  dum  est  in  coelo  empyreo,  non  partis^  cui  esset  applicatus  per  operati- 
est  in  aliquo  loco,  quia  tantum  est  in  loco,  onem.  Si  etiam  diceretur,  quod  primo 
per  te,  per  operationem;  imo  Angelus  movet  partem  dextram  ipsius  coeli,  hoc 
nunquam  erit  in  coelo  empyreo,  quia  ibi  patet  esse  falsum,  quia.ibi  non  est  dex- 
non  potest  esse,  nisi  sit  in  loco,  et  tamen  trum,  neque  sinistrum,  nisi  secundum 
ad  placitum  suum  est  in  ccelo  illo.  imaginationem  Philosophi,  ubi    supra    de 

(h)  Item  si  transeat    de    crelo  ad   ter-  illo  rustico  Athlante;  in    nulla  ergo  parte 

rant,    etc.    Supponendo,    quod  Angelus,  potest  poni  Angelus,  primo   ex  hoc  quod 

dum  transit  de  coelo  empyreo  ad    terram,  primo  illam  partem  moveat. 
non  operetur  in  locis    intermediis;    ergo  {\}  Nec  etiam  j^otest  poni    quasi   quie-        5. 

transeundo  illa  media,  et  ibi  non  operan-  scens  per  se,   patet,  quia    semper    movet 

do,  erit  prcesens  illis  locis  per    suam  es-  partem  sibi  prsesentem,  et  sic  non    quie- 

sentiam,  et  non  per  operationem,  cum  ibi  scit  ibi,   neque   assignatur  alius  locus  in 

non  operetur.  quo  quiescat,  quia  Angelus  semper    exi- 

(i)  Prceterea  tertio,    si  Angelus    est  in  stit  in  aliquo,  inquantum  illud  est  motum 

loco  pcr  operationem.  Per  hanc  rationem  ab  ipso  Angelo,  nec    per  consequens    po- 

Doctor  deducit  opinantem   ad  hoc    incon-  test  dici  per  se  quiescens. 
veniens,  videlicet,   quod   Angelus   primo         (m)  Prceterea  illud,  quod  est  ratio  An- 


erte 


tione 
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gelo  cxistendiin  loco,  est  in  eo  formali-  secundo  esse  in  loco  actuali;    tcr- 

le)\  cdioquin   Angelus  nullo  modo    eril  tio  esse  in  loco   determinato,  quia 

formaliter  in  loco.  Patet  ista  propositio,  sequali ;  quarto  esse  in   loco    com- 

quia  sicut  ratio  formalis   locandi   aliquid  mensurafcive ;  quinto  esse    in    loco 

est  in  loco  formaliter,  sive  in  locante,  sic-  determinato    hoc  vel  illo  ;     sexto 

ut  superficies   est    formaliter   in  corpore  esse  in  loco  naturaliter  vel  violen- 

locante,  quse  est  ratio  formalis  fundamen-  ter.    Quatuor     prima    conveniunt 

talis  tantum  locandi  ipsi  corpori,   sic    pa-  corpori    inquantum    quantum,  vel 

riformiter   erit   de   ratione    formali,  qua  inquantum  corpus.  Quintum  con- 

passive  aliquid  locatur,  sicut  superficies  venit    sibi     ab    agcnte  ;   ultimum 

in  corpore  locato,    Sed  operatio    Angeli  convenit  sibi  inquantum  est  cor- 

transiens   in   corpus  non  est    in   Angelo  pus  naturale.  Licet    enim   nullum 

forraaliter,  patet,  quia  est  in  illud  corpus,  quantum    existat,    nisi    ipsum    sit 

puta  quod  movet,    sive    circa  quod   ope-  quale,  tamen  existens,    prius   na- 

ratur.  turaliter  est  quantum  quam   qua- 

(n)  Prccierea  illa  operatio,  etc.  Adver-  le,  et  secundum  hoc  prius  natura- 

de    te,  quod    cum  dicit  de  operatione,   quoe  liter     est    Mathematicum     quam 

est  in  loco  commensurative,  etc.  Sic  de-  quale,  hoc    est    tale   quale    primo 

het  intelHgi,  quod  cum  Angelus  movet  la-  consideratur  a   Mathematico    per 

pidem  de  loco  ad  locum,  quia  acquirit  lo-  se  et  primo.  Efc  hoc  intelligit  Phi- 

cum    circumscriptivum,  et  motio  Angeli,  losophus    4.    P/njsic.    cap.   de   vacuo, 

quse  est  transiens  intalem  lapidem,  et  sic  ubi    vult  quod    si    corpus   cubum 

sicut  lapis  est  circumscriptive  in  loco  per  ponatur  in   aere    vel    aqua,    licet 

se,  ita  omne  quod  est  subjective  in  lapide  nullam  habeat  passionem  natura- 

erit  circumscriptive  in  loco  per  accidens  ;  lem  tantum,    tamen    facit  distarc 

ergo  si  Angelus  est    in  loco    per    talem  latera  corporis  continentis    quan- 

motionem,  sequitur  quod  erit  in  loco  per  tum  esfc  ipsum  corpus  ibi  positum, 

accidens  circumscriptive.            -  ita  quod  quantum  cst  ipsum  cor- 

pus,   tantum  facit  distare,  et  hoc 

non  convenit   sibi  inquantum  cst 

.    .     ,    ,      ,  ,  naturale   tantum,    sed  inquantum 

Ante  solutionem  quacstionis   declarat   lo-  •                 •        »# 

cura  corporeum,   explicans   sex   circa   hoc,  ^st   quantum    prreciSO,    ct    ita  Ma- 

scilicet   esse  in  loco,    aclualiter,    ?equaliter,  thematicum. 

commonsurative,   determinate,     naturaliter.  Exponcndo    (b)    autcm     ista     \)CV        7. 

Ktsubjungitexplicationem  defmitioni.s   loci  ordinem,  dico    quod    omnc    COrpUS    com.^l\. 

ex  Aristotele,  de  quibus  agit  4.  Physicorum,  tnje,  aliuda    priuiO,     primo    CSt   iu    ^''^'' 

q.  1.2.:^.et4.et   pulchorrimeexponit  im-  |^,,,    ,^^,^  est,    iu    COUtincnte     pra3-     .'VT 

mobilitatem  et  incorruptibilitatem  loci.  .               .           .            ,-,•       i                •       ,,           ; 

cise,    ctiam   luimohih  ;  hoc    euiiu  riiys.q.  r 

Ad  qunnstionem  (a)   i^ifcur  illam  infcelligitur  \)rv  \\\:\u\  d(*riui(ioucm 

^^^^  solvendam,    primo    vidcndum    esfc  PIiiIosoi)hi,  qnaui  pouit  'i. /V///.V/V.  (/e 

^•''•de   loco    corporis;    cuilibcfc    eniui  loco,  sciUccX,  lorus  rst  uldinum  rurpo- 

•                                        •  •                           • 

Scot.  corpori    prnnter    ulfcimum,    cnjiis  ris  coniincniis  immohilr  pnmutUy  etc. 

ivs                                                                                                               '  • 

.eti.  non  est  aliud  extra  confcinens,  sc^x  Divisibilc    cuim    secundiim    illam 

^6.    conveniunt.   Ptdmo   csse   in  loco;  (limensionem,  si^cundum  (pinm  cst 
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divisibile,   non    potcst    immediate  non  variatur,  nec  lioc  salvat,  quia 

esse    applicatum  alicui    ut  conti-  non  est  ultimum  totius   universi, 

nens  ipsum,  sed  prsecisum  conti-  nisi  quia   primo  est  ultimum  ali- 

nens  alicujus  est  indivisibile.  Nihil  cujus   partis  ejus;  et   ideo  si  est 

autem  indivisibile  de  genere  Quan-  aliud  et   aliud,   ut  est  alterius   et 

titatis  per  se  existit,  sed  in  aliquo  alterius  partis,  non  est   idem,  ut 

divisibili,    et  ideo    sequitur     illud  est  totius  universi,  licet  enim  in 

prsecisum  continens  esse  ultimum  aliquo  toto  sint  multse  partes,  ta- 

alicujus  divisibiliscontinentis;  ista  men  quod  competit  sibi  per  unam 

autem  ultimitas  non  est  de  rationc  partem    primo    praecise,    et    post 

loci,  sicut  est  de  ratione  continen-  aliam   prsecise,  non  est  idem  nu- 


tis  prsecise,  quia  siposset  indivisi- 
bile  per  se  esse,  et  nullius  divisi- 
bilis  ultimum,  illud  indivisibile 
vere  manens  per  se  posset  esse 
praecisum  continens. 


mero. 

Dico  igitur  (e)  quod  locus  habet 
immobilitatem  oppositam  motui 
locali  omnino,  et  incorruptibilita- 
tem  secundum  sequivalentiam  per 


Textutsu-     Ultra  autem  istam  continentiam  comparationem  ad    motum  loca- 

*aLnisi.  prsecisam,   addit   locus   immobili-  lei^-    Primum  patet,    quia  si  est  Locu 

fraSr  tatem,    qua   distinguitur   a  vase,  aliquo     modo     mobile    localiter,  loc^a 

^^^^      secundum   Philosophum,  4.  Physi-  quantumcumque     accipiatur    per  acci 

cor.     quam    immobilitatem  *    visi  accidens,  posset  dici  esse  in  loco   qul 

sunt  diversi  diversimode   salvare  per  accidens,  et  ei  assignari  alius  TcS 

per  respectum  ad  polos  et  ad  cen-  et  alius  locus,    sicut  licet  simili- 

trum.  tudo  moveatur   quasi  accidentali- 

Sed    breviter     dico    (c)   quod  si  ter  per  accidens,  quia  scilicet  in 


subjectum  non  maneat  idem,  nul- 
lum  accidens  absolutum.  vel  re- 
spectivum  manet  idem,  secun- 
dum  Philosophum,  et  ideo  cum 
manifestum  sit  omnem  substan- 
tiam,  quae  continet  hoc  corpus, 
posse  moveri  localiter,  et  non 
manere  idem  numero;  patet,  omne 
accidens  absolutum  et  respecti- 
vum,  quod  est  in  continente  istud 
corpus,  manere  non  posse  idem 
numero,  et  ideo  nec  locum,    sive 


quarto  vel  in  quinto  gradu,  quia 
primo  corpus,  et  per  hoc  superfi- 
cies,  et  per  hoc  albedo,  et  per  hoc 
similitudo ;  tamen  superficies  vel 
albedo,  vel  similitudo,  vere  est, 
quando  movetur  in  toto  corpore 
in  alio  et  alio  loco.  Similiter  tunc 
aliquid  quiescens  posset  moveri 
localiter,  nam  quod  habet  alium 
et  alium  locum  successive,  loca- 
liter  movetur  ;  fixum  autem 
posset    habere    alium     et    alium 


locus   ponatur  esse   aliquid  abso-  locum  continentem,  si  moveretur 

lutum  in  tali  corpore,  sive  respe-  locus  per  accidens. 

ctivum.  Secundum  probo   (f),   quia  licet 

Et  si  dicatur,  quod  est  (d)  ulti-  locus  corrumpatur  moto  ejus  sub- 

mum  totius  universi,    et  licet    ut  jecto  localiter,  ita  quod  moto  aerc 

est  ultimum  continentis  varietur,  localiter  non  manet   in  eo  eadem 

tamen    ut   est   ultimum    universi  ratio  loci,  quae  prius^  sicut  patet 
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aere. 


ex  jam  probato.  Xec  eaclem  ra- 
tio  loci  potest  manere  in  '  aqiia 
siiccedente,  quia  idem  accidens 
niimero  non  potest  manerein  diio- 
bus    subjectis,   tamen    illa    ratio 


cuntur  esse   una  vox  numero  re- 
spectu  illius  finis. 

Sic  dico  in  proposito,  quod  lo- 
cus  est  immobilis  per  se,  et  per 
accidens  localiter,  est  tamen  cor- 


aiodo 
:us 

^orru- 
)ilis 
:atur . 


loci    succedens,     quae  est   alia    a  ruptibilis  moto  subjecto  localiter, 

ratione  praecedenti  secundum  ve-  quia  tunc  amplius  non  manet  in 

ritatem,     est    eadem    pr^cedcnti  co  illa   relatio,  et   tamen  non  est 

per    sequivalentiam,    quantum   ad  corruptibilis   in   se   et    secundum 

motum  localem,    nam  ita  incom-  ^quivalentiam,     (piia    necessario 

possibile  est  localem  motum  esse  succedit  illi  corpori,    in  quo  fuit 

ab  boc  loco  in  hunc  locum,  sicut  ista    ratio   loci    aliud   corpus,    in 

si  esset   omnino    idem   locus  nu-  quo  est  alia   ratio  loci  numero  a 

mero.  praecedenti,  et  tamen  eadem  prse- 

XuUus  autem  idem  motus  loca-  cedenti  secundum  aequivalentiam 

lis  potest  esse  ab  uno  ubi  ad  aliud  per  comparationem  ad  motum  lo- 

^ibi,  quse  duo  iibi  non    correspon-  calem. 

deant    duobus   locis    differentibus  (g)    Sed    numquid   omne  corpus 


specie  propter  spatium  interce- 
ptum,  quia  habentibus  alium  re- 
spectum  non  tantum  numero,  sed 
e'iam  specij  ad  totum  universum; 


aliud  a  primo  corpore,  necessario 
cst  in  loco,  quia  quantum?  Philo- 
sophus  diceret  quod  sic,  quia  di- 
ceret  non  posse  esse  aliquod  cor- 


10. 

Secundum 

Philoso- 

phum 

omne  cor- 

pus 

necessario 

est  in  loco 

quanto. 


ex  hoc  illi  respectus,  qui  sunt  tan-  pus  aliud  a  corpore  coelesti,  quin 
tum  numero  alii,  videntur  unus  sit  in  sphoera  activorum  et  passi- 
numero,  quia  ita   sunt  indistincti     vorum,  et  diceret  illud  necessario 


c  ho- 
ius 

i  ai- 

ir 
nu- 

•0, 

?a  in 
■ni 

:  suc- 
lia 
tur 
11 
'0, 
per 

un. 


respectu    motus  localis,    sicut    si 
tantum  esset  unus  respectus. 

Exemplum  hujus  patet  aliquali- 
ter  in  nominibus  significativis, 
quia  liaec  vox  ho7no,  quotiescum- 
que  prolata  dicitur  una  vox  nu- 
mero,  et  distingui  ab  hac  voce 
lapis  numero,  cum  tamen  non  pos- 
sit  eadem  vox  numero  bis  pro- 
ferri,  ita  quod  quot  sunt  prolati- 
ones,  tot  sunt  voces  distinctae 
numero;  et  hsec  vox  homo,  et  ha^c 
vox  lapis  non  tantum  numoro,  sed 


contineri  sub  aliquo  praecise  con- 
tinente. 

Tamen  oppositum  videtur  ve- 
rum  secundum  Catholicos,  quia 
Deus  posset  facere  lapidem,  non 
existente  aliquo  alio  corpore  lo- 
cante,  et  Lapidem  existentem  se- 
paratum  ab  omni  alio  corporc, 
quia  posset  ilhim  facere  extra 
universum,  et  utroque  modo  es- 
set  non  in  loco,  et  tamen  esset 
idem  secundum  omne  absolutum 
in  se.  Per  niliil  i^ritur    absolutum 


in  s(^  necessario   requirit  esse   in 

etmm    specie    distinguuntur,    ta-  ^^^^^  ^^^j  ^^^^^^^^^^  ^^^^^^^  necessario 

men  qum  ad   finem  vocis,  scilicet  potcntiam    passivam,    (jua    possit 

ad   exprimendum   conceptum   \)cv  esse  in  loco,  et  hoc,    posito    loco 

a^quivalentiam,  sunt  idem  numero  in    existentia    actuali,    et    posita 

homo    et     homo,    lapis    et    lapis  pra^scntia   ejus   resi)ectu   alicujus 

quotiescumque   prohata,    ideo    di-  corporis   locantis. 


Ouia  locus 

r»'*j>oclu8 
c\trnm>cus 
iiilvfuii>n«. 

1  -•  •       I 
a 
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c.  S^3.'4.  (h)  De  seciindo  dico,  quod  (sup- 
e./iicaa-  posito  primo)  corpus  quantum 
t"^'-  est  in  loco  in  actu,  quia  in  prse- 
ciso  continente  actualiter,  non 
enim  potest  esse  in  loco,  quin 
istud  ultimum,  quod  est  proxi- 
mum  continens,  faciat  illud  esse 
actu,  quia  facit  latera  corporis 
continentis  distare;  secus  est  de 
parte  in  toto,  quse  non  facit  su- 
perflciem  in  potentia  continen- 
tem  ipsam  esse  in  actu,  et  ideo 
non  est  pars  in  toto,  sicut  loca- 
tum  in  loco  4.  Physic. 

De  tertio  dico,  (i)  quod  propter 
eamdem  quantitatem  necessario 
exigit  corpus  locum  sibi  coaequa- 
lem.  De  quarto  dico,  (j)  quod  pro- 
pter  hoc  idem,  est  in  loco  com- 
mensurative,  ita  quod  pars  su- 
perflciei  contenti  correspondet 
parti  superflciei  continentis,  et 
totum  toti.  Quintum  (k)  competit 
corpori  ex  determinato  loco  lo- 
cante. 
sextum  (1)  Sextum  competit  sibi  inquan- 
undTelr^tum  est  corpus  naturale,  ex  hoc 
""^^rod^'^^^  scilicet  quod  inquantum  habet 
formam  substantialem  determi- 
natam  et  qualitates  determinatas, 
natum  est  ab  aliquo  locante  con- 
servari  et  salvari,  et  ab  aliquo 
corrumpi.  Et  quando  continetur 
ab  ultimo  illius,  quod  natum  est 
ipsum  salvare,  dicitur  esse  in 
loco  naturali,  licet  naturalitas 
multum  accidat  rationi  loci;  pro 
tanto  igitur  est  in  loco  naturali, 
quia  est  in  locante  naturaliter,  id 
est,  est  in  ultimo  alicujus  conti- 
nentis,  quod  natum  est  salvare 
contentum. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  qiicestionem    igitar  illam    sol-       . 
venclam.    Primo   videndum    est   de  loco  cony 

CUl 

corporis,  cuilibet  enim  corpori  prceter  cci 
ultimum,  cujus  non  est  aliud  extra  con-  | 
tinens,  quinque*  conveniitnt.  Primo  esse  ♦  al » 
m  locQ  actualiy  et  est  quando  actu 
facit  distare  latera  continentis.  Sccundo 
in  loco  determinato,  quia  cequcdi,  sciii- 
cet  a  quo  non  cxcedatur,  nec  ipsum 
excedat,  loquendo  semper  de  loco  pro- 
prio.  Tertio  est  esse  in  loco  commensiira- 
tive,  quod  est,  quando  locatum  corre- 
spondet  toti  loco,  et  pars  locati  parti 
determinatce  ipsius  loci,  ut  exponit  Do- 
ctor  in  quarto,  dist  10.  q.  1.  art.  2. 
Quarto,  quocl  sit  in  loco  determinato, 
scilicet  hoc  vel  illo,  quod  est  verum  na- 
turaliter,  quia  corpus  est  sic  in  loco 
commensurative,  quod  simul  non  potest 
esse  in  alio,  supernaturaliter  simul  pos- 
set  esse  in  pluribus  locis  commensurati- 
ve,  ut  ostendit  Doctor  in  qiiarto,  dist. 
10.  q.  2.  Quinto  esse  in  loco  naturali- 
ter  vel  violenter,  et  hoc  non  ratione  ioci 
simpliciter,  sed  ratione  quahtatis,  vel 
ahcujus''inexistentis  ipsi  loco.  Et  ideo 
Doctor  in  quarto,  dist.  44.  g.  2.  dicit 
quod  nullum,  ut  locans,  est  localo  dis- 
conveniens,  nisi  quia  illud  corpus  est 
sibi  conveniens.  Hcec  iUe.  Et  hoc  non  est 
ratione  superficiei,  sed  quia  conservati- 
vum  vel  disconveniens  naturae  locati, 
propter  qualitates  contrarias,  ideo  dicit 
quod  hoc  quintum  convenit  locato,  in- 
quantum  est  corpus  naturalC;  quod  in- 
chnatur  naturaliter  ad  talem  locum  con- 
servativum,  etc.  Alige  quatuor  condi- 
tiones  conveniunt  locato  sive  corpori, 
inquantum  praecise  est  quantum,  non 
inquantum  quale.  Et  probat,  quia  licet 
omne  corpus  existens  sit  quale,  tamen 
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prius    est  quantum   quam   quale,    et   in      bile  in  profunditates,  non  potest  imme- 
tali    priori    conveniunt  illse  quatuor  con-      diate,  etc,    Sequitur  :  sed  prcvcisum  co?i- 


8. 

!use  sit 
efinitio 
loci. 


ditiones,  et  probat  per  Philosopbum  4. 
Pkysic.  text.  com.  76.  quse  probatio  cla- 
ra  est. 

(b)   Exponendo  ciulem  ista  per  ordi- 
nem.  Hic  Doctor  primo    exponit   primam 


tinens  immediate  est  indivisihile,  scilicet 
ultima  superficies  continentis  corporis, 
quae  est  indivisibilis,  divisione  scilicet 
qua  corpus  dividitur.  Sequitur:  nihil  au- 
lem  indivisibile  de  gcnere  rjuantifatis  per 


conditionem    locati,     et    primo    quid    sit      se  existit,  sed    in  aliquo  divisibili,  patet 


locus  corporis,  et  assignat  defmitionem 
Aristotelis  4.  Physic.  text.  com.  41. 
scilicet  quod  corpus  est  ultimum  corpo- 
ris  continentis  immobile  primum,  id  est, 
ponendo  quod  aliquod  vas  sit  locus  vini 
adsequate,  quando  est  perfecte  plenum, 
tunc   ultimum  vasis,   scilicet   ultima  su- 


immobile. 


de  linea,  qute  est  indivisibilis  divisione, 
qua  dividitur  superficies,  et  corpus,  et 
superficies  est  indivisibilis  divisione  qua 
dividitur  corpus,  quce  non  possunt  per  se 
stare,  sed  necessario  sunt  in  corpore  di- 
visii3ili.  Littera  sequens  clara  est  usque 
ibi  :  Ultra  autem  istam  continentiain 
perficies  vasis,  quoe  est  indivisibilis  se-  prcecisam  addit  locus  immobilitatem,  c/ua 
cundum  profunditatem,  vas  vero  est  di-  distinguitur  a  vase  secundum  Philoso- 
visibile  secundum  profunditatem,  est  ta-  phum,  4.  Phys.  text.  com.  41.  ILtc  im- 
men  ipsa  superficies  in  partes  superficiei  mobilitas  assignatur  ab  aliquibus  ipsi 
divisibilis,  quse  partes  sunt  superficies,  loco  per  respectum  ad  polum  arcticum  et 
et  in  lineas  tanquam  in  terminos.  Et  hoc  antarcticum,  et  per  respectum  ad  ccn- 
est  quod  dicit  Doctor  quod  prcEcisum  trum  terrce,  quce  omnia  sunt  immobilia. 
continens  alicujus  est  indivisibile  in  di-  (c)  Sed  breviter  dico,  Ilic  Doctor  primo        0. 

visione  qua  dividitur,  puta  ipsum  vas,  improbat,illam  opinionem,  videlicet  quod  terrx^^ert 
quod  dividitur  in  aliam  et  aliam  profun-  locus  dicatur  immobilis  per  hujusmodi 
ditatem;  ultimum  ergo,  scilicet  superfi-  respectum,  quia  variato  tali  respectu,  non 
cies  corporis  continentis,  puta  ipsius  va-  erit  immobilis  simpliciter,  patet,  quia  se- 
sis  continentis  vinum,  tanquam  primum  cundum  illum  respectum  locus  dicitur  im- 
locatum  sibi  adrequatum,  dicitur  locus.  mobilis.  Sed  talis  respectus  potest  varia- 
Et  quod  dicit  infra,  quod  ista  ultimitas  ri,  ut  patet,  nam  si  manus  mea  actu  sit  iii 
non  est  de  ratione  loci,  sicut  est  de  ra-  aere  actu  faciens  distare  latera  ijjsius, 
tione  continentis  proicise,  id  est,  quod  tunc  illa  ultima  superficies  aeris,  per  to, 
ad  hoc  quod  superficies  contineat,  non  dicit  respectum  ad  polos  et  ad  centrum 
est  de  ratione  ipsius,  quod  sit  ultimum  mundi;  sed  illa  superficies  potest  variari. 
alicujus  corporis,  quod  patet,  quia  si  esset  ergo  et  respectus  fundatus  in  oa.  Et  (piod 
separata  a  corpore  adhuc  contineret,  et  possit  variari,  patet,  (juia  si  manus 
tamen  non   esset   ultimum  alicujus,    sed      recedit  ab  illa  parte  aeris,  tunc  ille  aor  non 

est  amplius  locus,  nec  sic  illa  supor- 
ficies  actualis,  cujus  latora  distant;  ergo 
dcstructa  illa  dcstruilur,  oi  rospcclus 
fundatus,  ot  iihra  si  (hvsiruitui-  illo  a(T, 
dostruitm'  omiio  fundatum  in  illo,    ol  hor 


ipsamet  immediate  et  pra^cise  continet ; 
tamen  pro  junioribus  expono,  cum  dicit  : 
divisibile  enim  secundum  illam  dimrn- 
sionem,  secundum  quam  est  divisibilc, 
non    potest    esse   immediatc   applicatum 


aticui,  ut  continens  ipsum,  id    est,  quod      est,    quod    dicit   Doctor.     Et   «  um    di(  ii  : 
corpus  locans,  secundum  quod  est  divisi-      sivc  locus  punatur  absolutum    sive  rrspc- 
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ctivum,     absolutum    pro    illa    superficie  loco,  ergo  fuit  in  illo  loco  per  accidens, 

distante,  quoe    habet  respectum   ad     po-  quaero    de  illo  alio,    ut   prius.   Et  quod 

los  etc.  et  illa  potest  destrui,  quia  et  sub-  locus,   qui    movetur    per  accidens,  sit  in 

stantia,  cujus   est    respectus    pro    aliquo  loco   per  accidens,  probat  per  simile   de 

respectu,    puta   continentis,   et  ad  polos,  similitudine,  puta  fundata  in  lapide,   quia 

et    ille  similiter  potest    destrui,  ut  pro-  non  dicimus,  similitudo  talis  movetur  lo- 

bavi.  caliter   per  accidens  ad   motum   lapidis ; 

Quare  lo-       (d)  Et  si  diccUur,  quod  est  ultimum  to-  ergo  sicut  lapis  est  in  loco  per  se,  scilicet 

dicatur    tius  uiiiversi,  etc.  Diceretista  opinio,  quod  alio  et  alio,  similitudo  per  accidens  erit  in 

immobiiis.  j^^^g  j^^q  dicitur  immobilis,  quia  est  ul-  alio  et  alio  loco;  hoc  idem  dicendum  est 

timum   sive    ultima   superficies   corporis  de  loco,  si  movetur  per  accidens. 
locantis  respectu  universi,et  sic,  ut  habet         Et  addit  quod  si   locus  posset   moveri       ii. 

respectum  ad  universum,   et  immobilis  ;  localiter,  quod  tunc  quiescens  posset  rno- 

ut  vero  habet  respectum  ad  corpus  in  quo  veri  localiter,  nam  quod  habet  alium    et 

est  formaliter,  puta  ad  aerem  in  quo  est,  alium  locum  successive,   localiter  move- 

non  est  immobilis.  tur;  fixum  autem  posset  habere  alium  et 

Nec   hoc  salvat.    Hic  Doctor  improbat  alium  locum   continentem,    si   moveretur 

hanc  secundam  opinionem,  et  probat  quod  locus    per    accidens.    Si    dicatur,    posito  Secund 

ille  respectus  variatur,   sive  illa  superfi-  quod  ultima  superficies  coeli  sit  locus  is-  '^°c'.T 

cies,  quia  variata  parte  universi,  variatur  torum  inferiorum,  et  coelum  semper  mo- 

et  ipsa  ;  non  enim  habet    respectum    ad  vetur;  ergo  et  superficies  existens  in  eo 

universum,  nisi  per  partem  in  qua  est.  movetur  per  accidens,    quia  motis   nobis 

10.  (e)  Dico  igitm\  quod    locus,    etc.   Hic  moventur  omnia  quse  in  nobis  sunt,  sicut 

Opinio  pro  ^  .  .    .  •  ^ 

pria       Doctor     ponit     opmionem  propriam,    et  etiam    conceditur   de    similitudine,   quod 

primo  probat,  quod  locus  habet  immobi-  movetur  per  accidens  ad  motum  subjecti. 

litatem    oppositam  motui    locali,    id    est,  Dico  breviter,  quod  hoc  est  inconveniens 

quod  non  potest  moveri  localiter.  Et  quod  de  loco,  sive  loquendo  de   loco  materiali 

non  moveatur  per    se  localiter  probatur,  scilicet  superficie,  sive  de  loco    formali, 

quia   si    locus    qui    dicatur    A    movetur  scilicet  de  ipso  respectu  locantis  ad  loca- 

localiter,    recedit    ab  uno  loco  et  accedit  tum,  quia  est  inconveniens  dicere  locum 

ad    alium;  ergo  si  A  recedit  a   loco,   er-  esse  in  loco,sive  per  se,  sive  per  accidens, 

go  A   erat    in  loco,     qusero  de  illo   alio  sed  non  est  sic  inconveniens,  quod  simi- 

loco,   an  moveatur  localiter,  aut  non.   Si  litudo  sit  in  loco  per  accidens;  et  hoc  pa- 

non,  ergo  nec  A,  quia  non  est  major  ratio  tet,  quia  si    esset  in  loco  per  accidens, 

de  uno  loco  quam  de  alio.  Si  sic,  ergo  erat  tunc   quiescens  posset   moveri    localiter^ 

in  loco,  et  sic  processus  in  infinitum.  Hoc  quia  omne  quod  est  in  loco,  potest  loca- 

idem  dico  quando  accedit  ad  alium  locum,  liter  moveri  de  loco  ad  locum;  sed  locus 

quia  si  A  accedit  ad  alium  locum,   et  non  inquantum  locat,  sive  ut  habet    rationem 

erit  simul  cum  illo  alio  loco,  quod   habet  loci,  est  fixus  sive  quiescit,  non  enim  lo- 

expellere,  sicut  corpus  expellit  aliud  cor-  cus  ut  locus  movetur  ad  locabile,  sed  be- 

pus,  etc.  Quod  nec  etiam  moveatur  per  ac-  ne  locabile  movetur  ad  locum,  acquirendo 

cidens,  quia  similiter  esset   processus    in  aliam  et  aliam  partem  loci,  quia  locabile 

infmitum,  quia  si  dico,    quod  A   movetur  facit  actu  latera  continentis  distare  ;  licet 

per  accidens  localiter  recedendo   ab  alio  enim  aqua  continue  moveatur  circa  palum 


lysi- 
cam. 
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fixum    in    aqua,   non  tamen  conceditur  :  Phystc.  lext.  com.  10.    ubi  sic    habetur. 

quod  locus,   qui  locat  palum,    moveatur  Xeque  (inquit)  in  relatione  etiam  est  mo- 

localiter,  sed  tantum  palus  movetur  loca-  tus,  quoniam  possibile  est,  ut  alterum  re- 

liter  per  se,  et  contenta  in  illo  per  acci-  lativorum  transmutetur  ahsque   eo  quod 

dens  moventur.  alierum  transmutatur .  H?ec  ibi;  secundum 

^  12.           (f)  Secundum  probo.  Hic  Doctor  probat  aliam  translationem,    cum  erso  locus  ut 

)uomoao                                               ^                    ....  ^-^ 

Dcus  sit    quomodo  locus  est  incorruptibilis,  et  di-  sic  formaliter  acceptus  sit  relatio    sequitur 

icorrupti-     .     j          r^  .                          ,     .  ,                                                              '        n 

biiis.      cit  duo:  Primum,  quod   m  se   est  corru-  quod  nullo  modo  sit  per  se  generabilis. 

ptibilis.  Secundum,  quod  est  incorruptibi-  Secundo  probatur  eadem  minorratione, 

lis  per  sequivalentiam.  Et  ad  hoc  viden-  quia    si    talis   locus    formaliter  acceptus 

dum,  supponit  primo  quod   locus  potest  esset  per  se  generabilis,  sequeretur  quod 

accipi  tripliciter  :  Primo,  pro  corpore  lo-  actu  simul  generarentur    infinitaB    relati- 

cante,  ut  aere.  Secundo,  pro  superficie  ul-  ones  numero;   consequens  est  falsum.   et 

tima  corporis  locantis.  Tertio,  pro  respe-  contra    Philosophum   et  Commentatorem, 

ctu  fundato  in  superficie  locantis    et  ter-  qui  expresse   negant  infinitatem  numera- 

minato  ad  ipsum  locatum,  qui   respectus  lem,   et  de  hoc  satis  dixi    supcr  2.   Me-  Lycheiua 

est  qusedam   relatio  locantis    ad  locatum,  taph,  Doctoris  in  qucestionibus  de  In/ini-  qnxtiloaes 

et  talis  respectus  dicitur  locus  formalis,  to,  Consequentia  probatur,  et  pono  casum  Meupi 

sive  ubi  formale,  ut  patet  a  Doctore  in  4.  quod  corpus  pedale  acquirat  locum,  puta 

.ocatum  (^iigi    49    ^i  i^i  tertio,  Similiter   locatum  subintrando  superficiem    aeris  continen- 

potest  ..... 

;cipitri-  potest  accipi  tripliciter  :  Primo,  pro  ipsa  tem  corpus  pedale,  statim  sequitur  quod 

bus  . 

nodis.     re  locata.  Secundo,  pro  ultima  superficie  sicut  in  superficie  continente  sunt  infini- 

rei  locatce.  Tertio    pro  relatione  passiva  tce  partes  inexistentes  et   infinita    puncta, 

ipsius  locati  passive  ad  locans  active.  Hoc  ita  infinitatum  partium  superficiei  ad  infi- 

supposito  dico,  quod   locus  pro  respectu  nitas  partes  corporis    pedalis,  erunt  infi- 

est  corruptibilis  in  se,   ut  patet,  quia  si  niti   respectus;    et  similiter    infiniiorum 

locatum  recedit,  similiter  et   talis  respe-  punctorum  superficiei    materialiter  locan- 

ctus  corrumpitur.  Similiter  locus  secundo  tis  ad    infinita    puncta  corporis    pedalis, 

modo,  scilicet  pro  ultima  superficie  locan-  erunt  infiniti  respectus  ;  et  e  contra,  infi- 

tis  actuali    corrumpitur,   quia    recedente  nitarum  partium   et   inlinitornm   punclo- 

corpore  ab  aere,  amplius  non  est  illa  ulti-  rum  corporis  pedalis,   ad  infinitas  partes 

ma  superficies  actualis,  cujus  actu   latera  et  ad   infinita  puncta  superficiei  continen- 

distent,  et  sic  corrumpitur.  tis,  erunt  actu  infiniti  respectus.  Ista  con- 

*3«          Circa  hanc  litteram  occurrit  aliquod  du-  scquentia    ultima    satis  patet    a    D(>clore 

bium,  specialiter    circa    hoc    quod    dicit  in   i.  disl.    10.   ubi  vnlt,  qnod  locus  cir- 

Doctor    quod   locus    formaliter  acceptus,  cumscri[)tive    et    formaliter  acceptus  (  et 

scilicet  pro  respectu  locantis  ad   locatum,  hoc   bKpiendo  dc  loco  passivo,  sive  cir- 

est  simpliciter  corruptibilis.   Contra    hoc  cumscrij)tione  passiva)  osi  formaliter  cor- 

instatur,  quia  omne  per  se  corruptibile  est  respondentia   totius  locati  toti   supcrliciei 

per  se  generabile,  sed  locus  acceptus  pro  continentis,  et  omniuni  partiuin  ipsius  lo- 

tali  respectu,  non  est  per  se  generabilis;  cati    ad    omnes  parlos    superliciei    ipsius 

ergo  non   est  per  se  corruptibilis.   Major  locaiitis,  iia   (piod    sicut  lolum  sitrnaium 

\^^V^iprimo  de  Generatione;   minor   ?.ro-  corivspondet  loti,   ita  pars  signala  <-oriv- 

batur,    primo    auctoritate  IMiilosophi.    :i.  spondet  parti  signat.o,  (M  punrtum  si-na- 

Tora.  XI. 
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14. 

An  locus 

sit 

corruptibi- 

lis. 


tiim  correspondet  puncto  signato;  et  sic  non  potest    manere  in  duobus  subjectis. 

qucelii^et  pars,  et  quodliljet  punctum  dicit  Hoc  patet,   quia  si    accipiatur  locus    pro 

actu    respectum   ad  partes  et  ad   puncta,  ultima  superficie  aeris,  cujus  latera  actu 

quibus  correspondet,    et  cum  talia   sunt  distant,   talis  superficies,  quae  subjective 

actu    infinita,sequitur  quod    actu    erunt  est  in  aere,  non  potest  postea  esse  in  alio 

infmiti  respectus.  locante,  sive  priore,    sive   in    succedente 

Respondeo,  concedendo  locum  formali-  ipsi    priori,  quia  tunc  idem  accidens    nu- 

ter   acceptum,  esse  per  se  generabilem ;  mero  migraret  de  subjecto   in  subjectum. 

et  cum  probatur   quod  non,   auctoritate  Sive  etiam  accipiatur  locus  pro  respectu 

Philosopbi,  dico  quod  Philosophus  loqui-  locantis   ad    locatum,   fundato  in   ultima 

tur  tantum   de  relatione  intrinsecus  ad-  superficie  ipsius  continentis,  patet  quod 

veniente,  ut  clare  patet  a  Doctore  in  ter-  non    potest  esse     in  alio    locante,   quia 

tio  d.  \.q.   1.  Sed  locus   formaliter  acce-  tunc  idem  accidens  numero    migraret   de 

ptus  sive  active,  sive  passive,  est  tantum  subjecto  in  subjectum.    Sequitur  :    tamen 

relatio  extrinsecus  adveniens,   ut  patet  a  Hla  ralio  loci^  succedens,  cjuce  est   alia  a 

Doctore,  in  quarto,  dist.    10.  ratione  prcecedenti ,  secundum   veritatem 

Ad  secundum  dico,  quod  sicut  in  locato  est  eaclem  prcecedenti  per  ceciuivalentiam, 


i5. 

Declaratio 
litterse. 


sunt  infmitee  partes  inexistentes,  ita  sunt 
infmiti  respectus,  sed  quia  tamen  non 
possent  actu  signari  infmitse  partes,  cum 


quantum  ad  motum  localem.  Vult  dice- 
re  Doctor^  quod  quando  in  eodem  in- 
stanti     corpus    recedit    a    loco,    et  aliud 


qu^Iibet   sit  in   infmitum    divisibilis,    ut      subintrat,  quod  a  priori  ubi,  in   quo  erat 

infra  patebit  q.   9.  ita  nec    illi   respectus 

fundati   in  illis  partibus  sunt  actu  signa- 

biles.  Et  ultra,  non  habeo  pro  inconveni- 

enti  posse  esse  infinitos  respectus,  etiam 

reales,  sed  de  hoc  alias  erit  sermo. 

Secundo  principaliter  dico,  quod  locus 


primum  locatum  ad  secundum  ubi  suc- 
cedens,  in  quo  fit  secundum  locatum 
succedens  priori,  non  est  motus  lo- 
calis;  patet,  quia  illa  duo  xd)i  sive  illi 
duo  respectus,  tantum  numero  diffe- 
runt,     ut     patebit.      Tum     etiam,     quia 


secundo  et  tertio  modis,  est  incorruptibi-      motus  localis  fit  in    tempore,  hic  autem 


lis  per  fequivalentiam ;  patet,  quia  in  eo- 
dem  instanti,  quo  corpus  A  recedit  ab  aere 
subintrat  aliudcorpus  faciens  latera  con- 
tinentis  distare,  et  sic  in  ipso  aere  conti- 
nente  est  alia  superficies  a  prima,  modo 
preeexposito,  et  alia  relatio  ad  locatum 
subintrans  et  sic  talis  locus  dicitur  incor- 
ruptibilis  per  eequivalentiam,  quia  in  eo- 
dem  instanti,  quo  locus  secundo  et  tertio 


in  eodem  instanti,  quo  locatum  prius 
recedit  a  loco,  aliud  locatum  subintrat, 
et  sic  in  eodem  instanti  quo  corrumpi- 
tur  primus  respectus,  qui  erat  ad 
prius  locatum  succedit  alius  ad  secundum 
locatum;  tum  etiam,  quia  inter  primum 
locatum  recedens  a  loco,  et  secundum 
locatum  succedens^  non  est  aliquod  spa- 
tium    interceptum,    propter  quod    possit 


Motus  ] 
lis 
fit  in  U 
pore 


modis,  in    se  desinit  per  subintrationem      esse    motus  localis.    Sequitur:    Nam  ita 


alterius  corporis  in  ipso  aere  fit  locus  se- 
cundo  et  tertio  modis  similis  primo. 

Quia  tamen  hsec  littera  est  aliqualiter 
difficilis,  declaro  ipsam.  Cum  dicit  ibi : 
Nec  eadem  ratio  loci  potest  manere  in  aqua 
succedente,   quia   iclem   accidens  numero 


inconipossibile  est  localem  motum  esse  ab 
hoc  loco  in  hunc  locum,  sicut  si  es- 
sent  omnino  idem  locus  numero,  id  est, 
quod  sicut  ab  eodem  loco  numero  ad 
eumdem  numero  non  potest  esse  motus 
localis,   ut  patet,   ita  a  loco  recedente  ad 
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locum  immediate  succedentem,  non  potest  Et   dicit  Doctor,   quod    talis    distinctio 

esse    motus    localis  ;    uterque   enim     re-  specifica  inter  illa  loca  contingit  propter 

spectus    locantis  ad   locatum  potest  esse  spatium   interceptum;  patet,  quia  si  non 

simpliciter     in    eadem    superficie,    quod  esset  spatium  interceptum  inter  .1  et  /?, 

non    contingit    de  locis,    inter    quse    est  non    posset    assignari    nec   sursum,    nec 

motus  localis,    et  hoc    propter    spatium  deorsum  respectu  /1    et    B.    Sed   quando 

interceptum  necessario  requisitum.  unus  locus  succedit  alteri  loco   respectu 

16.           Sequitur  :   Nullus   aulem    idem  motus  ejusdem  contenti,  nou  potest  intercipi  ali- 

localis  potest  esse  ab   uno  ubi  ad  aliud  quod  spatium  inter  illa  duo  loca,  ideo  me- 

ubi,    quce  duo  ubi    non   correspondeant  rito  dicit  Doctor   quoJ  tantum    differunt 

duobus  locis    differentibus    specie    pro-  numero.  Sequitur  :  Ex  hoc  illi  rcspcclm, 

pter  spatium  interceptum,  quia  habenti-  qui  sunt  tantum   numero  alii,    videntur 

bus     cdium     respectum     non       tantum  unus  numero,   quia  ita  sunt    incUstincti 

numero,     sed    etiam    specie    ad    totum  respectu  motus  localis,  sicut  si  tantum  es- 

universum.  Vult  dicere  Doctor,  quod  illa  set  unus  respectus.  Vult  dicere,  quod  illa 

duo  tibi,  inter  quae  est  motus  localis,  de  duo  iibi  (sive  respectus)  sibi  invicem  suc- 

necessitate   correspondent    duobus    locis  cedentia,  ex  quo  tantum  numero  differunt 

specie  distinctis.     Loca  specie    distincta  (ut  supra  exposui)  videntur  unus  numero, 

respectu  universi,  sunt  sursum,  deorsum,  et  hoc  non  absolute,  sed  respectu   motus 


17. 


mplum. 


dextrum,  sinistrum,  ante  et  retro,  qure 
sunt  species  loci  positoe  ab  Aristotele. 
Adverte  tamen,  quod  ista  loca  ut  specie 
differentia,  formaliter  tantum  dicunt  re- 
spectus  specie  distinctos  et  fundamentali- 
ter  dicunt  ipsam  superficiem,  quse  non 
differt  specie  alj  illa  superficie,  puta  su- 
perficies  sursum  et  deorsum  non  dif- 
ferunt  specie,  ut  patet.  Dicit  ergo  Doctor, 
quod  quando  A  localiter  movetur,  de  ne- 
cessitate  recedit,  puta  ab  tibi  sursum, 
et  accedit  ad  ubi  deorsum,  ut  patet  d3 
gravi  respectu  centri,  vel  movetur  a 
loco  dextro  ad  locum  sinistrum.  Ista 
ergo  iibi,  inter  quje  est  motus  localis, 
semper  differunt  specie,  quia  talis  ubi 
correspondent  locis  specie  distinctis, 
puta  quando  movetur  ab  ubi  sursum  ad 
idji  deorsum,  td)i  sursum  correspondet 
loco  sursum,  et  ubi  deorsum  corrcs[)()n- 
det  loco  dcorsum,  et  talia  loca  sunt  Un\\ 
communia,  quie  forte  non  corriimpuiitur, 
sed  bone  lo('a  propria.  Kxcinpluin,  ut 
cum    lapis  movetur  a    loco  sursuin   cor- 


localis,  id  est,  quod  illa  duo  ubi  respectu 
motus  localis  sic  se  habent,  ac  si  tantum 
essent  unum  ubi  numero  ;  et  hoc  quantum 
ad  impossibilitatem  motus  localis,  quia  ita 
impossibile  est  motum  localem  esse  inter 
illa  duo  ubi,  sicut  impossibile  est  motum 
localem  esse  ab  uno  ubi  numero  ad  ideni 
simpliciter. 

(g)  Sed  numquid  omn?  corpus  cdiud  a 
primo  corpore  necessario  est  in  loco^  quia 
quan'um.  Ilic  Doctor  incidentaliter  movct 
unam  difficultatem  de  corpore  quanto,  si- 
ve  ut  pr.iecise  consideratiii"  iiKiuantuin 
quantum,  prout  ly  quantum  distinguitur 
contra  corpus  naturale  ;  <piaM'it  crgo,  an 
omne  corpus  (piantuin  aliu  1  a  primo  C(i?Io 
necessario  sit  in  loco. 

Ilespondet  primo  (|uantum  ad  Ojiini- 
oiKMii  IMiilosophorum  ;  secundo  (luaniuin 
ad  opiiiioncm  lidolium. 

Piimo  mt)do  dict»!'('t  IMiilosophus  (jiiod 
omiie  corpus  aliud  a  priino  codo,  sive  ali- 
ud  a  corj^ore  coelesti  dc  nec(»ssitate  cst  in 


is. 

Scotus  nio- 

vet 

un:»iu  (lifll- 

culUtein. 


rumpitur    pro|)rium    ubi     corrc-;pondens      spluLMM  activorum  «m    passivorum,  ct  ne- 
tantum  ipsi  lapidi.  ces.sario    continetur    sub    ali.iuo    pnocisc 
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continente:  nani  quodlibet  tale,  ultra  quod 
possit  esse  in  loco  communi,  esi  etiam  ne- 
cessario    in  aliquo   sibi   proprio    prsecise 
continente  ipsum. 
Non  omae      SeJ  secundo  modo  diceret  Theologus, 

corpus 


(h)  De  secundo  dico.  Secundum  decla- 
randum  erat,  scilicet  esse  in  loco  actuali. 
Dicit  Doctor,  quod  supposito  primo,  (quod 
est  esse  in  loco)  corpus  quantum  est  in 
locoactu,  etc.  Ei  debet  sic  intelligi  littera, 
sTiQ  "oco  quod  non  neeessario  omne  corpus  aliud  a      quod  corpus  non  potest  esse  in  loco,  quin 


20. 


secunduQi 
Theolo^os 


19, 


corpore   coelesti   est   in    loco,  quia  Deus  lale  corpus  faciat   ultimum  continens,  id 

posset  facere  lapidem  extra  universum,  ei  est,  uhimam  superficiem  corporis   conti- 

per  consequens  lapis  non  esset  in  loco.  nentis  esse  in  actu,   quae  superficies  in- 

Ei  dicit  duo  :  Primum,  quod  posset  fa-  telligitur  esse  tunc  in  actu,  quando  corpus 


cere  lapidem  extra  universum,  non  exi- 
stente  ahquo  alio  corpore ;  patet,  quia 
posset  desiruere  totum  universum,  solo 
lapide  remanente,  et  sic  lapis  non  neces- 
sario  est  in  loco. 

Secundum,  quod  etiam  existente  alio 
corpore  apto  nato  locare  lapidem,  tamen 
posset  facere  lapidem  non  esse  actu  pra?- 
sentem  tali  corpori,  et  per  consequens  non 
locari. 

Addit  Doctor  quod  per  nihil  absolutum 
in  se  corpus  quanium  necessario  requirit 


contentum  actu  facit  distare  latera  ejus. 

Addit,  secus  est  de  varte  in  tofo,  nam 
pars  in  toto  non  facit  per  se  distare  latera 
continentis,  ut  patet  de  materia  et  forma, 
et  eiiam  de  partibus  intesrralibus,  qute  ^^^^. 
non  sunt  in  toto  quantitativo,  ut  locatum  ^orma, 
in  loco,  sed  sicut  pars  in  buo  toto,  ut  pa- 
tet  quarto  Physic.  text.  coni.  23. 

(i)  De  tertio  dico.  Tertium  exponendum 
erat  esse  in  loco  determinato,  quia  aequa- 
li,  Dicit  Doctor  quod  corpus  locatum  pro- 
pter  eamdem   quantitatem   existentem   in 


j 


esse  in  loco;  patet,   quia   si  per  aliquod      tah   corpore,  necessario  exigit  corpus  lo- 


catum  sibi  cotequale,  id  est,  quod  exigit 
superficiem  in  corpore  locante  coaequalem 
superficiei  corporis  locati,  et  loquitur  de 
loco  proprio,  et  non  communi. 

(i)  De  quarto  dico.  Quartum  declaran-       21. 

•^'  ^  .  Quomodo» 

dum  ei^at  esse  in    loco  commensurative.  corpus  to? 


absolutum  in  corpore  necessario  require- 

ret  esse   in  loco,  tunc   Deus  niillo    modo 

posset  facere  lapidem  sine  loco.  Sed  tan- 

tum  habet  necessario  potentiam  passivam, 

qua  possii  esse  in  loco,  quia  ultimam  su- 

perficiem,  propter  quam  natum  est  circum- 

scribi,  vel  propter  quam  natum  est  esse  in      Dicit  Doctor  quod  corpus  locatum  propter  sit  in  k 

potentia  ad  circurnscribi  passive,  et   hoc      ultimam  superficiem,  quam  habet,  est  in 

posito  loco  in  existentia  actuali,  et  posita      lococommensurative,  ita'quod  pars  super- 

prsesentia  ejus  respectu  alicujus  corporis      ficiei  corporis   locati   correspondet   parti 

locantis,   id  est,  quod  corpus,  cum  sit  in      superficiei  corporis  locantis,  et  tota  super- 

potentia  passiva  ad  circumscribi,  necessa-     ficies    ipsius  corporis  locati  correspondet 

rio  actu  est  in  loco,  istis  duobus  positis,      toti   superficiei    ipsius   locantis.   De    qua 


scilicet  loco  in  existentia  actuali,  et  prfe- 
sentia  ejus  respectu  corporis  locantis,  id 
est,  quod  ultima  superficies  corporis  lo- 
cantis  actu  sit  preesens  corpori  apto  nato 
locari.  Sed  de  ista  materia  :  an  Deus  pos- 
sit  facere  lapidem  sine  loco  utroque  mo- 
do,  prolixius  tractatur  a  Doctore  in  quod- 

l'h.  q.    ii. 


correspondentia  patebit    in    quarto,    di- 
stinct.   10.  q.  1. 

(k)  Quintum  competit  corpori  ex  de- 
terminato  locolocante.  Quintum  declaran- 
dum  erat  esse  in  loco  determinate  hoc  vel 
illo.  Dicit  Docior  quod  corpus  esse  in  loco 
determinato,  est  ita  sic  esse  in  isto  loco, 
quod  non  in  alio  competit  tali  corpori  ex 
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determinato  loco  ipsum  locante,  quia  locus  diversis  locis  numero,  non  potcst  csse  mo- 

adeequat  sibi  locatum,  et  commensurat,  et  tus  localis.  Sed  ad  hoc,  quod  sit  motus  lo- 

sic  est  praesens  illi  locato  commensurative  calis  oportet  locatum  exire  locum  in  quo 

quod  non  alteri.  Loquendo  semper  de  lo-  est,  et  deserto  illo,  acquirere  novum  lo- 

co    circumscriptivo  formaliter,    qui   dicit  cum,  non  sic  facit  planta,  quia  non  deserit 

respectum    corporis    circumscribentis    ad  locum,  cum  semper  sit  in  eadem  distan- 

corpus  circumscriptum,  sed  non  sic  est  de  tia  ad  polos  mundi,  et  ad  centrum  et  ad 

loco  fundamentali  sive  naturali,  qui  dicit  alias  arbores  circumstantes,  et  ideo  non 

ultimam  superficiem  continentis,    quia  ut  deserit  locum,   sed    magis  locus   deserit 

sic,  idem  locus  potest   esse  respectu   du-  plantam.   Licet  hoc  sit  satis  bene  dictum, 

orum  vel  trium  corporum  ut  habet  vide-  tamen  non  videtur  multum  esse  ad  men- 


2i. 
se  iii  lo- 

co 
turaliter 
)mpetit 
orpori. 


ri  in  4    dist.  10. 

(I)  Sextum  competit  sibi  inquantum  est 
corpus  ncitumle.  Sextum  declarandum 
erat  esse  in  loco  naturaliter  vel  violenter. 
Et  dicit  quod  esse  in  loco  naturaliter  com- 
petit  corpori,  inquantum  tale  corpus  natu- 
rale,  ex  hoc  scilicet  quod  inquantum  ha- 
bet  formam  substantialem  determinatam 
et  qualitates  determinatas,  natum  est  ali- 
quo  locante  conservari  et  salvari,  et  ab 
aliquo  corrumpi;  et  quando  continetur  ab 
ultimo  illius,  quod  natum  est  ipsum  salva- 
re,  dicitur  esse  in  loco  naturali,  licet  na- 
turalitas  multum  accidat  rationi  loci  ;  pa- 


tem  Doctoris,  qui  vult  expresse  quod  idem 
dicatur  moveri  localiter,  ut  habet  alium 
et  alium  locum  successive  ;  unde  sic  dicit, 
respondendo  ad  primam  qucBstionem  prai- 
sentis  distinctionis  :  Ofiod  hahct  alium 
et  alium  locum  successive  loccditer  move- 
tur,  fixum  autem  posset  habere  alium  ct 
alium  locum  continentem,  si  moveretur 
locus  per  accidens.  Hsec  ille.  Tamen  quid- 
quid  sit  de  hoc,  forte  tamen  alias  pertra- 
ctabitur. 

SGHOLIUM. 
Applicando   doctriiiam  de   loco   corporuin 


23. 

aliquid 

catur 

ioveri 

Miter. 


I 

i 


tet,  quiaratio  loci,  vel  est  ultima  superfi-  ad  Angelum,  docet  primo,  eum  non  esse  ne- 

cies    corporis  continentis,    vel   respectus  cessario  in  loco  positivo,  quia  a  nullo  creato 

fundatus  in  tali  superficie,  de  quo  supra  ^^ependet  essentialiter,  posse  tamen  esse  in 

,.   .  ,  1-        •  .  loco,  sive   lioc   fundetur   in  ejus  substantia, 

dixi ;  modo  naturalitas  ista  sumitur  penes       .      .        ,  i-    •♦  ^       -  ,        o 

^  sive  in  eadem  qua  limitata  existens.  Secun- 

qualitates    inexistentes    corpori    locanti,  j^^  ^ocet  non  posse  es.o  in  loco  quantum- 

propter  quas  unum  corpus  dicitur  conser-  cumque  magno,  quia  hoc  est  proprium  Doi. 

vari  et  salvari,   et  aliud  corrumpi.  Et  sic  Tertio  iacit  difficillimum  argumentum  Ma- 

patet  ista  littera.  thematicum,  quod   non  possit  esso   in   loco 

,,.      .  .  ^  ...  quantumvis  minimo,  quia  sic  posset  esso  si- 

A  iqui  tamenexnositoresDoctoris  in  isto  ,.        ,      ...  ij^,„  .,  oo....!» 

1  1  mul  in  c«i'lo  etin  terra ;  s«>d  lioc  non  assorit, 

loco  movent  hanc  difficultatem,  videllcet,  ^^^^^  .^atim  problematice  tenot,  an  possit  es- 

utrum    aliquid    dicatur   moveri   localiter,  «o  i^  puncto  necne,  at  certum   est,  si  polest 

per  hoc  quod  locus  continue  et  continue  esso  in  puncto,  quod  potest  osse  in  loco  mi- 

variatur  circa  locatum,  sic  quod  continue  »o'i  qnocumquo  si-nato.  Prohlematice  etiam 

.,.,..     1-      1  i>  1     *       ,    I  tenet,  an  Angelus  habi^at  locum  ita  deti-rmi- 

sit  in  alio  et  alio  loco.  llespondent  (luod  «-^""-^»  «  .         .    .      ,      . 

.  natum,  ut  non  po^sit  osso  in  majori  vel   mi- 
non,  quia  si  sit  j)Ianta  in  campis,  ct  llet 

ventus  circa  ipsam,  continue  aer  movebi- 

tur  circa  ipsam,  et  non  crit  idem  locus ;  Ad    propositum    (ai    iL:iLui',   istn 

numero  tamen  erit  uMus  per  jrquivalentl-  applicando   (W  An^^olo,   dico    (juod 

am  ad  motum  localcm,   sic  (juod  iii  Ipsis  An^^elus  non  nccossario  ost  in  lo- 
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co,  quia  multo  magis  posset  fieri 
Angelus  sine  creatione  creaturse 
corporalis,  vel  facta  creatura  cor- 
porali  posset  fieri    et   esse  extra 


tamen  in  Angelo  est  potentia  pas- 
„   .      siva,   qua  posset  esse  in  loco.  Et 

Ratio  ^  ^ 


gelo  nuUa  figuratio  loci  in  quo  est,  ^,/f"^^- 
repugnat;  igitur  si  potest  esse  in     potest 

esse  inloo 

uno   sequali,    et  in  altero,  et  per  quantum. 
consequens  si  potest  esse  m   qua-     parvo 
omnem  creaturam  corporalem,  et     drato   quantumcnmque  parvo  vel  Fn 'viJg^ 

stricto,  quod  oportet  ponere  dicen-  TcSf 
do,  quod  non  repugnat  sibi  esse  ^^^gq^f  "|J? 
in  quantocumque  loco,     sequitur  ^^nj^^  ™ 


essendi  in  ista  poteutia  vel  fundatur  immedi- 

Angeio,esi  ate  iu  ejus  substantia,  qua  posset 

substrntia.  esse  iu  loco,  vel   in  ipsa,   inquan- 

tum  est  natura  limitata  actualiter 

existens,  vel  in  aliquo  extrinseco 


timum 


quod  non  repugnat  sibi  esse  in  loco  stringend 


quantumcumque  longo,  quia  qua-  inanituni 
dranguius  est  aequaiis  isti  quadra-  ^potest.; 

.  .  ,        ,  Tii      1  Quadratui 

to  parvo,  m  quo  potest  esse.  lilud  estundi^pi 
ipsi  Angeio,  quidquid  sit  iliud;  et  declaratur  per  oppositum  in  cor- "^^^um^*^ 
ideo  non  oportet  quaerere  aliquam  pore  naturali,  ideo  enim  aqua,  ^"^^{^^'^ 
intrinsecam  rationem  essendi  An-  quae  potest  esse  in  quadrato,  nonj^^^^H 
geium  in  loco  necessario,  quia  ibi  potest  esse  in  quadranguio  quan-  ^''^H^^^ 
nulla  est,  sed  tantummodo  est    in     tumcumque  longo,  quia  non  potest     vaM 

.  .    negativaii 

ipso  potentialitas  passiva,  quo  po-     esse  m  loco  quantumcumque  stri-    Quserej 

.  ,  D.  Thoiu| 

test  esse  in  loco,  quia  non  repu-     cto,  et  ideo  non  potest  quantum- 1.  p^q.a 

cumque  protendi  secundum  magni-  A^ngeW 
tudinem;  non  enim  potest  proten-  punaVn^ 
di   secundum    longitudinem,    nisi  i.obiemj 


gnat  sibi. 

Supposito  igitur  isto  (b)  primo, 
non  oportet  quod  sit  in  loco  in 
actu,  quia  non  oportet  quod  sit  in 
aliquo  continente  indivisibili  actu- 


constringatur  secundum   latitudi- 
nem,  et  si  non  potest  in  infinitum 


aliter  existente  ;  non  enim  facit  ia-     constringi  secundum  latitudinem, 


nonpotest  in  inflnitum  protendi  se- 
cundum  iongitudinem.  Oppositum 
est  in  proposito,  si  enim  Angelus 
non  determinet  quantumcumque 
locum  in  minus,  tunc  poterit  esse 
in  loco  quantumcumque  strictiori 
quod  non  potest  esse  in  loco  quan-     et  strictiori;  hoc  est  falsum;  er- 


tera  continentis  distare,  et  ideo 
non  facit  superflciem  continentem 
in  actu. 

(c)  De  tertio  est  dubium,    et   de 


Non 

^^geius     lioc    mota    est   secunda    qusestio. 
quantum-  Conceditur     tamen     communiter 

vis 
magno  con 

Durlndum.  tumcumquc  magno,  quia  lioc  est 
proprium  Dei;  et  ex  lioc  videtur 
non  posse  esse  in  loco  quantum- 
cumque  parvo,  ex  35.  primi  Euclidis, 
ubi  vult  quod  quidquid  potest  esse 
in  uno  aequalium,  et  in  reliquo,  si 


go,  etc. 

Praetera,  si  quantitas  (e)  aiiqua 

virtutis  est  in  Angelo,  secundum 

quam  potest  esse  in  aliquo    loco 

proportionabiliter  secundum  ulti- 

mum  potentiae  suae,  puta  isto  tan- 

sibi  figuratio  non  repugnat.  tum  et   illo  tantum,  posset  tamen 

12.         (d)  Ex  hoc  arguo  sic  :  Quidquid     secundum  ultimum  potentiae   sua3 

S^sf  i?r!ino  Potest  esse  in  uno  asquaii,  potest     facere  se  in  minoriloco  isto  quan- 

^'i^^aiium  ^ggg  jj^  g^l|.gPQ   g^  gi]3^  jjQj^  j^gp^g^r^l^     tumcumque    sibi    adaequato  ;   hoc 

reiiquo,  si  flcrupatio  aiiqua,    secundum  quam     autem  posse  est  alicujus  virtutis 

ncn   obstat      "^  ^  ^  .7  •       •  .        .     . 

unum  distinguitur  ab  alio  ;  sed  An-     activae  m  eo,  quia  m  potestate  sua 


I 
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est,  ut  posset  uti  ea  ad  effectum  continuo,  licet    torte  posset  esse 

sibi    adsequatum    vel  non ;   igitur  in  puncto. 

magis  posse  habere  istam  quanti-       Utrumautem  {h)  determinatum      i^. 

tatem  in  potestate   sua  est  perfe-  locum  requirat  et  determinate,  ita 

ctius,  quia  majorem  Iiabet  virtu-  quod  habens  tantam  virtutem,  si 

tem  activam,  et  ita  est  potens  uti  est  praesens    loco    de    necessitate 

illa  virtute  activa  in  infinitum  ad  est    praesens    tanto   loco,    nec    in 

essendum  in   minoT*i  et  minori  lo-  potestate  sua  est,  quod  sit  pr^esens 

co,    quam   sit    ille  locus    sibi  ad-  majori  et  minori  loco,  sicut  est 

sequatus,   igitur  habet  potentiam  de  corporibus,  quia  quodlibet   est 

infinitam.  Consequens  est  inconve-  necessario    in    loco    sibi    aequali ; 

niens,  igitur  et  antecedens;  sicut  anima  etiam  intellectiva  necessa- 

igitur  si  posset  in  infinitum  esse  rio    est    in    loco     totius     corpo" 

in    majori    et  majori   loco,    con-  ris    animati,  ita  quod    non    est  in 

cluderetur  infinitas  virtutis  suae,  potestate  ejus  esse  in  loco  majori 

ita  concluderetur  infinitas  virtutis  vel  minori.  Hoc  enim  dubium  est, 

suae,  si  posset  esse  in  infinitum  in  quia   nec  videtur  posse    faciliter 

minori  et  minori.  probari  una  pars  nec  alia.  Quod 

13.         (f)  Si  tamen  posset  esse  in  pun-  quidem  inconveniens  est,  siquanti- 

cto   vel    non,    non   videtur    ratio  tas  sua  virtualis  per  quam  potest 

necessaria  nec    ad  unam   partem  esse  prsesens  alicui  loco,  sit  natu- 

nec  ad   aliam,  quia  licet  Angelus  ralis  ratio   essendi  in    tanto  loco 

sit   indivisibilis,  non  habet  tamen  suo  modo,  sicut  quantitas  corpo- 

indivisibilitatem   limitatam    sicut  ris  est  naturalis  ratio  essendi  in   '\"4l"o"^ 

punctus,  et   ideo  non  oportet   ip-  tanto  loco  suo  modo,   ita  quod  li-  a^tenniua- 

sum  esse  in  puncto  sicut  in  loco.  cet  in  potestate  mea  sit  me  esse   /""'• 

^  ^  ut  non  pos- 

Nec  forte  repu^nat  sibi  esse  in  in  hoc  loco  vel   in   illo  loco,  non     ,  sit 

^      '-J  ■  habere  lua- 

puncto  sicut  in  loco,  quia  nuUum  tamen  est  in  potestato  mea  esse  in     jorem 

.  ,     ,  1  ■     n  .1  1     •        i.        t  .        .    ,       vel   aijno- 

inconveniens  videtur  ex  hoc  mier-  tanto  loco  vel  m  tanto,  quia  iste     rem, 

ri,  quia  si  ex  esse  in  puncto  sicut  effectus     est    naturaliter     conse-  ^'^indT' 

in  loco,  hoc   inferatur    quod  non  quens  quantitatem,  qua^,  non  sub- ''^^^'tu"-*""' 

posset  moveri  localiter,  nisi  spn-  est  potestati  mec-^^,  sicut  nec  in  se,  'Vmfc*i^*'* 

tium    esset  ex  punctis,  non  sequi-  ita  nec   quantum    ad   istnm   eff(^- 

tur.  Posset    enim    immediate    cx  ctum,   esse  scilicet   in  tnnto  loco 

loco  punctuali   ferre  se  in   conti-  vel  tanto;  nihil  ergo  videtursequi 

nuum,  cujus  continui  punctus  est  inconveniens,  si  ita   poneretur  in 

terminus.  Angelis.     Vel    si     ponatur,    (luod 

De  isto  (g)  igitur  articulo  vide-  quantitas  eorum  liabeat    aliquem 

tur  concludendum,  quod  liabet  lo-  locum  adTquatum,   quo  majorcm 

cum  determinatum,  indeterminate  non  posset  habere  secundum  coU' 

tamen  hoc  modo,  (luia  aliquis  lo-  ditioues  suae  virtutis  et  essentine, 

cus  est  quo  majorem  non   posset  licc^t  tamen  ij^sa   subsit  voluntati 

liabere,  et  aliquis  quo  non  posset  Angeli,  ut   possit  non  semi^er  ha- 

habere  minorem,  loquendo  de  loco  bero  illnni   locum.    sed  majorem, 
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vel  minorcm,  non  sequitur  incon- 
veniens. 
15.  De  quarto  patet,  quod  non  est  in 

loco  commensurative,  quia  non 
habet  partem  et  partem  cum  par- 
tibus  loci. 

De  quinto  (i)  dico,  quod  est  in 
lioc  loco  vel  illo,  quia  non  est  ubi- 
que,  et  hujus  ratio  quaerendum 
est;  dico  igitur,  quod  si  aliquid 
posset  esse  secundum  se  in  poten- 
tia  passiva  determinate  ad  aliquod 
genus  physicum,  et  non  est  deter- 
minate  in  potentia  passiva  ad  ali- 
quam  speciem  illius  generis,  tunc 
ab  eodem  reducitur  illud  ad  actum 
illius  generis  et  speciei,  sicut  si 
superhcies,  unde  superficies  sit  ex 
sese  determinata  ad  calorem,  et 
non  sit  ex  se  determinata  ad  albe- 
dinem  vel  nigredinem,  tamen  ab 
eodem  agente  reduciturad  actum 
coloris  et  alicujus  coloris,  quia 
non  est  colorata,  nisi  quia  sic  est 
colorata. 
i.  coeio       Ita  dico  hic,  quod  licet  Angelus 

empyreo.       .     .  ,        .  •  i      r  •    • 

q.  9.  etio.  sit  lu  potcntia  ad  iibi  m  communi, 

conltt^^n  et  non    ex     se    determinatus    ad 

naturaii-  l^o^  ubi  vcl  illud,  tamcu  ab  eodem 

c'^^2.     agente    reducitur    ad   hoc    ut    sit 

actualiter  in  loco,  et  in  hoc  loco 

vel    illo;    illud  autem   quo    primo 

potest  esse  in  loco,  est  a  Deo  pro- 

ducente    ipsum  super    creaturam 

corporalem   continentem,    sed  ex 

tunc  poLest  reducere  seipsum   ad 

actum  istum,  sicut  patebit  in  quce- 

stione  de  motu  Angeli. 

16.  (j)  De  sexto  dico,  quod  non  est  in 

aliquo  loco  naturaliter,  quia  tunc 

esset  in  aliquo  loco  violenter,  tunc 

etiam  aliquod  corpus  haberet  na- 

turalem    aptitudinem    ad    ipsum 

conservandum  in  locO;  et  aliquod 


4 


prol.et 
4.  d.  43.; 

q.  4. 
qu£est.  5. 


corpusad  ipsum  corrumpendum.    Motuscoej 
Et    confirmatur  (k)    ratio    per  naturaiis. 
Avicennam  9.  MetapJi.  ubi  vult  quod 
motus  coeli  non  est  naturalis,  quia 
tunc  terminaretur  ad  quietem  na- 
turalem,  et  motus  ab   illa  quiete 
esset  violentus,  et    ita  est  in  pro- 
posito,  et  hoc  accipiendo  naturali- 
tatem  proprie,  sicut  illud  dicitur 
moveri  naturaliter,   quod  inclina- 
tur  naturaliter  ad  motum. 
(1)  Ex  isto  sexto  patet,  quodilla  ^e  po 

1121 

potentia  passiva,  quae  est  in  Ange-  neutra.viJi 

1  1^1  %  Scot.  q.  li 

10  ad  essendum  m  loco,  non  est 
naturalis  necTiolenta,  sed  neutra, 
quia  nec  istud  passum  inclinatur 
ex  se  naturaliter  ad  istam  for- 
mam,  nec  ad  oppositum;  sed  neu- 
tro  modo  se  habet  ad  ista,  sicut 
superficies  ad  albedinem  et  nigre- 
dinem  indifFerenter  se  habet. 

(m)  Ad  argumenta,  omnes  aucto- 
ritates,  quae  negant  Angelum  esse 
in  loco,  sunt  exponendee,  quod  ve- 
rum  dicunt  ipsum  non  esse  in  lo- 
co  circumscriptive  ;  circumscri- 
ptio  autem  includit  esse  in  loco 
actu,  et  sequali,  et  commensurati- 
ve,  juxta  secundam,  tertiam,  et 
quartam  conditiones  *  locati,  quse 
non  conveniunt  Angelo. 

(n)  Ad  illud  Philosophi,  potest 
concedi  quod  superficies  aliqua 
corporis  continet  Angelum;  non 
tamen  ex  hoc  sequitur  quod  sit 
agens  influens  vel  continens  re- 
spectu  ejus,  quia  continentia  loci 
est  alterius  rationis  a  continentia 
formoe  vel  speciei;  talis  enim  con- 
tinentia  nihil  aliud  est  hic,  nisi 
contentum  esse  intra  hanc  super- 
ficiem  continentem,  et  nihil  ejus 
esse  extra,  et  hoc  verum  est  in 
quocumque    contento     definitive, 


I 


al.  lociJ 

17.1 
xVd. 
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quia   nihil   ejus  est    extra    locum  lad,  el  ideo  non  oportet  quterere  aliquam 

ambientem.  intrinsecam  rationem  essendi  angelum  in 

Ad3.        (o)  Ad  illud   de  situ,    sive  ut  ac-  loco  necessario,    supple    actu,    quia    ibi 

cipitur  pro  differentia  (juantitatis,  nullaest,  sed  tantummodo  eslinipsopo- 

sive    ut    est    Prsedicamentum,    si  tentialis  passiva,  quiapotest  esse  in  loco, 

illud    Praedicamentum   praesuppo-  ciuia  nonrepugnat  sibi. 

nat     ciuantitatem,    neutro     modo  Hic  tamea  aliqui  expositores  Doctoris  ^  >?. 

^  Opinio  Pe- 

major  est  vera,  quia  non    oportet  ad  adducentes  opinionem  Petri  de  Candia       tri 

,             ,      ,                .,                ,  1-                     1              rv             •     •      1           ^*^  Candia, 

omne  ens  m  loco  habere  situm  al-  pro  se,  dicunt  quod  cum  Deus  sit  m  loco, 

tero    illorum    modorum,    nisi  sit  quia  ubique,  et  omnia  alia  entia  sint  in 

inloco  circumscriptive.  loco,  hoc  siquidem  non  est  negandum  ab 

^icet  G.      Ad  secundam  qusestionem  patet  ipso  Angelo,  et  ita  Angelus  est    in  loco, 

ex  dictis  in  3.  artic.   scilicet  de  loco  et  potest  esse  m  loco,  ita  quod,  et  si  esse 

determinato.  in  loco  contingenter  insit  Angelo,  posse 

tamen  esse  in  loco  sibi  necessario  inest. 

GOMMENTARIUS.  ^                       ...                         •    n  •     r 

Et  qu90  est  ratio   intrmseca  necessario  opmioGre- 

*  gor  u 

24.           (a)  Ad  proposituyn.   Nunc    Doctor    re-  concludens    Angelum  posse  esse  in  loco.  Nazianzeni 

omodo               I    ^        1          •       •      1                 -x                  •!•  .                          ,                             ,     ^       ,.                .    dicentis, 

geius    spondet  ad  prmcipale  qusesitum,   scilicet  Dicunt  secundum  Petrum  de  Candia,  quod  quodabusi- 

assario  An  Angelus  sit  in  loco ,  ti  YQs^ow^QiidiO  A\'  est  ratio  entis,   quia  enim    esse  in  loco    di.-'imus 

^oco.    cit  primo,  quod  Angelus  non  necessario  est  pra^dicatur  de  omnibus,   etiam   de   Deo,  ^"^^se^*^^ 

in  loco;  et  probat  per  argumentum  a  mi-  sequitur  quod  istud  consequitur  rationem  '"'^,-3,^' 

nori,   quia    minus    videtur  corpus    posse  transcendentem,     quia    quando    aliquod    ^^|^^^'^^- 

esse  sine  loco  quam  Angelus,    et   tamen  prtedicatum  est  omnibus  commune,  con-    ^i^ere, 

potest  esse,  ut  supra  patuit;  ergo  et  An-  yenit  illis  ratione  alicuius  communis  om-    operaiur 

gelus.  Pro  nunc  adverte,  quod  non  quse-  nibus,  tale  commune  est  ens ;  quia  igitur 

rit  Doctor  de  loco  circumscriptivo  respe-  Angelus    est    ens,    ideo   potcst    esse   in 

ctu  Angeli,  cum  nuUo  modo  possit  cir-  loco,  nec  ei  repugnat  ratio  loci  suo  modo, 

cumscribi,  sed  de  loco  defmitivo,  quo  sit  scilicet   defmitive;  btec  illi. 

prcesens    alicui  corpori.     Et   dicit,    quod  ista  tamen  positio  non  videtur  multum 

non  necessario  Angelus  est  in  aliquc  loco  ad  propositum  Doctoris,  ba3c  forte  videtur 

definitivo,  quia  Deus  posset  facere  Ange-  vera  quantum  ad  aliqua. 

lum,  nullo  corpore  existente,  etiam  posito  Primum  patet,   (juia  Doctor  ( loquondo 

corpore,  posset  facere  Angelum  non  essc  de  potentia  passiva,  qua  Angehis    possit 

prcesentem  tali   corpori,    sicut  etiam   di-  esse  in  loco  )    pro  ratione  talis    potentije 

ctum  est  supra  de  corpore  aho  a  corpore  assignat,    vel  substantiam   ipsius  Angcli, 

coelesti.  Et  addit  in  littera,  quod  in   An-  vcl    naturam    limitatam,  vel   ali(iuid  ex- 

gelo  tamen  est  potentia  passiva,  qua  i)os-  trinsecum,  etc.  iioii   aulcm  assignat  cns 

set  in  loco  definitivo  tantum,  ct  iion  cir-  comnume  Dco  ot  creatur;«». 

cumscriptivo.  Sc^piitur  :   Et  ista  poten-  Secundum  palet,  ()riiuo   (juia  si   Ani:o- 

tiay  supple  passiva,  vcl  fundatur  immc-  bim  posse  csse  iii  loco,  ov  boc  conclude- 

diale  in  ejus  substantia,  supplc   absolutc,  rclur,  quia  Dous  ost  in  looo,  magis  vide- 

vel  in  ipsa  inquantum  est    natura  limi-  rctiir  posse  conohidi  Angohim  neoossarin 

tata   actualiter  existens,    vcl    in     aliquo  esse    iii    loco.    (inia    si     i^ous    neoessario 

cxtrinseco   ipsi  Angclo,  quidquid  sit    U-  osi  iii  hxo,  ergo  ot  Angolus;  consequcns 
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est  falsum,  ut  supra  patuit,  oportet  enim 
assignare  aliam  rationem. 

Secundo  ista  ratio  non  concludit,  vide- 
licet  esse  in  loco  prsedicatur  de  omnibus, 
ergo  et  de  Angelo.  Antecedens  est  mani- 
feste  falsum,  quia  si  esse  in  loco  praedi- 
catur  de  omnibus  entibus,  tunc  locus 
esset  in  loco,  et  esset  processus  in  infmi- 
tum,  ut  supra  patuit,  probando  quod  lo- 
cus  non  est  in  loco.  Tum,  quia  si  esse  in 
loco  prcedicatur  de  omnibus,  aut  preedi- 
catur  sequaliter  de  omnibus,  aut  insequa- 
liter.  Si  primo,  tunc  sicut  esse  in  loco  de 
necessitate  prsedicatur  de  Deo ;  ergo  et  de 
Angelo,  consequens  est  falsum.  Si  in- 
sequaliter,  ita  quod  esse  in  loco  conveniat 
necessario  alicui,  et  contingenter  alteri, 
tunc  oportet  assignare  aliam  et  aliam  ra- 
tionem,  quia  secundum  unam,  aliquod 
ens  de  necessitate  est  in  loco,  et  aliud 
secundum  aliam  contingenter;  si  enim 
tantum  esset  una  ratio,  illa  esset  ratio, 
vel  necessario  tantum  essendi  inloco,  vel 
tantum  contingenter. 
26.  Tertium,  non  videtur  verum,    scilicet 

^^"tri   ^  quod  ideo  Angelus  potest  esse  in  loco,  quia 
nonadmit-  ^^^-  Quia  aut  accipitur  ens  transcenden- 
titur.     ^gj,^  ^^  gg^  commune  omni  enti,  et  tunc 

sequeretur  quod  omne  ens  posset  esse 
in  loco,  cujus  oppositum  dictum  est 
supra.  Tum  quia  qusestio  de  AngeIo*est 
tantum  de  loco  defmitivo,  et  locus  de- 
fmitivus  non  convenit  Angelo  ratione  en- 
tis  transcendenter  sumpti,  quia  talis  locus 
posset  competere  cuilibet  enti;  et  sic  Deo. 
Oportet  ergo  assignare  aliam  rationem, 
per  quam  Angelus  possit  esse  in  loco 
defmitive,  et  forte  non  videtur  alia  ra- 
tio,  nisi  quia  est  talis  natura  sic  limi- 
tata,  etc. 
Dubium.  (^)  Siipposito  igilur  isto  primo,  vide- 
licet,  quod  Angelus  possit  esse  in  loco, 
non  oporlet  qnod  sit  in  loco  aclu,  vide- 
licet    in  loco  circumscriptivo,  quia  non 


oportet  quod  sit  in  aliquo  continenle  in- 
divisihili  actualiter  existente,  id  est,  in 
aliqua  superficie  indivisibili,  eo  modo  quo 
dividitur  corpus,  ut  supra  patuit,  actua- 
liter  existente,  id  est,  cujus  latera  actu 
distant  ;  patet,  quia  Angelus,  cum  sit 
indivisibilis,  non  facit  latera  continentis 
distare,  nec  per  consequens  facit  super- 
ficiem  continentem  in  actu. 

(c)  De  tertio  est  dubium^  scilicet  in 
loco  determinato  sibi  sequali,  et  de  hoc 
mota  est  queestio  secunda,  videlicet, 
utrum  Angelus  requirat  determinatum 
locum? 

Et  non  debet  hic  accipi  in  loco  cir- 
cumscriptive,  sive  commensurative,  eo 
modo  quo  dictum  est  de  loco  circum- 
scribente  corpus,  sed  debet  hic  accipi 
commensurative,  id  est,  adsequate.  Et  est 
queestio  :  An  Angelus  sic  sibi  adsequate 
determinet  unum  locum  defmitive  sive 
potentialiter,  quod  non  possit  esse  in 
majori  vel  minori  loco.  Respondet  Do- 
ctor  dicens,  quod  communiter  concedi- 
tur,  quod  non  potest  esse  in  loco  quan- 
tumcumque  rnagno,  quia  hoc  est  pro- 
prium  Dei.  Et  ex  hoc  infert  Doctor  quod 
si  sic  esset,  quod  tunc  Angelus  posset 
esse  (ut  videtur)  in  loco  quantumcum- 
que  parvo. 

Intendit  enim  Doctor  probare,  quod  si 
Angelus  non  potest  esse  in  loco  quan- 
tumcumque  magno,  quod  nec  etiam  po- 
terit  esse  in  loco  quantumcumque  parvo  ; 
et  probat  ex  3".  propositione  primi  Eu- 
clidisj  ubi  vult,  quod  quidquid  potest 
esse  in  uno  eequalium,  et  in  reliquo, 
si  sibi  figuratio  non  repugnet.  Et  ratio 
stat  in  hoc,  si  enim  A  potest  esse  in 
maximo  loco,  ergo  et  in  minimo^  cum 
non  sit  major  ratio  de  uno  quam  de  alio, 
si  enim  non  potest  esse  in  loco  quan- 
tumcumque  minimo,  hoc  non  erit  ex  ra- 
tione  loci;  sed  ex  ratione  figuree.    Exem- 
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quadrato,  et  tamen  illud  idem  non  poterit 
esse  in  loco  habente  figuram  tantum 
quadrangulam,  ut  patet,  maxime  si  illud 
quadrangulum  sit  tantse  quantitatis,quan- 
[erentia  tte    quadratum.    Differentia    enim    inter 

inter  * 

idratum  quadratum  et  quadrangulum  hsec  est,  quia 

et 

idrangu-  quadratum  habet  quatuor  latera  ad  invi- 
cem  oequalia  ;  quadrangulum  vero  per- 
fectum    habet    duo     latera    ad    invicem 


^mplum,  pium,    nam  aliquod  corpus  perfecte  qua-     parvo    vel  stricto,    quod   oportet   ponere 
dratum    potest     esse     in     loco    perfecte     dicendo  quod   non  repugnat   sihi  esse  in 

quantocumque   loco,   quia  si    potest  esse 

in    quantumcumque   loco  parvo,    oportct 

dicere     quod    possit    esse    in    quadrato 

quantumcumque  parvo  vel  stricto,  et  sic 

sequitur,    quod    non   repugnet   sibi   csse 

in    loco     quantumcumque    longo ;    patet, 

quia  quadrangulum  est  cequalis  isti  qua- 

drato  parvo  in  quo  potest  esse.  Si   enim 

detur     quadrangulus    iiequalis     quadrato 

sequalia,  puta  longiora,  et  alia  duo  ad  in-     parvissimo,  talis  quadrangulus  erit  longis- 

vicem  sequalia,   sed    insequalia  lateribus     simus    propter  strictitudinem    trianguli, 

longioribus.  Et  hoc  est  quod  dicit  Doctor     patet,  quia  quadrangulus  constat  ex  qua- 

de  aqua   respectu   loci    quadrati   et   loci      tuor  lateribus,  quorum  duo  sunt  longiora 

quadranguli  ,  figuratio  ergo  illa  impedit,      ad  invicem  oequalia,  et  alia  duo  breviora 

ut    non    possit   esse  in    loco  sequali  se-      ad  invicem  aiqualia,  et  sic  quadrangulus 

cundum  quantitatem.    Cum    ergo  in  An-     sequalis     quadrato     parvissimo     habebit 

gelo  nulla    sit   figuratio   obstans,  oportet     latera   longiora    strictissima ;    et   sic  per 

concludere  quod   si    potest    esse  in  loco     propositionem  Euclidis,  si  Angelus  posset 

quantumcumque  magno,  quod  etiam  pos-      esse     in     loco     quantumcumque    parvo, 

sit  esse  in  loco  quantumcumque  parvo  ;      posset  esse    in    quadrato  parvissimo,    et 

sed   primum   non    conceditur,    ergo    nec     per  consequens  posset    esse  in    quadran- 

secundum  ;    et    hoc   est    quod    dicit    in      gulo  cequaU  quadrato  strictissimo,  et  per 

ista   littera,   quam  tamen   aliqualiter  de- 

claro  : 

(d)  Et  hoc  arguo  sic.  Cum  dicit,  quid- 
quid  potest  esse  in  uno  cequali^  puta  se- 
cundum  quantitatem,  sisibi  non  r^epugnat 
figuratio  aliqua,  secundum  quam  figura- 
tionem  unnm  existens  in  uno  jiiquali  se- 
cundum  quantitatem  necessario  distin- 
guitur  ab  alio  existente  in  alio  secundum 
quantitatem,  quic  distinctio  prohibet  exi- 
stens  in  uno  a^quali  non  possc  in  alio 
a^quali. 

Scquilur:  Sed  Angelo  nulla  ftgurafio 
loci  in  quo  esf,  repugnat,  patet,  qiiia 
figuratio  loci  tantum  repugnat  habenti 
partes  quantitativas,  quas  Angclus  non 
habet. 


laratio 
.erto. 


consequens  longissimo,  quod  videtur 
inconveniens.  Et  quod  possit  sic  esse, 
patet,    quia     nulla     figuratio     repugnat 


,28. 


Angelo. 

Sequitur :  IUud  declaratur  pcr  oppo- 
silum  de  corpore  naturali.  Ilic  Doctor 
declarat  quomodo  sequerelur  Angohiin 
posse  esse  in  loco  quantumcunKiuc  lon- 
go,  si  posset  esse  in  loco  (|uaih'alo  par- 
vissimo,  et  hoc  declarat  |)cr  oppositum 
de  aqua,  quia  si  a(|ua  ()Ossit  esse  in  (jua- 
drato  parvissimo,  ut  in  loco,  non  tamcn 
sequitur  ([uod  [)ossit  esse  in  ([uadrangulo 
{0([uali  illi  quadrato,  ot  hoc  est,  ([uia  ligu- 
ratio  tahs  repugnataqutc,etsi  sibi  non  re- 
[)ngnarct,  si  [K)sso  in  ([uadrato  [)arvissi- 
mo,  posset  csse  in    ([uach^angnlo  iot[uah  ; 


Se([uitur:  igitur  si  pofcst  csse  in  unu  caww  crgo  Angoh)  nuMa  ro[)Ugnot  ligu- 
ccqiiali  et  in  altcro,  et  pcr  co^iscquois  ratio,  se([uitur  quod  si  [)ossct  in  ([ua- 
potest   esse  in  quadrato  quanfumcumquc     drato    [»arvissim(),  otiain    possot    in  ([ua- 
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drangulo   oequali    quadrato,    et    hoc    est 
quod  intendit  Doctor  hlc. 
29.  (e)  Prceterea  si    quantilas    aliqua  vir- 

tulis  est  in  Angelo.  Doctor  per  hanc  ra- 
tionem  deducit  ad  hoc  inconveniens, 
quod  si  Angelus  haberet  quantitatem 
virtualem,  secundum  quam  posset  se  fa- 
cere  prpesentem  cuilibet  loco  quantum- 
cumque  minimo  in  infmitum,  esset  vir- 
tutis  infmitee.  Patet  in  simili,  qua  sicut 
posse  facere  se  preesentem  virtute  pro- 
pria  loco  quantumcumque  magno  in  in- 
fmitum  est  virtutis  infinitee,  ita  posse  se 
facere  praesentem  loco  quantumcumque 
minimo  in  infmitum,  erit  virtutis  in- 
fmitse 
An  ano-elus  (0  ^^  tameu  posset  esse  in  puncto  vel 
possit     ^^Qji    jjfQ  Doctor  non   determinat  se,   nec 

esseinpun-  ' 

cto.  ad  hanc  partem,  quod  Angelus  possit 
esse  in  puncto,  tanquam  in  loco,  nec  ad 
partem  oppositam,  scilicet  quod  non  pos- 
sit  esse  in  puncto,  ;  et  dicit  quod  non 
apparet  ratio  necessaria,  nec  ad  unam 
partem,  nec  ad  aliam.  Qui  enim  vellet 
tenere  Angelum  posse  esse  in  puncto  tan- 
quam  in  loco,  haberet  pro  se  hanc  rati- 
onem,  quod  licet  Angelus  sit  indivisibilis, 
non  habet  tamen  indivisibilitatem  limita- 
tam  sicut  punctus,  puta  secundum  genus 
quantitatis  ;  punctus  enim  est  indivisibilis 
de  genere  quantitatis,  modo  posse  esse 
in  puncto  tanquam  in  loco,  oportet  esse 
indivisibile,  limitatum  secundum  genus 
quantitatis 

Qui  etiam  vellet  tenere  partem  opposi- 
tam,  scilicet  quod  possit  esse  in  puncto, 
ut  in  loco,  posset  habere  per  se  hanc 
rationem,  illud  est  possibile,  ad  quod 
nullum  sequitur  inconveniens ;  sed  ad 
Angelum  posse  esse  in  puncto,  ut  in  loco, 
nullum  sequitur  inconveniens  ;  si  enim 
aliquod  possit  inferri  inconveniens,  hoc 
prsecipue  posset  inferri,  quod  tunc 
Angelus  non  posset  moveri  localiter  supe 


aliquod  spatium,  nisi  tale  spatium    esset 
compositum  ex  punctis,  quod  est  falsum. 

Dicit  tamen  Doctor  quod  tale  inconve- 
niens  non  videtur  sequi,  quia  Angelus 
posset  immediate  ex  loco  punctuali  ferre 
se  continuum,  cujus  continui  punctus  est 
terminus,  puta  si  Angelus  esset  in  aliquo 
puncto  magnitudinis  cubitalis,  recedendo 
a  tali  puncto,  localiter  moveretur  super 
tali  magnitudine  continue.  Et  sic  non 
apparet  ratio  necessaria,  nec  pro  una 
parte  nec  pro  alia. 

(g)  De  isto  igitur  articulo.  Hic'  Doctor  30. 
respondet  ad  secundam  qusestionem  se-  mtentil 
cundum  propriam  intentionem,  quod  ^°' 
Angelus  habet  locum  determinatum, 
indeterminate  tamen  hoc  modo,  quia  aii- 
quis  locus  est  quo  majorem  non  posset 
habere,  et  aliquis  quo  minorem  ha- 
bere  non  posset,  loquendo  de  loco  conti- 
nuo,  licet  forte  posset  esse  in  puncto, 
quia  etsi  forte  Angelus  posset  esse  in 
puncto,  ut  in  loco,  non  tamen  posset  esse 
in  aliquo  minimo  continuo  ut  in  loco, 
propter  rationem  superius  factam,  quia 
si  posset  esse  in  loco  quantumcumque 
parvo,  posset  esse  in  quadrato  parvis- 
simo,  et  sic  in  quadrangulo  longis- 
simo,  quod  est  manifeste  falsum,  sed 
ista  non  sequuntur,  si  ponaturposse  esse 
punctualiter  in  aliquo  loco. 

(h)  Utrum  autem  determinatum  lo- 
cum,  etc.  Hic  Doctor  ponit  duas  partes 
oppositas   et  probabiles. 

Prima,  quod  etsi  sit  in  potestate  Ange- 
li  posse  se  facere  praesentem  tali  vel  tali 
loco,  tamen  ut  est  in  loco,  sic  de  neces- 
sitate  est  in  tanto  loco,  quod  potestate 
sua  non  potest  esse  in  majori,  nec  in  mi- 
nori  loco,  nec  simul,  nec  successive. 

Et  probat  per  simile  de  corporibus, 
quia  etsi  corpus  possit  esse  in  illo  vel  in 
illo,  tamen  dum  est  in  loco,  sic  adsequa- 
te  est  in  illo,   quod  non  potest  esse  nec 
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in  majori  nec  in  minori,  quia  ultima  su- 
perficies  corporis  locati  adsequate  sibi  de- 
terminat  tantum  locum  ;  sic  videtur  quod 
quantitas  Angeli  virtualis  sic  addequate 
determinet   sibi   tantum    locum,    ut   non 


cere  ad  colorem  in  communi,  nisi  prius 
reducat  ad  aliquem  colorem  in  particu- 
lari,  quia  actiones  sunt  singularium,  pri- 
mo  Melaphysicce  in  procemio.  Sic  dico  in 
proposito,  quod  si  Angelus  sit  in  poten- 
possit  esse  neque  in  majori,  neque  in  tia  passiva  ad  locum  in  communi,  erit  c- 
minori  loco,  licet  possit  in  esse  in  a^qua-  tiam  in  potentia  passiva  ad  hunc  vel  hunc 
li  successive.  locum  ;  et  potentia  activa,  quse  reducit  An- 

Secunda  pars  est,  quod  etsi  Angelus  gelum  adessendum  inloco  in  communi,est 
delerminet  sibi  tantum  locum,  quod  non  eadem  quoe  reducit  ipsum  ad  essendum 
majorem,  puta  locum  tricubitalem,  ita  in  hoc  vel  hoc  loco,  imo  non  potest  re- 
quod  non  possit  esse  potestate  sua  in  ma-  ducere  ad  essendum  in  loco  in  commu- 
jori  loco  ;  et  similiter  determinet  sibi  lo-  ni,  nisi  prius  reducat  ad  essendum  in 
cum  ita  parvum,  quod  non  minorem,  pu-  loco  in  particulari.  Et  infra  patebit  quo- 
ta  locum  digitalem,  ita  quod  potestate  modo  idem  Angelus  sit  in  potentia  pas- 
siia  non  possit  esse  in  minori  loco,  ta-  siva  ad  locum,  et  in  potentia  activa  fa- 
men  se  potest   facere  pryesentem   majori      ciendi  se  in  loco. 

et  rninori  loco,  accipiendo  majus  et  minus  (j)    De   sexto  dico,    quod    non  cst   in       30 

infra   spatium  digitale  et  tricubitale,   ita     cdiqiio  loco   naturaliter,  quia  tunc   esset  -^°geius 

^  ^  '  1  >     1  noQ  est  in 

quod  potest  esse   potestate  sua  in  spatio      m  aliquo   loco  violenter.  Patet,    nuia   si      aiiquo 

^  ^  oco    natu- 

bicubitali,  et  in  spatio  cubitali.  Et  si  non      esset    in    loco    sursum   naturaliter,    tunc     raiiter. 
possit  esse  in  majori  loco   tricubitali,   nec      esset  in  loco  deorsum  violenter,    ut  patet 
in  minori  loco  digitali,  accipiendo  tamen      de  levi,  quod  est  in  loco  sursum  natura- 
totum  illud  spatium,  potest  esse  in  majori      liter,   quia  secundum  naturalem   inclina- 
et  in  minori  loco  respectu  spatii.  tionem,   et  per  consequens   in   loco   de- 

(i)  De  quinto  dico^  qiiocl  est  in  hoc  orsum  violenter.  Sequilur  :  tunc  etiam 
loco  vel  illo,  supple  determinate,  quia  aliqnod  corpus  haberet  naturalem  apti- 
non  est  ubique.  Et  hic  declarat  Doctor  tudinem  ad  ipsum  conservandum  in 
quomodo  Angelus  potest  seipsum  reduce-  loco,  et  aliquod  corpus  ad  ipsum  cor- 
re  ad  talem  vel  talem  locum,  et  hoc  ma-  rumpendum  ;  patet,  quia  ideo  corpus  ha- 
gis  patebit  qucestione  idtima  prcesentis  bet  naturalem  inclinationem  ad  ahciuem 
distinctionis,  ubi  quiierit  :  An  Angelus  locum,  quia  propter  quahtates  naturales 
possit  movere  se.  Dicit  ergo  hic,  quod  inexistentes  locanti,  locatum  salvatur  el 
quando  aliquid  est  in  potentia  passiva  conservatur  ibi,  ut  supra  patuit. 
ad   aliquod  genus,  et  per    consequens  in  (k)   Et  con/irmatur  rafio  prr   Ariccn- 

nam,  etc.  Nam  motus  aliciijus  (hcitiir 
proprie  naturalis  uni  termiiu)  ad  (luem 
est  talis  motus,  ad  (luem  termimim  mo- 
bile  naturalitcr  inchnatur.  Idco  cnim  mo- 
tus  naturalis  ad  centwum  (hcitur  natu- 
rahs,  (luia  grave  naturaht<M'  iinlinatur 
ad  (\ssondum  iii  contn),  ci  naturahicr 
in(  linatur  ad  (luiescen^him  iu  (^entn»,  ot 
ideo  si  lapis  movorelur  a  ccnlro  ad  aliuni 


potentia  passiva  ad  aliquam  speciem, 
et  ad  aiiquod  individuum,  est  eadem  po- 
tentia  activa,  quie  reducit  potentiam  pas- 
sivam  ad  genus,  ct  ad  speciem,  et  ad 
individuum  ;  patet,  quia  si  ali^piod  cor- 
pus  est  in  potentia  passiva  ad  albedinem 
et  nigrcdinem,  potentia  ergo  activa  re- 
ducens  tale  corpus  ad  colorem  reducit  ad 
aliquem  colorem,    non  cnim  potest  rcdu- 
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locum,  talis  motus  esset  violentus,  quia 
esset  contra  ejus  naturalem  inclinati- 
onem.  Sic  in  proposito,  si  coelum  move- 
retur  motu  naturali  ad  aliquem  locum, 
tunc  in  tali  loco  quiesceret,  et  post  si  ab 
illo  loco  moveretur  ad  alium  locum,  ta- 
lis  motus  esset  violentus.  Sic  in  proposi- 
to,  si  motus.localis  Angeli  ad  aliquem 
locum,  puta  sursum,  esset  naturalis,  na- 
turaliter  quiesceret  in  illo  loco,  et  si  ab 
illo  loco  moveretur  ad  alium  locum,  puta 
deorsum,  talis  motus  esset  violentus,  et 
quies  in  illo  loco  deorsum  esset  ei  simi- 
liter  violenta,  quod  est  inconveniens. 

(I)  Ex  isto  sexto  patet,  qiiocl  illa  po- 
tentia  passiva,  etc.  De  ista  differentia 
potentiee  passivse.,  scilicet  naturalis,  vio- 
lentee  et  neutrae,  vide  Doctorem  in  qncB- 
stione  prinia  prologi,  et  quse  ibi  exposui. 
Ultimo  loco  solvenda  sunt  principalia 
argumenta  ad  primam  quaestionem  hujus 
partis  posita,  ubi  quaerit  Doctor  :  Utrnm 
Angelus  sit  in  loco. 

(m)  Ad  argumenta.  Ad  primuni  respon- 
det  Doctor  quod  omnes  auctoritates  de- 
bent  exponi  de  loco  circumscriptivo,  ut 
dictum  est  supra,  et  sic  nuUa  creatura 
spiritualis  potest  esse  in  aliquo  loco  cir- 
cumscriptive;  et  sic  Deus  non  potest  mo- 
vere  illam  per  locum  circumscriptive, 
quia  quod  movetur  per  locum  circumscri- 
ptive,  circumscriptive  est  in  loco.  Est  ta- 
men  creatura  spiritualis  in  loco  definiti- 
ve,  sive  prsesentialiter,  ut  supra  patuit. 

(n)  Ad  illud  Philosophi  Ad  secun- 
dum  respondet  quod  superficies  aliqua 
corporis  continet  Angelum.  Ista  tamen 
continentia  non  est  circumscriptiva,  sed 
tantum  definitiva  sive  prsesentialis,  quia 
sicut  superficies, ,  prout  est  continentia 
circumscriptiva  continet  corpus  circum- 
scriptive,  sic  continentia  defmitiva  conti- 
net  defmitive,  non  tamen  ex  hoc  sequitur 
quod  talis  superficies  continens  Angelum 


sit  agens  vel  influens  respectu  ejus,  quia 
continentia    loci   est   alterius    rationis    a 

continentia  formae  et  speciei.  Forma  enim  Quom 

dicitur  continere  materiam,  pro  qua  per-  ^ ^^^q 
ficit  eam,  et  species  dicitur  continere  in-  ^^^0^ 

dividua,  prout  est  esse  quidditativum  illo-  ^^^^^ 

rum;  sed  locus  sive  superficies  sic  conti-  ipdivii 

^  ^       Quom' 

net  Angelum,    ut  talis   continentia    nihil  superfic 

contin 

aliui  sit,  nisi  contentum  esse  infra  hanc  Angeiu 
superficiem    continentem,   et    nihil    ejus 
esse  extra  illam  superficiem.  Et   hoc  ve- 
rum  est  in  quocumque  contento  defmitive, 
quia  nihil  ejus  est  extra  locum    ambien- 
tem,  non  tamen   ex    hoc    sequitur    quod  • 
contiaeatur   ci^^cumscriptive,    quia    ultra 
hoc,  quod  locatum  non  sit  extra  ambitum 
superficiei  continentis,    requiritur  corre- 
spondentia  partium     contenti    ad  partes         | 
continentis,  et  totius   contenti   ad    totum 
continens,  qualis  non  est  in  Angelo,  cum 
non  habeat  partes. 

(o)  Ad  illud  de  situ.  Ad  ultimum  re- 
spondet  negando  illam  propositionem,  sci- 
licet,  quod  omne  quod  est  in  loco  habet 
situm,  sive  accipiatur  situs,  vel  pro  diffe- 
rentia  quantitatis,  qui  dicit  ordinem  par- 
tium  ad  invicem  in  aliquo  toto,  sive  ut  est 
prasdicamentum,  qui  situs  uUra  ordinem 
partium  in  toto,  dicit  etiam  ordinem  to- 
tius  locati  ad  totum  contiaens,  et  partium 
locati  ad  partes  continentis,  de  quo  vide 
Doctorem  in  4.  dist.  10.  q.  l.^et  sic  finis 
hujus  qusestionis. 

Gregorius  tamen  de  Ariminio  in  2. 
dist.  6.  q.  1.  art.  2.  ponit  duas  conclu- 
siones  contra  Doctorem  dicens  sic  : 

Quantum  ad  secundum  articulum,  pono  34. 
conclusiones  duas  :  Prima  est,  quod  nec  ^riSimt 
Angelus,  nec  aliqua  res,  dum  movetur  ^^^l^^^ 
aliquam  talem  rem  acquirit  de  genere  per-  ^^^^lf^ 
manentium,  a  se  distinctam  in  loco  sibi 
formaliter  inha^rentem,  qualem  multi 
opinantur,  et  ubi  appellant. 

Secundo,  quod  ubi  non  est  res  alia  a 


i 


ones. 
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loco  et  a  locato  distincta.  Primam  conclii-  pars  mobilis,  et  tanc  sequitur  quod  illa 

sionem  probo  sic,  et  ut  clarior  fiat  proba-  pars  ubi  quam  habet,  migravit  de  subje- 

tio,  probo  eam  de  corpore,  quod  localiter  cto  in  subjectum,   quod    est    impossibile 

movetur,  de  quo  magis  videretur  etiam  naturaliter. 

secundum  opinantes  talia,  quod  talem  rem         Si  detur  secundum,  videlicet  quod  mo- 

deberet  acquirere,  et  arguo  sic  :  bile   ideo    partibiliter    movetur  ad     ubi, 

Si  corpus  localiter  motum,  inquantum  quia  prius   ab   una    parte    dimensionali 

sic  movetur,  acquirit  novum  iibi,  intelli-  ipsius  iibi  quam  ab  alia,  tunc  qua^m   de 

gendo  per  ubi  aliquam  rem  illi  formaliter  alia  parte  ubi,  in  qua  parte  mobilis  rema- 

inhserentem,  sive    sit  absoluta,    sive   re-  net  subjective  per  tempus  illud,  in  quo  ab 

spectus  ejus  ad  locatum  vel  alia  aliqua,  ut  alia  movetur  mobiliter  ?  vel  siquidem   in 

diversimode    aliqui  putant;    igitur  perdit  ea  primo  erat,  et  per  consequens  illa  pars 

etiam     aliquod  ubi,  ita   quod    ab    aliquo  mobilis  quiescit,  et  parte  una  quiescente 

ubi  movetur  ad    aliud  ubi,   sicut  ab  uno  movetur  totum,  quod  non  convenit  natu- 

loco  ad  alium,  etita  concedunt,  quod  talia  raliter,  vel  in  alia  parte   mobilis,  et  tunc 

possunt;  si  sic,    vel  movetur  de  uno  ubi  sequitur  quod  de  subjecto   in  subjectum 

ad  aliud  in  tempore,  vel  in  instanti,  neutro  transierit. 

modo,  ergo,  etc.  Quod  autem  non  in  tem-         Si    detur    tertium,    puta    quod   totum 

pore,  probo,  quia  si  sic,  igitur  partibiliter  ipsum  mobile  simul  prius  movetur  ab  una 

et    successive,    id    est,   prius  secundum  parte  essentiali  ipsius  ubi  quam   ab  alia, 

unam    partem,     et    posterius    secundum  contra  : 

aliam  partem  quam  secundum  totum ;  vel         Primo,  quia  ubi  secundum  ipsos,  tales        .    ^^ 

igitur  secundum  partes   mobilis,   vel    se-  partes  non  habet,  alioquin  susciperet  ma-       "^»- 

cundum   partes     ipsius  ubi,    et   hoc   vel  gis  et  minus,  cujus  oppositum  dicit  Au- 

secundum  partes  dimensionales,  seu  quas  cior  sex  Principiornm. 
habet  secundum  extensionem  mobilis;  vel         Prseterea,  hoc  patet  esse  falsum,  ratio- 

secundum  partes    essentiales    intrinsecas  ne.  Primo,  quia  nunquam  corpus  aliciuod 

secundum    intensionem,    quemadmodum  dicitur  magis  esse  in  uno,  eodemque  pri- 

ponitur    forma,    qu(B    intenditur    habere  mo  loco  toto  quam  fuit,  nec  minus   uno 

partes  tales  non  situ  distantes.  tempore  quam  alio.  Secundo,  ([uia  secun- 

Si  dicatur  primum,  scilicet  quod  mobi-  dum  hoc,  sequeretur  quod  quadibet  pars 

le  prius  secundum  unam  partem  sui  mo-  mobilis  haberet  aliiiuam  eamdem  partem 

vetur  ab  ubi  quod  habet,     quam    secun-  primi  ubi  quam  habuit  prius,   licet  non 

dum    alium    et   quam   secundum    totum,  omnem  habeat,  nec  ubi  ita  intensum,  et 

qjgero  tunc  de  alia  parte  mobilis  ipsius,  per  consequens  adhuc  est  in  eodem  loco 

aut  enim  habet  suum  adhuc  ubi  totum  vel  in  quo  prius.  Non  enim  mutat   ubi,    nisi 

partem,    quam   prius    habuerit;   et    tunc  mutando  locum  etiam  secundum  opinio- 

sequitur,    quod    ipsa  quiescit  alia   parte  nem  illam,  ot  ex  hoc  sequitur  (piod  (juav 

mota  actualiter,    quod    est    impossibile,  libet  pars  (juiescit. 

supposito    ipsum    esse  continuum  totum         Eodem  modo    potcst  argui,  (]uod   non       36. 

porfectum  continuitate;  aut  habet  aliquam  accjuiritur  novum   ubi    partibiliter,    (luia 

partem  ubi  primi,  non  tamen  illam  quam  vcl  Ikm'    esset     secundmu    partibililaiiMn 

prius  hai)eat,  (juod  non  potest  esse,   nisi  mobilis,  ita  ([uod  una  [)ars  ojus  prius  ac- 

habendo  aliijuam,  quam  prius  habebatalia  quirerct  novum  <(/>/  (juam   alia,    ct   tunc 
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sequitur  quod  una  movetur  alia  non  mo- 
ta ;  vel  secundum  partibilitatem  ubi  prse- 
cise,  ita  quod  totum  mobile  simul  prius 
acquirit  unam  partem  essentialem  iibi 
novi,  quam  aliam,  quia  de  parte  dimen- 
sionali  non  potest  accipi ;  et  tunc  aut  si- 
mul  cum  secunda  parte  iibi  remanet  pri- 
ma,  aut  non.  Si  sic,  igitur  per  tempus  ha- 
bet  eamdem  partem  iibi,  et  per  conse- 
quens  totum  est  in  eodem  loco  primo,  in 
quo  prius  fuit,  igitur  dum  movetur, 
quiescit.  Si  non,  igitur  in  quolibet  instan- 
ti  habet  novum  iibi,  et  perdit  aUud,  et  per 
consequens  non  partibiliter  et  successive 
movetur  ab  ubi  in  ubi,  cujus  oppositum 
dabatur;  relinquitur  igitur  quod  mobile 
localiter  motum  non  movetur  in  tempore, 
seu  partibiliter  et  successive  de  ubi  non 
in  aliud.  Quod  autem  nec  in  instanti,  pro- 
bo,  et  exempli  gratia  sit  P,  aliquod  cor- 
pus  quiescens  in  aliquo  loco  determinato, 
et  habens  ubi  quod  sit  A,  et  incipiat  P 
moveri  continue,  si  ergo  in  aliquo  instan- 
ti  P  movetur  ab  Jl,  sit  illud  instans  B; 
tunc  sic,  aut  P  in  instanti  B,  est  in  eodem 
loco  primo  ipsum,  et  omnes  partes  ejus, 
in  quo  erat  tempore  quietis,  aut  non.  Si 
sic,  igitur  habet  idem  ubi  A  in  instanti 
B,  et  per  consequens  simul  est  mutaium 
ab  A,  et  non  est  mutatum  ab  ^.  Si  non, 
igitur  est  mutatum  ad  aliquid  novi  loci 
vel  magnitudinis;  aut  ergo  ad  aliquid 
divisibile,  aut  ad  aliquod  indivisibile 
prsecise.  Non  primum,  quia  in  motu  con- 
tinuo  cujuslibet  partis  divisibilis,  prius 
acquiritur  pars,  et  nulla  tamen  simul  ac- 
quiritur,  ut  patet  ex  sexto  Physicorum. 
Nec  indivisibile,  quoniam  tunc  sequitur 
quod  in  motu  locali  continuo  sit  dare  pri- 
mum  magnitudinis,  ad  quod  mobile  est 
mutatum,  et  juxta  consuetum  modum  lo- 
quendi  est  dare  primum  mutatum  esse, 
quod  nuUum  moveri  vel  mulatum  esse 
prcecessit,  quse  reprobata  sunt  sexto  Phy- 


siconim.  Secundum  hoc  etiam  toUitur 
omnis  motus  continuus,  nam  oportet  di- 
cere,  quod  semper  mobile  est  totum  in 
termino  a  quo,  vel  totum  in  termino  ad 
rjuem. 

Secundo  sic  :  ponatur  quod  P  movea-  37j 
tur  continue,  et  sit  A  unum  iibi  a  quo 
movetur,  seu  quod  perdit  in  instanti  B, 
tunc  sic  :  aut  P  acquirit  in  instanti  ali- 
quod  ubi,  aut  non.  Si  non,  igitur  necin  B, 
instanti  perdit  .4  iibi,  simul  enim  in 
motu  locali  mobile,  et  perdit  terminum 
a  quo,  et  acquirit  terminum  ad  quem.  Si 
vero  in  instanti  B,  acquirit  aliquod  ubi 
novum,  sit  iUud  C,  et  tunc  etiam,  queero 
utrum  P,  perdit  C  in  instanti  B,  aut  in 
alio?  Si  in  alio,  igitur  P,  habet  ubi,  C  per 
tempus,  et  per  consequens  vel  illo  tempo- 
re  simul  movetur  et  quiescit;  vel  m5ve- 
tur,  et  nullam  talem  rem  perdit,  ac  per 
hoc  nec  etiam  acquirit,  quod  est  proposi- 
tum.  Si  vero  in  instanti  B,  ergo  in  eodem 
instanti  perdit  et  acquirit  ubi  C,  et  si- 
mul  est  mutatum  ab  ipso  C,  et  ad  ipsum. 

Et  ulterius  sequitur,  quod  in  illo  in-  6.  Ph: 
stanti  habet  C  et  non  habet  C,  quod  est 
impossibile.  Gonsequentia  patet  per  illam 
conclusionem  demonstratam  in  sexto 
Physicorum  :  omne  quod  mutatum  est, 
quando  primo  mutatum  est,  est  in  eo  ad 
quod  mutatum  est,  et  similiter  verum  est, 
quod  nullum  quod  mutatum  est,  quando 
primo  mutatum  est,  est  in  eo  a  quo 
mutatum  est. 

Praeterea,  in  eodem  instanti  primo  P, 
est  mutatum  ad  ubi  C,  et  ipsum  C,  ex 
primo  genitum,  et  eodem  instanti  est  pri- 
mo  motum  a  C,  et  ipsum  C  est  primo 
corruptum;  igitur  si  eodem  instanti,  P  est 
motum  a  Cet  ad  C,  eodem  instanti  C  est 
genitum  et  corruptum,  et  est  et  non  est. 

Prseterea,  secundum  hoc,  generatio  et 
corruptio  ejusdem  rei  numero  demonstra- 
ta3  sine  medio  sibi    succedunt   et  conti- 
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noantiir,  quod  Philosophus  reputal  impos-  Philosophus    in    rjuinto    Physlcorum,   et 

sibile    octavo    Physicorum,    et    similiter  quoe  communiter  ponuntur.   Consequentia  5   pi^  ^.^ 

Commentator  com.  63.  ista  patet,  nam  quod  movetur  localiter  de  c<^^text.  18. 

Preeterea,  siin  instanti  B  perdit  ubi  C,  loco  ad  locum  acquirit  partibiliter  locum, 

igitur,  ut  prius  in  eodem  instanti  acquirit  et   movetur    secundum    locum;    si  ergo 

aliud  ?<6?',  puta,  Z);  et  ultra  arguendo    ut  simul    acquirit    coniinue     uhi,    movetur 

prius,  sequitur  quod    multa,    imo    omnia  etiam    secundum     ubi,    et     sic    duobus 

iibi  acquirit  in  instanti  B,   et    per    conse-  motibus  distinctis,  quod  erat  primum  in- 

quens  totus  motus  continuus   ipsius    P,  ferendum.  Rursus  secundum  istos,   motus 

fit    in    unico    instanti,    quod   est  impos-  ad  ubi  pertinet  ad  Prtedicamenium    ubi, 

sibile.  motus  autem   ad   locum,   cum  locus  per 

Tertio,  si  a    quolibet  ubi,  P    movetur  istos  non  sir  ubi,  non  pertinebit  ad  idem 

vel  mutatur,  non  curo    pro    nunc  in  in-  Pra3dicamentum,  et  constat   quod  non  ad 

stanti,  et  ad  quodlibet  mutatur  in  instan-  PrcTdicamentum  SubstanticT   vel   Qualita- 

ti,  sequitur  quod   totus   motus   continuus  tis,  nec  etiam  Quantitatis,    cum    non    sit 

ipsius   P;    componatur  ex  mutatis    esse  augmentum,  nec  decrementum,  nec  mo- 

prcecise,  et  tempus  mensurans   illum  ex  bile  mutetur  secundum  propriam  quanti- 

instantibus,  juxta  communem  modum  lo-  tatem  ;  igitur  oportet  dare  ([uintum  pr^e- 

quendi.  Antecedens   probatum   est   sexto  dicamentum,  in  quo   motus    ille  poniiur, 

Physicorum.  Consequentiam  probo,  sicut  et  certe  difficile,    ne  dicam    impossibile, 

1.   dist.il,  q.A.  art.  2.    et  est    quarta  erit   reperire,    salvato  communi   numero 

ratio  contra  opinionem,   quee   ibi   repro-  Preedicamentorum. 

batur.  Quarto,    si  sic,  ii?itur  possibile  est  ali-       P-. 

°  *^  Quid  sit 

Secunda  ratio  ad  conclusionem  est  ista,  quid  eodem  tempore  primo  moveri  conti-  quiescere 

coelum  primum    secundum   Philosophum  nue  secundum  ubi  alicujus  loci,  et   quie-       ubi. 

vere  movetur  localiter,   et  tamen   nuUum  scere  secundum  locum  illum,  et  e  contra, 

ubi  acquirit,  cum  ipsum  non   circumscri-  quiesceresecundum  ubi,  et  moveri  secun- 

batur,    neque   contineatur  a  loco,  et  per  dum  locum,  hoc  autem  falsum  est ;    nam 

consequens    secundum    viam  illam    non  quiescere    secundum  ubi  non   est  aliul 

habeat  in  se  aliquod  ubi,   et   confirmatur  quam  ipsum  et  omnes  partes  ejus  esse  in 

per  auctorem  .9ex  Prnic/p/or?//^;    qui  ex-  eodem  loco    quoprius;    si  ergo   aliquid 

presse  dicit  ultimam  sph?eram  non  habc-  quiesceret  secundum    ubi^  quiesceret   se- 

re  ubi,  eo  quod  nihil  contineat  ipsam ;  igi-  secundum  locum,  et  contra.  Consequcnlia 

tur  non  omne,  quod  localiter  movetur  ta-  declaratur,  quia  secundum    ipsum  »//>/  esi 

lem  rem  in  se  acquirit;  ex    quo    ulterius  res  distincta  essentialiter,  ac  oliam  subj»^- 

infero,  (|uod  cum  in  nullo  alio  motu  expe-  cto  et  situ  ah  ipso  loco,  nec  ali(|uain   cau- 

riamur  rem  talem  acquiri,    nec  auctoritas  salitatem    habet  alterum  su|»er  reliquuin, 

aliqua  digna  hoc  dicat,  irrationabilitcr   in  quam    Deus    iion    possit  plene  supplore; 

aliquo  alio  fingitur  talisres.  potest  ergo  Deus  locatun^  Iransferre  parti- 

Tertio,    si   quodlibet    mobile    rontinuo  biliter  de  suo  loco,    ocmscrvando  toialit«M' 

motu,  etc.  se(|uei'etur  quod  localiter    nio-  ubi  in  ipso  localo,   et  e  contra   polorit    in 

tum  simul  moveretur  duobus   motibus  di-  locat*»  inn(»varc  ciKUinue    ubi,    ot    ijisuni 

stinctis,  et  esset  dare  (juintum  genus  mo-  in   oodcm  loco   aduMpiaio,    ot  priino    rc- 

tuum,  i^rccter    illa   ({uatuor,    quic  posuit  tincre. 

Toin.  XI.  ^ 
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40. 
Quse  sint 

entia 
absoluta 

et 
re?pectiva, 


Secunda  conclusio  probari  polest  cx 
eodem,  quoniani  si  iibi  sit  talis  res,  pos- 
sibile  erit  per  potentiam  Dei  idem  loca- 
tum  esse  in  loco  eodem  in  quo  prius,  et 
non  esse  ubi  prius,  et  e  contra  esse  ubi 
prius,  et  non  in  eodem  loco  in  quo  prius, 
quae  non  sunt  intelligibilia. 

Preeterea,  si  iihi  est  talis  res,  annihi- 
let  Deus  ubi,  quod  habet  Socrates  exi- 
stens  in  loco  isto  demonstrato,  verbi  gra- 
tia  A,  et  nullam  mutationem  aliam  faciat 
in  Socrate,  aut  in  nuUa  alia  re,  quod  est 
bene  possibile  suae  omnipotentise,  quo 
facto,  quoero  utrum^Socrates  sit  in  A, 
vel  non  ?  Si  non,  igitur  Socrates  est  mu- 
tatus  secundum  aliam  mutationem,  quia 
prius  fuit  in  ^4,  quod'est  contra  positum. 
Si  sic,  igitur  ad  quod  Socrates  sit  in  A, 
non  requiritur  aliqua  ''alia  talis  res,  et 
cum  nulla  experientia  de  illa  habeatur 
nec  Dei  revelatio,  nec  ratio  alia,  propter 
quam  deberet  poni,  sequitur  quod  irrati- 
onabiliter  et  inutiliter  ponitur. 

Praeterea  si  talis  res,  aut  est  res 
aliqua  absoluta,  aut  respectus  secun- 
dum  ponentes  respectus.  Non  absolu- 
ta,  non  enim  substantia,  nec  quantitas, 
nec  qualitas,  ut  patet ;  non  respectus, 
quia,  ut  videtur,  non  esset  nisi  vel  re- 
spectus  locati  ad  locum,  vel  e  converso 
loci  ad  locatum,  vel  tam  hic  quam  ille 
Secundum  non  potest  dici,  neque  terti- 
um  secundum  viam  illam,  alioquin  locus 
haberet  iibi,  et  posset  convenienter  quse- 
ri  ubi  est  iste  locus,  et  ultra  etiam  loci 
esset  locus,  quod  ipsi  non  concederent. 
Nec  primum  potest  dici  secundum  viam 
suam,  quod  tamen  ipsi  dicunt.  Probo, 
respectus  locati  est  de  genere  Relationis, 
igitur  et  respectus  locati  ad  locum. 
Patet  antecedens,  non  enim  ad  aliud  Pree- 
dicamentum,  ut  videtur  secundum  do- 
ctrinam  eorum  reduci  potest.  Consequen- 
tia  probatur,   nam,    ut  dicit   Augustinus 


spplimo  de  Trinilate  capifulo  primo,  et 
Pliilosophus  in  Pra^dicamentis,  omnia 
relativa  dicuntur  ad  convertentiam,  et 
per  consequens  secundum  viam  illorum 
habent  respectus  mutuos,  omnes  mutui 
respectus  pertinent  ad  idem  Prsedicamen- 
tum,  igilur  si  unus  est  Prfedicamento  Re- 
lationis,  et  alter;  sed  secundum  istos  w6z 
non  est  res  Prsedicamenti  Relationis,  igi- 
tur  uhi  non  est  tahs  res  a  locato  et  loco 
distincta. 

Prseterea,  omnis  qusestio  facta  per  in- 
terrogativa  pertinentia  ad  Prsedicamen- 
tum  iibi  quserit  de  loco,  et  omnis  re- 
sponsio  data  per,  prsedicabilia  dicti  Proedi- 
camenti  ad  hujusmodi  qusestionem  re- 
spondet  de  loco;  igitur  iibi  est  locus,  et 
e  converso.  Gonsequentia  patet,  et  ante- 
cedens  probatur  quoad  primam  partem, 
nam  istse  interrogationes  (?equivalent  in 
significando :  iibi  est  Socrates,  in  quo 
loco  est  Socrates,  et  istse  similiter :  quo 
ivit,  Socrates,  et  iinde  venit,  Socrates, 
et  ad  quem  locum  ivit,  vel  a  quo  loco 
venit,  nec  aliud  quis  per  unam  intelligit 
quam  per  aliam,  ut  puto  quemlibet  con- 
fiteri.  Quo  etiam  ad  partem  secundam, 
patet,  nam  idem  penitus  respondet  qui 
dicit  est  hic,  et  qui  dicit  est  in  isto  loco^ 
vel  qui  dicit,  illuc  ivit,  vel  illincvenit. 

Gonfirmatur  si  quis  interrogat  de  So- 
crate,  ubi  est?  et  respondeatur  in  eccle- 
sia  vel  in  scholis,  convenienter  respon- 
deretur,  et  bene  si  vere  ;  si  igitur  in 
ecclesia  et  in  scholis  non  sunt  termini 
pertinentes  ad  ubi  Prsedicamentum,  ali- 
qui  non  convenienter  sic  responderent ; 
igitur  ejusdem  est  interrogativum  hoc 
Adverbium  ubi,  quod  ista  significant;  si- 
gnificant  autem  loca  ipsa  extrinseca,  et 
non  aliquam  rem  formaliter  loco  inhse- 
rentem  ;  ergo  nec  ubi  de  re  aliqua  tali 
interrogat,  et  per  consequens  nec  aliqua 
res  talis  est  ubi,  Hoc  patet  etiam  aucto- 


quid. 
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ritate  Commentatoris,  quiiUo  Melaphysi-  apparet    secundum     intentionem     Boetii, 

cce,  cap.   28.    ubi   dicit   quod    secundum  quod  ?/6/ significat  locum,  et  quod   pro- 

quod  dicitur    locus  habere    locatum,    est  priam  prtedicationem  illius  prtedicati  nul- 

Prsedicamentum   ubi.    Item,  quarto  Pliy-  la  proprietas,    vel  res  subjecto  inhterens 

sicorum    cap.     24.    pluries   dicit    locum  denotatur,   sed    tantum    extrinseca,   qufe 

corporis    locati    esse    uhi  ejus,  unde   ait  est  locus.    Si  autem  aliquis    calumniare- 

quod    Philosophus     intendit    distinguere  tur  ex    hoc   quod    ait    informalum    aliis 

inter  locatum    esse  in  corpore,  quod  est  rebus,  et  velit  ex  hoc  inferre,    quod  per 

xihi  ejus,  et  inter  partem  esse  in  toto,  et  hujusmodi   prsedicationem  importetur  ali- 

eadem  verba  repetit  in  eodem  commento;  quid,  quod  proprie  loquendo  informet  lo- 

igitur   secundum    eum,  in  quo  est  loca-  catum  et  inhsereat  illi,  attendat  quid  sub- 

tum  est  uhi  ejus.  dit  infra  Boetius,  ait  enim  :  Simul  de  acli- 

42.           Ista  etiam    intentio  est  Boetii  in  libro  one,  habitu,   uhi  et  quando,   omnis  hcec 

de  Trinitate,  ubi  ait :    Uhi,  vel  de  homi-  prcedicatio    exteriorihus    datur,    omnia- 

ne  vel  de    Deo  prcBdicari  potest;  de  ho-  que  hcec  quodammodo  referuntur  ad  ali- 

mine,  ut  in  foro  \  de  Deo  ut  uhique,  sed  ud.  Commentator,  hcecomnia,  id  est,  ha- 

ita   ut  non  quasi  ipsa  res  sit  id,    quod  bitus  et  actiones,  de  quibus  circumloqui- 

prcedicatur     de    qua    dicitur,    non    ho-  mur,  et  loca  et  tempora,  de    quibus  pra?- 

mo,  ita    cUcitur    esse  in   foro,    quemad-  diximus  quodammodo    referuntur  ad  ali- 

modum  esse  alhus  vel  longus,  nec  quasi  ud,  id  est,  aliis,  quam  iis  quibus    subsi- 

circumfusus  et  determinatus   proprietate  stens  est  aliquid.  Et  infra  sic  :  igitur  prce- 

cdiqua,  quia  significari  secundum  se  pos-  dicatio  alia  est,  rpia  vere  inhcerens  inhce- 

sit,  sed    tantum  quod  sit   illud  aliis  in-  rere  prcedicatur,  alia,  quce  quamvis  for- 

formatum  rehus,   per  hanc  proprie  prce-  ma  inhcerentium  fiat,  tamen  ita  cxtcri- 

dicationem  proprie  ostenditur.  Quoe  ver-  orihus  datur,  ut  ca,  vel  alicui  inhcerere 

ba    sic    expoait    Commentator     ibidem,  intelligalur.    Ihec   ipse,    ubi   patet  quod 

id  est,  locus  potest  quidem  prsedicari,  etc.  non    prcncdicatur    per    talem   pr»Tdicatio- 

Et  sequitur:  Secl  ita  dicitur  homo  esse  in  nem  alia    forma   inhcierens    subjecto,  sed 

foro,    vel   Deus    uhique,  ut    quamvis  in  res  extrinseca   tantum. 

prcedicando    ea    dicatur  esl,  non  tamen  Contra  ista  primo    potest    argui,    quia       ^^ 

ita  dicitur,  quasi  ipsa  res,   de  qua  dici-  sequi  videtur,  quod  uhi  sit   species  Proc-     ^ap-  *'« 

tur  sit  id,   id  est,  habeat  esse    eo    quod  dicamenti  Quantitatis,  ct  per  consequens   Cap.de 

prsedicatur.  Et  infra  sic :  igitur  per  hoc,  non    siut    deccm    Pricdicamenta.   Conse- 

quod  dicitur  homo  esse  in  foro  nequaquam  quentia     patet,    quia    quanlitalis    species 

homini  inhcerens,  qua  ipse  sit  vere  pro-  est    locus     sccundum     IMiib^sophum     in 

prictas  Grammalicorum  vel  Dialecticorum  Prcedicamcntis. 

proprie  significatione    notatur,   sccl  pcr  Secundo,  Auctor  scx  Principiorum  di- 

hanc  praidicationem   lioc    tantum  consc-  cit  quod  uhi  cst  circumscri|)ti()  W\  a  !<>- 

qucns  ostcnditur,   scd  quod  illud  confu-  ci    circumscriplione    procedens ;    conslat 

sum  ct  delcrminatum  pcr  csse  in  frro  di-  auhMu  quod  locus  non  est   circumscriplio 

cilur  rehus  aliiSy  f/uam  sit  circumfusio,  et  corj)oris,   proccdens  a  loci   circumscripli- 

delcrminalo  vcre  sit  informatum,  ct  hoc  one,  ahas  a  loco  esset    locus    iiilinilum. 

dsl-ni-  quidcm  scnsu  locus  de  hoininc  prcedica-  Pnftcrea  ipse  suhdit :  mm  autrm   in  eo- 

t^ubi.      fur  ;   luec  Commentator.   Kx  iis  cvidentcr  drm  csf  lorus  cf    uhi,    srd  lorus  quidrm 
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cst  in    co    quod    capit,    uhi  vero    in    eo  illa  sint    adverbia,     sive     prrepositiones, 

fjuocl  circumscribit  et  circumplectitur.  Ex  cum    casualibus    vel   obliquis    localium, 

quibus  patet  quod  non  solum  essentialiter,  et  similia. 

sed  etiam  subjecto  distingnuntur  locus  et  Ad   secundum  dicendum,   quod  ille  au- 

uhi.  Ad  primum,  primo  nego  consequenti-  ctor   multum    improprie  loquitur  in   illo 

am,  nec  probatio  valet  quia  non  sequitur,  libello,    propter  quod    multi    aspicientes 

locus  est  species   Quantitatis,  nhi  est  lo-  verba  ejus  ad   proprietatem,  falluntur  in 

cus  ;  ergo    uhi   est    species    quantitatis,  ipsis.   Dicendum  ergo,   quod  non    inten- 


45. 

Auctor 

quomodo 

loquatur 

improprie. 


sicut  non  sequitur  disciplina  est  species 
relationis  seu  Prcedicamenti  ad  aliquid ; 
Grammatica  est  disciplina ;  ergo  Gram- 
matica  est  species   Relationis,     nam    se- 


dit  dicere,  quod  uhi  sit  aliqua  res  di- 
stincta  a  loco  et  locato  existens  in  eo, 
quam  vocet  circumscriptionem,  sicut  nec 
per  circumscriptionem  loci,  a  qua  dicitur 


cundum    Pbilosophum    in     Preedicamen-  circumscriptionem  corporis  procedere,  in- 

tis,  cap.    de  Qualitate,  et  similiter  in  o.  tendit    aliquam    rem    a  loco  distinctam, 

Metaph.  cap.  de  Ad  aliquid,   antecedens  qua  circumscribatur   locus,  vel    circum- 

est  verum,  et  consequens  falsum.  Unde  in  scribat ;  non  enim  potest  fmgi  quae  res  sit 

tali  consequentia  peccatur  per  ^equivoca-  illa,  sed  per  illa  verba   vult  solum  dare 

tionem  ex  varia  suppositione  medii.  intelligere  qu?e  sit   propria  ratio   praedi- 

44.          Secundo  dico,  quod  esto  quod  locus  sit  camentalis    ipsius   uhi,  et   quid   importa- 

quantitas,  non  tamen  est  species   quanti-  tur  per  tales  prfedicationes :  Socrates  est 

tatis  qualitercumque  supponat  iste  termi-  in  foro,  vel  in  scholis,    et  similes,    quse 

nus    locus,    sed    dico    quod    est    passio  formantur  ex  subjectis    particularibus  ad 

Quantitatis,  et  tunc  supponit  materialiter  prsedicatum  uhi;  et  vult  dicere,  quod  non 

vel    simpliciter,     et    ita    expresse    dicit  aliud  importatur,   quam   illud  quod  con- 

Commentator  o.   Met.   cap.  de  Quantita-  tinetur    et  circumscribitur   Icco    illo,  ita 

te,    ubi    etiam    dixit,    quod    Pbilosophus  quod  secundum  ipsum  idem  est  esse  alicu- 

in  Pr^dicamentis,   enumerando  illas  spe-  bi,   vel   in  aliquo  loco,  quod  est  illo  cir- 

cies  dicit,  locus  est  secundum   famosita-  cumscribi   et  contineri ;  et  hoc  satis  ma- 

tem  tantum.  Quamvis    igitur  eadem  res  nifestat    ex    eo    quod    immediate    addit : 

sit   locus,    et   quantitas    seu   superficies,  est  ergo  in  loco  quidquid  a  loco  circum' 

tamen  secundum  aliam  rationem    dicitur  scrihitur  et  complectitur . 

superficies    et   locus,  scilicet    inquantum  Ad    aliud  dicendum,   quod  accipit  esse 


est  divisibilis  ad  duo,  seu  secundam 
duas  dimensiones  dicitur  superficies ;  in- 
quantum  vero  est  id,  in  quo  aliud  est 
tali  modo  essendi  in,  dicitur  locus,  et 
ideo  non  obstante  identitate  rei  signifi- 
catse  per  preedicabilia,  tamen  illa  propter 
talem  diversitatem  conceptuum  ad  diver- 
sa  Prcedicamenta  per  se  reducuntur, 
ea  vero  magis   proprie   ad  tale  Prsedica- 


in,  non  pro  inheerentia,  sed  pro  preedi- 
catione,  et  actum  exercitum  pro  signato  ; 
et  est  sensus  quod  non  de  eodem  prae- 
dicatur  locus,  et  uhi,  id  est,  praedicabilia 
de  Prfedicamento  uhi,  nam  locus  dicitur 
de  continente,  sed  talia  praedicabilia  de 
contento.  Unde  non  dicitur  forum  est  in 
foro,  sed  bene  dicitur  de  Socrate  est  in 
foro,  et  ratio    est,    quee  jam    dicta    est, 


mentum  pertinent,  per  qute  convenienter  quia  esse  in  foro  est  contineri  a  foro,  et 
respondetur  ad  interrogationem  factam  forum  non  continetur  a  foro,  Socrates  au- 
per  uhi,  vel  ad  interrogationem  loci,  sive      tem   continetur  a  foro,  et  ideo  bene  dici- 
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tur  est    in  foro,   autein    est    prtedicabile  cumscribentis  est  alia  rclatio  realis,  quic 

Preedicamentum  ubi  ;  e  contra  bene  dici-  dicitur  circumscriptio    activa     terminata 

tur,  quod  continens  est  locus,  et  non  bene  ad  ultimam  superficiem   corporis  conten- 

dicitur  quod  Socrates,  vel  aliud  quid  con-  ti,  qua^  relationes  tamdiu  manent,  quam- 

tentum  a   loco   est  locus,  et  h?ec  est  in-  diu  quantum    bipedale  continetur  ab  illa 

tentio    ejus ;    utrum    tamen    verum    sit,  ultima  superficie  aquno.  Secundo  priemit- 

quod  de  eo  praedicetur  uhi,  seu  prsedicabi-  to      quod     quantum    bipedale     acquirit 

lia  dicti  Prtedicamenti,  quod  loco  circum-  illud  totum   ubi,     sive   illam  totam    cir- 

scribitur  et  complectitur,  et  quod  illa  sit  cumscriptionem      passivcm,      secundum 

ratio   ubi,  vel  loci,  non  curo    pro   nunc,  quam    ipsum   totum    dicitur  esse  in  loco 

nam  mihi  et  alii  est  communis  ista  diffi-  successive,  sic  quod   una    pars   succedit 

cultas.  alteri,  et  adveniente  una  alia  desinit.  Pa- 

,    4r6.  Respondeo  ad  omnes  rationes  Gresrorii,  tet,  ponendo    quod    tale    totum    liabeat 

iesponsio  ^  ^    ^  *  * 

ad       prsemittendo    primo,    quod  dicit    Doctor  mille  partes  quantitativas,  quarum   quic- 

rregorium  .  ,...,.,...,.. 

de       in  quodlib.   q.  11    art.   5.     sive  idtiino,  libet  semper    est    divisil)ihs  in    inlinilas 

Arimino.      ,..,..        ^,     ,       .  .     •      •    •  •     i        i-.  • 

ubi  sic  dicit :  Secl   si    quceratiir  qiiomo-  partes,    et    incipiat    moveri    localiter    in 

do  potest  acquisitio    respectus  esse  suc-  aqua  secundum  partes ;  tunc   prima  pars 

cessim,  7iisi  successio  ponatur  in  aliquo  in  eodem  instanti,  quo  continetur  in  aliqua 

absoluto.  Respondet  quod  corpus  succes-  parte    superficiei    aquio,    resuliat    relatio 

sive  secunduni  partem   aliam   et    aliani  realis,    quae  dicitur    circumscriptio  passi- 

fit  prcesens    eidem  parti  loci ;  similitcr  va  fundata    in   illa    parte,     et  terminata 

corpus    secundum     eamdem  partem    fit  ad  illam  primam  partem  superficiei  aquiie; 

successive  prxsens  alii  ct  alii  parti  loci,  et  quia  illa  pars   non  est  ibi  in  esse  quie- 

ita  quod  tam   ex  divisibilitate   corporis  to,  cum  totum  quantum  continue  movea- 

quam  loci,   sequitur  divisibilitas  circum'  tur  localiter,  ideo  illa  prima  pars  subintrat 

scriptionis  corporis  a  loco,   et  divisibili-  aliam   partem  supcrficiei    aqUtT,  et  ipsum 

tas   successiva,    quando  pars  post  par-  totum  secundum   aliam  partem  jequalem 

tem  acquiritvr ;  non  est  ergo  divisibilitas  primrc   fit  in  illa  prima   parte  superficioi 

in  respectu  sine  divisibilitate  in  absoluto  aqua),   et  sic  acquirit  novam  pnosentiam, 

sed  est  successio  in  respectu,  qui  est  cir-  sive  novum  respectum  ad  iliam    primam 

cumscriptio    sine   successione    in  forma  partem  superficiei  aqujie,  et  prima  relatio 

absoluta  corporis  vel  loci:  Iutc   ille.  acquisita    in   [)rima    partc    totius    desinit 

Et  pro  majori  intelligentia  dicendorum,  esse,  quia  et    ifia   pars    desinit    continer» 

prtemitto    hoc   exemplum,    scilicet    quod  ab  illa  priina  parte  superlicitM   a(iu;r,  sed 

quantum     bipedale     existens    in    ultima  acquirit  aliam  relationem,  ut  lit  pra\sens 

parte  aeris  circa  aquam  localiter  movea-  sccund;e    parti    sui^erliciei  ;  e(    sic   palet 

tur  in   aqua,    ita  quod    totum   ponatur  iii  (luomodo     secunda     relatin     rundatii     in 

ultima  superficie  aqu;e  continentis.    IIoc  secunda  parte  succedii  rolationi    fuiulatjo 

posito,  dico   primo   quod   locus   ille  tota-  in  piiiiia  parte.  nciiulc  prima  pars  desinit 

lis,  sive   ?«6i  totale  (quod  est  circumscri-  essc    sub    sccunda    parte  superficioi,    et 

ptio  passiva  fundata  in   quando  bipcdali,  lii  pno.sens    t(Mti;i'   i>;irii,     o(    por  conse- 

ct  terminata  ad  ultimam  supcrfioiem  a(pi;o  (lucns    scouiula   piirs  .iu;ui(i   d.'sinil    c.sse 

oontinentis  )    cstuna     relatio    roalis    dc  in  priiii;i  p;iiio  sujxM-lioioi,  .i  lu    pripsons 

novo  acquisita,  ct  in  superficie  U(iu;o  ( ii-  secund;o    parii,     <•(      posloa     toriia    pars 
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47. 


ipsius    quanti    fit  procsens   primoe   parti 
superficiei^  et  sic  dico  de  aliis. 

Hoc  posito  dico  duo  :  Primo  quod  eadem 
pars  quanti  secundum  quod  fit  prcesens 
alii  et  alii  parti  superficiei  aquae,  semper 
habet  aliam  et  aliam  relationem  termina- 
tam  ad  aliam  et  aliam  partem  superficiei 
aquee,  ita  quod  semper  una  succedit  alte- 
ri,  sic  quod  prima  desinente,  secunda 
advenit,  et  secunda  desinente  tertia  ad- 
venit,  et  sic  de  aliis.  Et  sic  totum  quan- 
tum  secundum  illam  partem  potest  dici 
successive  moveri,  cum  secundum  illam 
partem  habeat  aliam  et  aham  prsesentiam, 
prout  illa  pars  fit  prccsens  aHi  et  ahi  con- 
tinenti;  et  sic  successio  tahs  fit  prsecise 
ex  divisibihtate  continentis,  quia  propter 
ejus  divisibiUtatem  pars  quanti  fit  prae- 
sens  alii  et  alii  parti  continentis.  Secundo 
dico,  quod  ipsum  quantum  potest  succes- 
sive  acquirere  totum  ubi,  qusQ  successio 
in  respectibus  erit  secundum  divisibiUta- 
tem  ipsius  quanti,  quia  enim  habet  plures 
partes,  ideo  secundum  primam  partem  fit 
prsesens  primse  parti  superficiei  aquse,  et 
secundum  secundam  partem  fit  prsesens 
eidem,  et  simiUter  secundum  tertiam,  et 
sic  de  aUis  quousque  totum  contineatur  in 
tota  superficie  aquee  ;  secundum  ergo 
quod  fit  proesens  eidem  parti  superficiei 
secundum  aUam  et  aUam  partem  quanti, 
sequitur  quod  secundum  aUam  et  aUam 
partem  acquirat  aUum  et  aUum  respectum 
terminatum  ad  eamdem  partem  superficiei, 
quorum  unus  semper  succedat  aUeri,  et  sic 
erit  successio  in  taU  motu  locaU,  sive  in 
taU  ubi  propter  divisibiUtatem  ipsius  mo- 
biUs. 

Secundo  principaUter  preemitto,  quod 
totum  ubi  passivum,  quod  est  relatio  re- 
aUs  totius  bipedalis  ad  superficiem  conti- 
nentem  ipsum  totum,  non  dicitur  integra- 
ri  ex  iUis  respectibus  sibi  invicem  succe- 
dentibus,  cum  desinant  esse  ;  sed  in  uUi- 


48. 


mo  instanti  motus  locaUs  ipsius   quanti, 
quo  totum  actu  est  in  loco  sibi  adccquato, 
resuUat  una  relatio,  sive    una  circumscri- 
ptio  passiva,  secundum  quam  dicitur  esse 
in    loco   circumscriptive,    et    secundum 
quam    totum    formaUter  dicitur  pra3sens 
toti  superUciei  adsequate  continenti  ipsum. 
Et  simiUter  in  esse  quieto  quot  sunt  partes 
inillo  toto,  tot  sunt  circumscriptiones  pas- 
sivee,  sive  relationes,  sic,  quod   una  pars 
quanti,  sic  est  prsesens  uni  parti  superfi- 
ciei,  quod  non  aUeri,  et  aUa  pars  aUeri,  et 
sicut  totum  integratur  ex  omnibus  parti- 
bus  suis,  ita  ubi  totale  ipsius  quanti,  sive 
circumscriptio  passiva  totaUs,  sive  totaUs 
preesentia  integratur  ex  omnibus  partiaU- 
bus  prsesentiis. 

Tertio  praemitto,  quod  quantum  bipeda- 
le,  et  dicatur  A,  recedit  ab  uUima  super- 
ficie  aeris  continentis,pariformiter  Ut  suc- 
cessio  in  taU  ubi  deperditivo,  sicut  etiam 
in  ubi  acquisitivo,  quod  acquirit  in  aqua, 
patet  enim  quod  cum  prima  pars  ipsius 
A  subintrat  aquam,  iUa  pars  perdit  respe- 
ctum  ubicalem,  quem  habebat  ad  uUimam 
partem  aeris,  et  acquirit  novum  respe- 
ctum  in  aqua,  et  secunda  pars  ipsius  A, 
dum  continue  A  recedit  a  loco  aeris,  fit 
sub  iUa  uUima  parte  superficiei  aeris,  et 
perdit  respectum,  quem  habebat  ad  par- 
tem  priorem  aeris,  et  acquirit  novum  re- 
spectum,  A  fit  in  prima  parte  superficiei 
aquse,  et  sic  perdit  respectum  ad  uUi- 
mam  partem  aeris,  acquirendo  novum  ad 
primam  partem  superUciei  aquee,  et  sic 
successive  de  aUis  partibus,  et  sic  patet 
quomodo  deperdit  locum  totalem  succes- 
sive.  Et  divisibiUtatis  motus  locaUs,  sive 
successio  tripUciter  potest  contingere. 
Primo  secundum  divisibiUtatem  conti- 
nentis,  ut  cum  A  secundum  eamdem  par-  tripficlter 
tem  fit  praesens  aUi  et  aUi  parti  continen-  ^^^  ^"S®'^j 
tis  ut  patet  de  indivisibiU,  quod  si  move- 
retur   super  aUquod    quantum,  iUud  mo- 


Successial 
potest 
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bile  secundum    se    totum   semper    fieret  tum  continens,  et   respectas   pariium  ad 

praesens  alii  et  alii  parti  spatii,  ut  patebit  partes  continentis  perduntur,  patet,   quia 

in  isto  secundo  dist.   -2.  7.  9.  Seciyido  fit  non  sunt  amplius  sub  illis  partibus. 
successio   ex  divisibilitate  ipsius  mobilis,         Adverte  tamen,  quod  antequam   mobile 

ut  cum  mobile  secundum  aliam    et  aliam  creat  totum  locum  sibi  adiequatum,   cum 

partem  successive  fit  pr^esens  eidem  par-  perdit  primum    respeclum    ad  locum  ad- 

ti  continentJs,   ut  supra  exposui.    Tertio  ^equatum,  acquirit  novum    respectum    ad 

fit  successio   ex  parte  utriusque,   scilicet  alium  locum    adtequatum,   qui  locus    ad- 

contenti  et  continentis,   quando  utrumque  £Bquatus,sive  superficies  adicquataincludit 

est  divisibile,   et   sic  quando  corpus  cir-  partem   superficiei  sub  qua  prius  erat,  et 

cumscriptive    movetur,    talis    motus    est  partem  superficiei,  sub  qua  de  novo  fit,et 

successivus   ex  divisibilitate  tam  conten-  sic  acquirendo  aliam  et  aliam  partem  su- 

ti  quam  continentis.  perficiei  desinit  esse  sub  alia  et  alia  parte 

49.  Quarto  proemitto,  quod  quando  mobile,  superficiei  pr£eteritfe,  et  sic  successive  ac- 

puta  A,  recedit  a  loco  sibi  adaequatO;  po-  quirit  ipsum  ubi  adtequatum,   successive 

test    dupliciter  intelligi :    Uno    modo  ex-  deperdendo   ubi  adiiequatum,  quod   prius 

eundo  localiter  a   primo    loco   adsequato,  babebat,  et  sic  totum   contentum  semper 

acquirendo  novum  locum  sibi  adccquatum,  fit  sub  alio    et  alio  respectu,  et  qufelibet 

sic,   quod  ipsum  mobile  localiter  recedat  pars  contenti  fit  sub  alio  et  alio  respectu 

ab  ipso  loco.    Alio   modo  dicitur  moveri  Sed  loquendo  secundo  modo,  non  semper 

localiter,   quia  alius  et  alius  locus  semper  sequitur  quod  mobile  secundum  se  totum 

succedit,  ipso   tamen  fixe  stando.  Exem-  moveatur,   nec  per  consequens  in  eodem 

plura  primi,    ut  cum   quantum    bipedale  tempore,  quo    secundum    unam    partem, 

movetur  a  loco  aeris  ad  locum  aquse,  ita  tantum  fit  prcccise    sub  aliqua  parte   su- 

quod  non  stat  fixum    in  eodem  respectu  perficiei,  sub  qua  prius  non  erat,  nec  se- 

ichrum  ^^   polos.    Exemplum    secundi,    ut  cum  quitur  quod  perdat  respectum  secundum 

mpium.  paiug  figitur  in  aqua,  qui  semper  stat  fi-  se  totum,  quem   prius  babebat  ad    totum 

xus  habendo  eumdem  respectum  ad  polos  continens,  sed  tantum  secundum   partem, 

mundi,  sed  tamendicitur  iocaliter  moveri,  quia  illa  pars  perdit  respectum  ad  [)arlem 

quia  novum  et  novum  continens  semper  superficiei  sub  qua  prius  erat. 
succedit,   ut  patet  de  aqua    fluente  circa         lis   pncmissis,    respondeo    ad   rationes      50. 

ipsum,  quia  semner  fit  sub  alia  et  alia  su-  Gre£:orii,cum  primo  dicit,  aliquod  corpus      tur 

^  *  ^  1  111  .    .    aa  ralionea 

perficie  aquce    lluentis.   Loquendo    primo  movetur  localiter  ad  aliquem  locum;  igi-  Oreijorii. 

modo,  dico  quod  quando  mobile  sic  move-  tur  perdit  aliquo    ubi,  in  quo  prius  erat, 

tur  recedendo  a   loco  sibi  ada^quato,  ita  hoc  conceditur  via  naturali ;  via  enim  su- 

quod     totum    moveatur,     semper     habet  pernaturali  ali(iuod  corpus  acquirere  pos- 

alium  et  alium   respectum  ad   continens.  set    novum  ubi^  etiam  per  moium   loca- 

Patet,  quia  quando  adiequate  est  in  conti-  lem,    non    |)erdendo   prius  ubi,   ui  j^ndiai 

nente,  sic  habet  unum  rcspectum   ad  ip-  Doctor    iu  \.   disl.  i().  f/uivst.  -2.  a  cuni 

sum  continens,   quod  pr;ccise  correspon-  arguit  iste,  quod  si    corpus   movolur  do 

det    continenti,    et    (lujclibet   pars   ipsius  uno  ubi    ad   aliud    ubi,    aui    movelur   in 

contenti  sutc  parti  determinata; ;  cum  er-  tcinporo,    aut     in    insiaiiii.    Dico    primo, 

go  movetur  recedendo  a  continente,  amit-  (piod  in  lcmporo  niovelur;  et  cum  arguit, 

lit  illum  rcspectum  totius  contcmi  ad  lo-  (Mgn    paitibilitcr    ct  successivc,    sciliccl 
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prius  secundum  unam  partem,  et  poste- 
rius  secundum  aliam,  concedo  ;  et  cum 
infert,  vel  igitur  secundum  partes  mobi- 
lis,  vel  secundum  partes  ipsius  iibi,  dico 
quod  si  loquitur  de  successione  ipsius  iibi 
adsequati  de  novo  acquirendi,  vel  alte- 
rius  iibi  adtequati  de  novo  deperdendi, 
quod  talis  successio  fit  propter  divisibili- 
tatem  tam  mobilis  contenti,  quam  ipsius 
continentis,  non  quod  fiat  successio  in 
partibus  mobilis,  vel  in  partibus  conti- 
nentis,  cum  illee  partes  sint  simul  et  in 
actu,  et  habeant  esse  permanens,  et  cum 
queerit  ultra,  quod  si  mobile  prius  secun- 
dum  unam  partem  sui  moveiur  ab  tibi 
quod  habet,  quam  secundum  aUam,  et 
quam  secundum  totum,  queero  tunc  de 
alia  parte  mobiiis  ipsius,  aut  habet  adhuc 
totum  suum  ubi,  vel  partem  quam  prius 
habuit,et  tunc  sequitur  quod  ipsa  quiescit, 
alia  parte  mota  actuahter.Dico  quod  quan- 
do  mobile  movetur  de  motu  locaU  primo 
modo,  videlicet  quando  mobile  per  motum 
proprium  recedit  a  loco,  quod  quando 
una  pars  movetur,  etiam  queelibet  move- 
tur,  ita  quod  quando  illa  pars  acquirit 
novufti  respectum,  etiam  quaelibet  pars 
ipsius  mobilis  acquirit  novum  respectum 
ad  aliam  et  aliam  partem ;  et  sic  non  se- 
quitur,  quod  secundum  unam  partem  mo- 
veatur  localiter,  et  secundum  aliam 
quiescat. 
51.  Dico    secundo,  quod    si    loquamur   de 

responsi-^  motu  sccundo  modo  dicto,  videlicet  quan- 
^^^^'  do  mobile  sit  sub  alia  superficie  per  no- 
vum  accessum  continentis  ad  ipsum,  ut 
supra  dixi  de  palo  fixo  in  aqua,  quod 
stat  mobile  secundum  unam  partem  mo- 
veri,  et  secundum  aliam  quiescere,  sicut 
etiam  cum  aliqua  superficies  dealbatur 
primo  secundum  unam  partem  movetur 
ad  albedinem,  et  secundum  aliam  partem 
adhuc  quiescit  sub  nigredine,  et  tamen  ex 
hoc  non    sequitur    quod  quiescat,  et  non 


quiescat  ;  licet  enim  sequatur,  movetur 
ad  albedinem,  ergo  movetur,  et  similiter 
sequatiir  quiescit  sub  nigredine,  ergo 
quiescit,  non  tamen  sequitur  ergo  quies- 
cit  et  non  quiescit,  est  enim  ibi  ignoran- 
tia  Elenchi,  et  fallacia  a  secundum  quid 
ad  simpliciter,  ut  infra  patebit  in  islo 
secundo  dist.  prcesenti  qucest.  1.  in  re- 
sponsione  ad  quartum  argumentum  prin- 
cipale.  Et  si  iste  vult  inferre,  quod  si 
mobile  secundum  unara  partem  quiesce- 
ret,  et  secundum  aliam  moveretur,  esset 
contra  Philosophum.  1.  Physic.  text. 
com.  l.ubi  vult  quod  nihil  movet  seipsum 
primo,  quia  turic  quiesceret  ad  quietem 
partis,  et  non  quiesceret  ad  quietemejus; 
patet  hoc  non  esse  contra  Aristotelem, 
quia  Aristoteles  loquitur  ibi  de  corpore, 
quod  movetur  secundum  se  totum,  sive 
primo ;  accipiens  ly  primo  illa  duplici 
primitate,  de  qua  Doctor  in  prcesenti  cUst. 
q.  10.  respondendo  ad  primum  argu- 
mentum  principale.  Concedo  ergo,  quod 
illa  pars  qu(?e  movetur,  non  habet  totum 
ubi,  sive  respectum  quem  prius  habuit, 
nec  partem  illius  respectus,  sed  habet 
alium  respectum  novum;  et  similiter  con- 
cedo  quod  illa  aha  pars  mobilis  habet 
novum  respectum;  loquendo  semper  de 
mobili  primo  modo  dicto .  Hasc  forte  non 
habet,  loquendo  de  corpore  mobili,  se- 
cundo  modo  dicto.  Prima  forte  adhuc  est 
sub  illa  parte  sub  qua  prius  erat,  nisi 
forte  dicatur  quod  continens  de  novo  ad- 
veniens,  expellendo  prius  continens,  mo- 
veat  ipsum  totum  continens,  quia  tunc 
concederetur,  quod  sicut  totum  contentum 
fit  simpliciter  sub  alio  respectu,  ita  et 
qufelibet  pars  contenti  fit  sub  alio  re- 
spectu. 

Et  cum  infert  quod  illa  secunda  pars 
mobilis,  aut  habet  totum  ubi  prius,  aut 
partem,responsum  est  quod  nectotum  nec 
partem,  loquendo  de  mobili  primo  modo. 
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Posito  eliam    quod  habeat   partem,    non  mo  instanti  motus  localis,  in   quo  fit  per- 

sequiturquod  preecise  habet  illam  partem,  fecte  pra3sens    continenti   sibi    adtequato, 

quam  prius  habebat  alia  pars  mobilis  ;  et  ille  tamen  respectus  non  acquiritur   motu 

quod   infert  probando,   quod  mobile  non  locali,    cum  acquiratur  in    instanti ;  imo 

requirat  subjective  dum  movetur  localiter  est  simpliciter  terminus  motus    localis  et 

aliquam  partem  dimensionalem,    hoc  to-  ubi    totale,     quod    successive  acquiritur 

tum  conceditur,  nec  hoc    est  contra  Do-  per  motum  localem,  sunt  respectus  ad  in- 

ctorem  Subtilem.  Et  cumultimo  infert  cir-  vicem  successivi,     quia    habent  successi- 

ca  illam  primam  rationem,    quod  totum  onemadinvicem,  vel  ex  divisibilitate  mo- 

mobile  simiul,   non  prius  movetur  ab  una  bilis,  vel  continentis,  vel  utriusque,  ut  su- 

parte  essentiali  quam  ab  alia    ipsius  itbi,  pra  exposui.  Et  ex  ista  responsione,    tota  Xihii  con- 

*  ^  ,.  ..^../  clu.lit 

quia  nbi  non    habet  tales    partes,     aliter  littera  sequens  ipsius  Gregorii  f  ut  patet )  Gre-orius 

susciperet    magis    et    minus,    hoc  totum  nihil  contra  Doctorem  concludit.  sootum. 

potest  concedi.  Si  tamen  adhuc   dicatur,  Et  cum  probat,  quod  non  possit  move-       53. 

quod  secundum   unam  partem  ubi  totalis  ri  ab  uno  iibi  ad  aliud  in  instanti,  conce- 

moveatur,   et  non  secundum  aliam,  forte  ditur  hoc  non  posse  esse  via  naturali;  lo- 

non   esset   inconveniens,    accipiendo    to-  quendo  tamen  de  motu  continuo,  licet  ta- 

tum  iibi,  pro  quodam  integrato  ex  omni-  men  aliquid  possit   moveri,  etiam  virtute 

bus  respectibus,  quos  habent  partes   mo-  naturali  in  instanti,  non   transeundo  per 

bilis  ad  partes  continentis  ;  et  sic  si  mo-  medium,  quod    est   aliquid  extremorum, 

bile  secundum  unam  partem  movetur,  to-  videlicet  motu  continuo,licet  ipsum  trans- 

tum  mobile   perdit  unam   partem    totalis  eat  secundum  ordinem  naturie,    ita  quod 

iibi,  quia  unum    respectum    quem    prius  prius  natura  transit   unam  partem   quam 

habebat  pars  mota  ;  nec  ex  hoc   sequitur  aliam,  et  non   ordine  durationis,  ut  expo- 

ipsum  i«6/intendi  vel  remitti,    quia  quod  sui   in  prcescnli  disl.    quccsl.   uUima.   Et 

intenditur  et  remittitur  est  formasimplex,  si  iste   Doctor  intendat  sic  probare,  quod 

illud  autem  totum  uhi  est  quoddam   inte-  Angelus  non  possit  sic  transire  de  loco  ad 

gratum  ex  pluribus  ubi  partialibus.  locum  in  instanti,  non  tamen  motu  conti- 

Et    cum   secundo    infert,    quod  eodem  nuo,  patet  quod  ratio  sua  nihil  concludit, 

modo  potest  argui,  quod  non  acquirit  no-  cum  loquatur   semper  de  motu  continuo. 

vum  ubi    partibiliter,    quia  vel  hoc  esset  Si  tamen  intendit  per  has  rationes  sim[>H- 

secundum  partibilitatem  mobilis,  ita  quod  citer  concludere,   quod    nihil   naturalitor 

una    pars  ejus  prius    acquireret   novum  possit  moveri  de   loco   ad  locuin   in    in- 

iibi  quam  alia,  et  tunc  sequitur  (juod  una  stanti,  acquirendo  novum  respectum,   non 

movetur,  alianonmota.  Respondeo  pari-  loiiucndo  de  motu    conlinuo,  ad    illas  ro- 

formiter,    ut  supra  dixi    de   mobiH,    quod  spondeo  unica  responsione,  (juia  .Vngehis 

movetur  a  priori   ubi,  deperdendo   iUud.  existcns  in  aliquo  ubi  in  instanti  potcst  se 

Et  quod  addit,    quod  aut  movctur  secun-  facore  pnosentem  aHi  ubi,  ut  infra   pai<}- 

dum  partibilitatem  ubi  prcccise,   ita   quod  bit  prcvscnti  ilisiind.  tpKcsf.   ullima.   Et 

totum  mobile  simul,  prius  ac(piirat  unam  cnin  infert  istc,  si  I*  movotur    ad  (^  iii  in- 

partem  essentialem  ubi  novi  ([uam  aliain,  stanti,  ot  a  (!  inovotur  ad    />  in    iiistanti, 

patet  responsio  ex  supradictis.    ([imd  nbi  ct  C  dicai  resp^^ctuin,  cvix^)  iii  0(ulom  in- 

novum    adipquatum    ipsi  inobiH  (^st    iinus  siaiiti,  idiMii  T' orit  gonitutn  ot  cornquuin, 

resi^ectu  resultans   in  i[)S()  inobiH  in  uUi-  ([uod  ost  iin|M)ssibiIo,  (juia  dum  /*   niovc- 


362 


LIB.  II.  SENTENTIARUM 


I 


■  tur  ad   C,   acquirit  novum  iibi,   sive  no-  viam  Pliilosophi.  Si  vero  loquamur  de  cir- 

vum  respectum,  et  cum  a  C   movetur  ad  cumscriptione  activa,  qua  primum  coelum 

/>,  perdit  ipsum  C,  sive  respectum.    Dico  circumscribit  corpora  contenta,  dico  abso- 

primo,  quod   forte  non  esset  impossibile  lute,  quod  continue  dum  localiter  movetur 


Angelum  in  eodem  instanti  temporis  mo- 
veri  ad  C,  et  in  eodem  instanti  moveri  a 
C  ad  /),  ioquendo  de  uhi  continuis  et  non 
discontinuis,  et  non  loquendo  de  motu 
continuo.  Et  cum  infertur,  ergo  in  eodem 
instanti  C  est  genitum  et  corruptum,  dico 


acquirit  novum  et  novum  ubi  activum, 
quo  continue  circumscribit  contenta  infe- 
riora,  et  quaelibet  pars  primi  coeli  semper 
acquirit  alium  et  alium  respectum,  secun- 
dum  quem    fit  prcesens    parti  contentse. 


Et  concedo  quod  motus  localis  primi  coeli  Motusi(i| 
hoc  non   esse  impossibile  absolute,   quia      est  vere  continuus,  et  divisibilis,  et  suces-  primi 

1      .        ,.  .      .      est  verel 

etiam  Deus  in  mstanti  A,    potest   creare      sivus,   non  quod  sit  aliqua   successio  m  contiai] 

partibus  ipsius   coeli,  nec  in    corporibus  divlsibiliJ 


Angelum,  et  in  eodem  instanti  potest  an- 
nihilare,  ut  supra  patuit  prcBsenti  clist. 
qucest.  prima,  et  clarius  patebit  in  quocl- 
hb.  q.  12.  et  sic  idem  in  eodem  instanti 
erit  creatum  et  annihilatum.  Pono  ergo, 
quod  Angelus  in  aliquo  tempore  moveatur 
ad  ubi  C,  ita  quod  in  ultimo  instanti  illius 
temporis  habeat  ubi   C,   et  in  eodem   in- 


contentis,  cum  habeant  esse  permanens, 
sed  fit  continua'  successio  in  ipsis  respe- 
ctibus  activis,  ita  quod  semper  unus  suc- 
cedit  alteri.  Gum  enim  una  pars  primi  coeli 
fit  praesens  parti  corporis  contenti,  habet 
unum  respectum  ad  illam  partem  quae  di- 
citur  ubi,  et  cum  fit  prsesens    alii    parti. 


stanti  faciat  se  prsesentem  alii  ubi,  tunc  acquirit  alium  respectum,    admittendo  il- 

idem  ubi  in  eodem  instanti   erit    creatum  lum  primum,  et  sic  fit  prsesens  alii  et  alii 

et  corruptum,  nec    ista  sunt  impossibi-  parti,  et  sic  semperalius  et  aliasrespectus 

lia.  Sed  quidquid  sit  de  istis  pro  nunc  suc-  succedit  alteri. 


cincto  sermone  transeo,  et  prsesertim  cum 
Estimpos-  rationes  istse,  quibus  probat,  quod  est  im- 
aii^Q^d^  possibile  aliquid  moveri  in  instanti ;  pro- 
.   .  ^«^'i      bent  tantum  de  motu  continuo,  ut  sic  con- 

m  instanti. 


Ad  tertium  principale,  ubi  dicit  quod 
tunc  idem  mobile  simul  moveretur  duobus 
motibus  distinctis,  et  esset  dare  quintum 
genus  motuum,  prseter  illa  quatuor  posita 


cedantur,  et  m  hoc  non  sunt  contradicto-      a    Philosopho    quinto   Physicor.    scilicet     Qumte 

,  ,  .  PhvsicoOD- 

motus      ad     substantiam,      quantitatem,  text.  18. 


54. 


ria,  cum  expresse  teneat  Angelum  non 
posse  moveri  motu  continuo  in  instanti 
de  loco  ad  locum,  sive  de  locis  continuis 
sive  discontinuis,  ut  satis  patet  prcesenti 
distinct.  c/ucest.  12. 

Ad  secundam  rationem  principalem, 
qua  probat  quod  coelum  primum  non  ac- 
quirat  novum  respectum,  licet  vere  loca- 
liter  moveatur  ;  et  quod  non  acquirat,  pa- 
tet,  quia  primum  coelum  non  circumscribi- 
tur.  Dico  quod  si  loquamur  de  circum- 
scriptione  passiva,  secundum  quam  aliquid 


qualitatem  et  ubi.  Dico  breviter, 
quod  hsec  ratio  procedit  ex  falsa  imagina- 
tione ;  imaginatur  enim  iste,  quod  cum 
mobile  movetur  localiter  super  aliquod 
spatium,  quod  sit  unus  raotus  localis  re- 
spectu  superficiei  super  qua  movetur,  et 
alius  motus  sit  ad  ipsum  ubi.  Si  enim  at- 
tenderetur  motus  localis  ex  hoc  solo  quod 
esset  super  quantitate,  talis  motus  non  es- 
set  successivus,  quia  in  tali  motu  nulla 
esset   successio   in  quantitate  super   qua 


dicitur  commensurate  contineri  ab  aliqua  movetur,  nec  successio  in  partibus  ipsius 
superficie  corporis  continentis,  hoc  modo  mobilis,  cum  sint  permanentes  ;  ex  quo 
primum  coelum  non  est  in  loco  secundum     ergo  motus  localis  est  vere   successivus. 


aris 
na. 
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oportet  dicere  quod  talis  successio  fiat  m  cum  illum,  et  e  contra  quiescere   secun- 

ipso  ubi  totali,  ita  quod   continue  unus  dum  iibi,  et  moveri  secundum  locum,  ne- 

respectus  ubicalis  succedit  alii  modo  prae-  gatur  hoc  posse  sequi.   Et  cum  probatur, 

exposito,  et  talis  successio  in  respectibus  quia    quiescere,   secundum    itbi   non    est 

fit  propter  divisibilitatem,  vel  continentis,  aliud  quam  ipsum,  et  omnes  partes  ejus 

vel  contenti,  vel  utriusque,  ut  supra  pa-  esse  in  eodem  loco  quo  prius  ;  si   intelli- 

tuit.  gat,  quod  esse  in  aliqua  ultima  superficie, 

Dico  secundo,  quod  etiam   posito,  quod  in  qua  prius    erat  non  includendo    respe- 

mobile  vere  moveatur   super    magnitudi-  ctum    circumscriptionis     passiva?,     quod 

nem  sic,  quod  talis  motus  dicatur  localis,  quiescat  secundum?(6i  circumscriptivum, 

et  etiam    moveatur  secundum    alium   et  hoc    patet   esse    falsum,    quia  et   corpus 

alium  respectum  ubicalem,  sic,  quod  talis  Christi    quiescit     sub    ultima    superficie 

motus  dicatur  ubicalis,  adhuc  nullum  se-  quantitatis    panis  transubstantiati,  et  la- 

quitur    inconveniens,    et   concedo     quod  men  non  quiescit  secundum  ubi  circum- 

idem  movetur  distinctis  motibus.   Et  cum  scriptivum  ;  patet,  quia  ibi  non    circum- 

infertur  quod  esset   dare    quintum   genus  scribitur,  nam  circumscribi  dicit  commen- 

motuum,  negatur,  quia  motus  ubicalis  es-  surationem  totius  contenti  ad  totum  conti- 

set  in  Prsedicamento  iibi,  et  motus  localis  nens,  et  partium  contenti  ad  partes  con- 

esset  in  PrsedicamentoQuantitatis,  quiata-  tinentis,  qure  commensuratio   nihil  aliud 

lis  motus  diceretur  ex  hoc    quod  mobile  est,  nisi  quidam  respectus,  ut  patet  a  Do- 

continue   transit   aliam    et   aliam  partem  ctore  /n4.    dist.    10.    non  sequitur  ergo 

quantitatis,  sicutetiam  dicimus,  quod  mo-  quiescit  secundum    locum,  accipiendo /o- 

tus  alterationis  est  in  Prtedicamento  Qua-  cum  pro  ultima  superficie  continentis,  er- 

litatis.  Prima  tamen  responsio  est  melior.  go  quiescit  secundum  ubi,  licet  bene  sc- 

Et  cum  dicit,  quod  motus  localis  non  perti-  quatur  e   converso,   scilicet    quod   quie- 

net  ad  Prsedicamentum  Quantitatis,  quia  scens  secundum  ?<6/ quiescit  etiam  secun- 

non  est  augmentum  vel  decrementum,  di-  dum    locum,   quia    non    est    imaginabile 

co,  quod  si  iste  concederet  motum  localem  quod  .4   habeat  jf/>/  circumscriptivum,  et 

essc   aliquam  entitatem     realem    realiter  quod  simul  non   sit  sub  quantitate  conti- 

distinctam  a  mobili,  cujus  oppositum  ipse  nentis.  Et  quod  infert  iste,  quod  Deus  pos- 

tenet,  haberet  dicere  quod  talis  motus  per-  set  transferre  locatum  partibiliier  de  suo 

tineret  ad  genus  quantitatis,  non  ex    hoc  loco,  scilicet  de  uliima  suporlicie  continen- 

quod  mobile  acquirat  realiter  et  subjecti-  tis  conservando  totaliter  ffhi  in  ipso  loca- 

ve    aliquam   quantitatem  novam,    sed   ex  to,  negatur,  ([uia  est  simpliciier  impossi- 

hoc  quod  pertransit    aliam  et  aliam  par-  bile  ponere  aliquem  respectum    sine   ter- 

tem  quantitatis  successive,  ita  quod  unam  mino  acl  quem  cst,  ut  patct  a  Doctorc   in 

per  prius,  et  aliam  per  posterius,  et  sic  4.  dist.  11. 

successio  esset  in  tali   motu,  licet   non  in         Cum  ergo  ubi  passivum  ossentialiter  sit       -^,. 

partibus  quantitatis.  respectus  terminatus  ad  ullimam   superli-  i"u^^»ibile 

Ad  quartum,  ubi  dicit  (luod  si  utn  dice-  ciem  continenlis,  secundum  <niem  conion-  p«'"«*re  re- 

ret  novum  respectum  in  ipso  mobih',  (uiod  tum  sit  pnesens  continonii,  oi  partes  con-       »>"♦» 

tunc  esset  possibile  aliquid  eodem  tempo-  tenti  partibus  continontis,  si  locatum    non 

re  primo  moveri   continue    secundum  ubi  ossot  in  tali  supcrlioic,  nullo   modo  inolu- 

alicujus  loci,   ct  quicscere  sccundum   lo-  'dcict ///>/ ad   taloin    suporliciom.    Et  cum 
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probatur,  quod  locatum  possit  esse  in  tali  passivum  dicit   formaliter   respectum  ad 

iibi  et  non  in  superficie,   quia  ipsum  ubi  ultimam  superficiem  continentis,  ut  actu 

passivum  est   res  distincta  essentialiter  ac  continentem  et  circumscribentem,. 
etiam  subjecto  et  situ   ab  ipso   loco,   nec         Nunc    respondeo  ad    argumenta    facta       57 

aliquam  causalitatem  habet  alterum  super  pro  secunda  conclusione,   quee  talis  erat, 

reliquum,  quam   Deus    non  posset   plene  quod  ubi  non  est  res  alia  a  loco  et  a  locato 

supplere,  concedo  hoc  totum.  Et  cum  in-  distincta,  cujus  oppositum  tenet  Doctor  ut 

fertur,  ergo  Deus  potest  transferre  locatum  patet  in  4.  dist.  10.  et  in  quodlib.  q.  W. 

partibihter  de  suo  loco,  conservando  tota-  et  alibi  scepe. 

liter  ubi  in   ipso  locato,    negatur    conse-         Ad  primam  crgo  rationem,  quod  si  ubi   Ad  pijti 

quentia,  ut  patet   in  instantia ;    nam  pa-  esset  res  alia,   quod  tunc  esset  possibiie  ratioi 

ternitas  distinguitur  essentialiter,  et  loco  per  potentiam  Dei  idem  locatum   esse  in 

et  subjecto,  etc.  a  re,  quse  est  Filius ;  er-  eodem  loco  in  quo  prius,  et  iion  esse  ubi 

go  Deus   potest  facere  Patrem  sine  Filio,  prius,  et  e  contra,  esse  ubi  prius  et  non 

non  sequitur;  similiter  unio   naturse    hu-  in  eodem  loco,  id    est,  in  quo  prius,  qu?e 

manse  ad  Yerbum  distinguitur  essentiaU-  non  sunt  intelligibih'a.    Respondeo   quod 

ter  ab  ipso  Yerbo,  ergo  potest  facere  na-  ista  littera  potest  habere  multiplicem  sen- 

turam   humanam    formaliter  unitam,     et  sum  :  Primo  quod  .1  possit  esse  in  eodem 

quod  talis  unio  non  terminetur   ad  Ver-  loco,  id  est,  in  eadem    superficie    in   qua 

bum  non  sequitur.  Et  cum  dicit  in  calce  prius,  et  non  esse  ubi  prius,  id  est,   quod 

hujus  rationis,  quod  si  ?^6?*  dicit  respectum  actu  sit   in    ultimata   superficie,   e^  quod 

novum  in  ipso  locato,  quod  Deus  poterit  in  non  habeat  ubi  quod  prius  habebat  in  illa 

ipsolocato  innovare  continue  ubi,  et  ipsum  superficie  ;  concedo  esse  possibile,  scilicet 

in   eodem  loco  adeequato  et  primo  retine-  quod  A  contineatur  in  aliqua    superficie, 

re,  dico  quod  hsec  propositio  potest  habe-  non  tamen  circumscriptive,  et  quod  non 

re  duplicem    sensum  :    Primo,   quod   exi-  habeat  ubi  circumscriptivum,  ut  patet  de 

stente  .4,  in  ahqua  ultima  superficie  con-  corpore  Christi   sub   quantitate  panis,   et 

tinentis  primo  et  adsequate  includente  re-  hoc  conceditur  a  Doctore  in  4.  dist.  10. 

spectum  ad  ipsam  superficiem,quod  simul  Secundo  quod  A  contineatur  in  aliqua  su- 

potest  habere  aliud  et  aliud  ubi,  quia  ip-  perficie  circumscriptive,  et  quod  non   ha- 

sum  A,  potest  adaequate  contineri  in  alia  beat  idem   ubi,    quod   prius    habuit.  Dico 

et  alia  superficie;  et  hoc    modo    concedo  hoc  esse  impossibile,  quia  idem  respectus 

propositionem,   quia  Deus    potest   facere  semper  remanet  idem  termino    et  funda- 

idem  corpus   simul  esse  in   pluribus  locis  mento  eodem  modo  se  habente,  sic  intel- 

adfequatis,  loquendo  de  locis  materialiter,  ligendo  quod  .1  ponatur  commensurari  to- 

scilicet    accipiendo    locuni   pro    superfi-  ti  superficiei  continentis  sic,  quod  ipsum 

cie  ultima,  ut  subtiliter  probat  Doctor  in  A  correspondeat  toti  superficiei,    et  par- 

4.  dist.  10.  q.  ^.  Secundo  quod   existen-  tes  determinatfe    a    partibus    determina- 

te  A  in  B,  ut  in  loco  sibi  adoequato,  pos-  tis    superficiei,    et    h?ec    commensuratio 

set  habere  aliud  et  aliud    ubi  circumscri-  est    necessario   respectus.    Non    intelligo 

ptivum,  non  actu  existente  sub  alia  et  alia  ergo    quod    manente    .4,  secundum    e^^e 

superficie,  hoc  est  simpliciter  impossibile,  absolutum,  et   superficie  secundum   esse 

quia  lunc  poneretur  respectus  sine  termi-  ai)Solutum,      quod     necessario      maneat 

no  ad  quem  est,  ut  supra  patuit,  quia  uhi  ubi   circumscriptivum,   sed  posita    com- 
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mensuratione      supradicta,     necesse    est  videlicet  acquirendo    aliquod  positivum, 

ipsum  uhi  manere  quamdiu  manet   talis  aut   aliqua  mutatione  deperditiva,  deper- 

commensuratio,  et  sic  patet  quomodo  ista  dendo  aliquod  positivum,  quod  prius  ha- 

littera  potest  intelligi.  Possent  etiam   dari  buit. 

alii  sensus,  quos    brevitatis  causa  omitto,  Et  cum  probat,   quia  Socrates  prius  fuit 

et  quia  non  multum  faciunt  ad  proposi-  in  loco,  et  nunc  non  est  in  loco,  ergo  mu- 

tum.  tatur  ;  negatur  consequentia,  si  in  antece- 

Ad    secundam   rationem    pro     secunda  dente  intelligit  Socratem  esse  in  loco  niliil 

conclusione  cum  dicit,  si  uhi  est  talis  res,  aliud  esse,  nisi  inaliqua  superficiecontine- 

scilicet   respectus,  Deus  annihilet   ipsum  ri,  et  non  dicere  aliquid  formaliter  in  ipso 

uhi,  quod  habet  Socrates  existens  in    isto  Socrate,  quia  ut  sic,  Socrates  nec  formaliter 

loco    demonstrato,    dico,    quod   Socratem  aliquid  acquirit,  nec  deperdit.  Et  si  Socra- 

existere  in  aliqua  ultima  superficie,  potest  tem  esse  in  loco  lioc  modo,  et  post  non  es- 

■  dupliciter  intelligi,  videlicet  commensura-  sediceret  mutationem,  multa  inconvenien- 

tive  et    definitive  tantum.   Primo   modo,  tiacontingerent,  quia  dicerem  etiam  Dcum 

non    potest    destrui    ab   aliqua    potentia  sic  mutari,    quia  nunc  non   est    prtnesens 

ipsum  uhi,  quia  est  impossibile  Socratem  tempori  crastino,  et  cras  erit  proesens,  et 

commensurari  alicui   loco,    et  non   dicere  similiter   heri    fuit  proesens   tempori  Iie- 

respectum  ad  ipsum  locum,  cum  talis  com-  sterno,   et  nunc  non  est  prsesens,   cum 

mensuratio,  vel   est  formaliter  respectus,  unum  extremum  proesentialitatis  non  sit, 

vel  saltem  necessario  includit  respectum.  et  tamen  non  mutatur.  De  hoc  vide  Do- 

Sv^cundo  modo,  concedo  quod  potest  an-  ctorem  m  pn'mo,   dist.  39.  contra   opini- 

nihilare  tale  uhi  circumscriptivum,   licet  onem  D.   Thom^ie.    Et   hoc  est,   quia  per 

tunc  sit  difficultas  ut   est  in  loco    defini-  aliam  et  aliam   pnesentiam   non  acquirit 

tive,  an   necessario  dicat   respectum  ;    et  aliquid  in  se  formaliter,  nec  similiter  amit- 

teneo  simpliciter  quod  aliquid  non  potest  tit   aliquid   quod    erat    in   /l,    formaliter 

esse  in  loco  definitive  sic,  quod  sit   per-  per  carentiam  prtesentice.  Et  multa  incon- 

fecte  prsesens  illi  loco,  quin    dicat  respe-  venientia  adduci  possent,   quoe  brevitatis 

ctum  priesentialitatis  ad  locum,  sed  de  hoc  causa  pertranseo.  Si  vero  Socratem  esse  in 

m  4.  dist.  iO.  et  in   quodlih.    qucest.  11.  locodiceret  formaliter  ali(iuid  posilivum  in 

Et  cum  infert,  quod  annihilato  uhi  cir-  Socratc,    concedo    quod    tunc    mutaretur 

cumscriptivo  in  Socrate,  pono  quod  Dcus  si  desineret  esse  in  loco^et  tunc  casus  pri- 

nullam  aliam  mutationem  faciat  in  Socra-  mus  esset  impossibilis,  videhcet  (piod  aii- 


te,  aut  in  alia  re,  quod  est  bene  f)0ssibile 
su£e  potentioe.  Admitto  casum.  Et  cum  ul- 
tra  qu(]erit,  an  Socrates  sit  in  illo  loco  in 
quo  prius  erat,  scilicet  in  ultima  superfi- 
cie  continentis,  vel  non  potest  dari 
utrumque,  cum  dicit,  quod  secundum  dari 
non  potest,quia  tunc  Socrates  esset  inloco 
secundum  aliam  mutationem  ab  illa,  (pia 
mutatus  fuit  secundum  uhi,  deperdendo 
ipsum,  quod  est  contra  [^ositum  ;  nei-atur 
quod  mutetur  aliqua  mutationc  positiva, 


nihilato  uhi  in  Socrate,  si  Socrates  essct 
in  loco,  et  ipsum  esse  in  loco  dicit  ali^piid 
positivum  formalilcr  in  Socrate,  posset 
Deus  facere  Socratem  formaliler  non  esse 
in  loco  sine  mulatione,  (juia  in  illo  in- 
stanti,  (juo  desineret  esse  in  loco  amitterct 
ilhiin  respcctum,  (juem  prius  habebat.  Et 
cum  ultra  dicit  iii  calce  iuijns  raiionis, 
(piod  aiinihib\(()  uhi  iii  Socrate,  aut  essot 
iii  1()('(»  prM^existenti,  ctc.  dico  quod  nnii 
essct  ibi   circumscriptive,   (|uia   Dcus  dc 
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potentia  sua    potest    destruere  ipsum  iibi  prcesenii.  q.  G.  ubi  sic  dicit  :  Dico  igilur, 

circumscriptivum,    manentibus     corpore,  quod  locus  Jiahet  iminobilitatem   opposi- 

et  ultima  superficie  continentis,  ut  patet  tam  motiii  locali  omnino,  et  incorruptibi- 

a  Doctorem  in  4.  dist.  10.  sed  tunc  non  litatem  secundum  equivalentiam  per  com- 

sequitur  quod  sit  in  loco,  de  quo  iste  in-  parationem  ad  motum  localem.  Primum 

tendit,  scilicet  in  loco  circumscriptive.  patet,  quia  si  est  aliquomodo  mobile  lo- 

gQ  Ad  tertiam  rationem  cum  dicit,    si   ubi  caliter,  qua^itumcumque  accipiatur,  per 

^ationem"  ^^^  ^^^  aliqua  distincta  a  locato,  aut   est  accidens  etiam  posset  dici  esse  in  loco  per 

absoluta,  aut  respectiva?  dico,  quod   est  accidenSy  et  ei  assignari  alius  et  aliuslo- 

respectus.  Et  cum  probat,  quod  non,  per  cus.  Hsecille.  Etcumprobat,  quodlocatum 

divisionem,  quia  aut  est  respectus  locati  non  dicat  respectum  ad  locum,  quia  re- 

ad  locum,  aut  loci  ad  locatum,   aut  utri-  spectus  loci  ad  locatum  est  de  genere  Re- 

usque,  scilicet  et  locati  ad   locum,    et  loci  lationis  ;  igitur  et  respectus  locati  ad  lo- 

adlocatum,concedo  omnes  parteshujus  di-  cum,  dico  quod  uterque  respectus  est  de 

visionis.  Et  cum  probat,  quod  ubi  non  di-  genere  ubi,  quod  ubi  distinguitur   in  uhi 

cat   respectum  loci    ad  locum,    quia  tunc  passivum  et  activum,   nam  isti   respectus 

locus,  puta  ultima  superficies  continentis  sunt  respectus   extrinsecus    advenientes, 

haberet  ubi^  et  posset  convenienter  quee-  ut  patet  a  Doctore  in  4.  dist.  10.  j| 

ri,  ubi  est  iste  locus.  et  ultra  etiam,  loci         Ad  quartam  rationem,  quse  fundatur  in       e^ 

esset  locus,  quod  non   concederent ;  dico  illa  interrogatione  de  loco,  etc.  dico  bre-       ^y 

quod  nullum  sequitur  inconveniens,   quia  viter,  quod  cum  communiter  qua^ritur  in  ^^^^one 

aliud  est  loqui  de  i«6i  activo,  et  de  ?(6^  pas-  quo  loco  sit  Franciscus,   communiter  re-       ■ 

sivo,   sive  de  circumscriptione  activa  et  spondeturde  loco  materiali,  vel  communi, 

passiva.    Nam    secundum    ubi    passivum  vel  proprio,  cum  dicunt  quod  est  in  Eccle- 

tantum  aliquid  dicitur  locari,  sive  esse  in  sia,  vel  in  domo,  vel  in  alioloco,  quia  ipsi 

loco,  et  nullo  modo  aliquid  dicitur  esse  in  intelligunt  quod  in  tali  loco  continetur.  Si 

loco  secundum  ubi  activum,    et  sic   non  tamen  ultra  qusereretur  si  Franciscus  est 

potest  convenienter  quaeri  de  ultima  su-  intali  superficie  contentus,  ita  quod  sit  ibi 

perficie  continentis    respectu   ubi   activi,  commensurative,  dicitne  respectum  ipsius 

ubi  sit  tanquam  in  loco,    cum  secundum  contenti  ad  ipsum  continens,  et  e  contra? 

illud  nullo  modo  dicatur  esse  in  loco.  Nec  Periti  viri  dicerent  quod  sic,  quia  videre- 

similiter  sequitur,  quod  locus  sit  in  loco,  tur  eis  impossibile  aliquod  contentum  sic 

quia  si  ubi  activum  esset  in  ultima  super-  perfecte  esse  preesens  continenti,  quod  to- 

ficie  aut  in  loco  circumscriptive,  tunc  cir-  tum  correspondet  toti,  et  pars  parti,  quin 

cumscriberetur  ab  ultima  superficie,  quod  dicat    relationem     talis    prtesentialitatis, 

est  impossibile ;  et  similiter  illud  ubi  ha-  quse   dicitur   circumscriptio    passiva.    Et 

beret  aliud  ubi,  secundum   quod  primum  quod  non  valet  ista  consequentia  ad  inter- 

uhi  esset  in  loco,  et  sic  esset  processus  rogationem  factam  de  loco,   respondetur 

in    infinitum.    Nec    illud    inconveniens,  quod  est  in  tali  vel  tali  loco  ;  ergo  z(6i  non 

An  locus  quod  dicit,  quod  tunc  locus  esset  in  loco  dicit  aliquem   respectum  alium  a  locato, 

sit 

in  loco.    sequitur  apud  Scotistas,  quia  locum  esse  quia  (ut  dixi)  communiter  fit  interrogatio 

in  loco  tantum  ex  hoc  sequeretur,    si  lo-  de  loco  materiali.  Sicut  etiam  lioec  conse- 

cus  posset  moveri   localiter,   sive  ipsum  quentia  non  valet,   si  queeratur,   Franci- 

ubi,  et   hoc  est  quod  dicit  Doctor  dist.  scus  est  similis  Joanni,  per  quid  ergo  est 

II 
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similis?  sive  secundum  quid  est  simi-  lis  localiter  ad  contentum,  sit  Prredica- 
lis?  communiter  respondetur,  quod  se-  mentum  nbi.  Dicit  enim  sic  :  et  isle  ser- 
cundum  albedinem  ;   ergo   simililudo   ni-      mo  ita  cecidit  in  lihro,  sedexemplum  non 


62. 


hil  aliud  dicit  nisi  album  et  album  ;  non 
sequitur,  cum  dicat  relationem  fundatam 
in  utroque  albo  ;  fit  ergo  qusestio  com- 
muniter  de  fundamentis  similitudinis,  et 
per  tale  fundamentum  communiter  re- 
spondetur,  sic  dico  in  proposito. 

Ad  illam  confirmationem  cum  dicit,  si 
quis  interrogat  de  Socrate,  ubi  est  ?  et  re- 
spondeatur  est  in  Ecclesia  vel  in  scholis. 


convenit  exemplificato,  ubi  loquitur  de 
habitu  ;  dicere  enim  quod  contenlum  ha- 
bet  continens,  est  sicut  animcd  habere 
cutem  et  arborem  habere  cortices, 
et  hoc  est  prcedicamentum  habitus.  Scy- 
phum  autem  habere  aquam,  et  civita- 
tem  habere  homines,  est  e  converso,  sci- 
licet  quia    continens  habere    contentum^ 


calum. 


potest 
3cipi 
iciter. 


et  secundum  hunc  modum  dicitur  quod 

convenienter   responderetur.  Si  igitur  in  locus  habet  locatum,  et  hoc  in  PrcBdica- 

Ecclesia  et  in  scholis,  non  sunt  termini  mento  ubi,  et  universaliter  rcspectus  in 

pertinentes  ad  Prsedicamentum  ubi,  aliqui  hoc  Prcedicamento  est  conversus  illi,   qui   ^\^^^^^ 

noa    convenienter    responderent ;    igitur  est  in  Prcedicamento  habitus.  Et  parum  *^^^^^*    ^^ 

ejusdem  est  interrogativum  hoc  adverbi-  infra  :  Est  enim  respectus  comparationis 

um  ubi,  quod  ista  significant,  significant  inter  continens   et  contentum,    si  icjitur 

autem  loca  ipsa  extrinseca,  et   non    ali-  fuerit  comparatio  continentis  ad  conten- 

quam  rem  formaliter  loco  inhoerentem.  Di-  tum,  erit  Prcedicamentum  habitus,  sed  e 

co  quod  ubi  potest  accipi  dupliciter :  Uno  converso   de  ubi.  Hjiec   ille.   Et   in  calce 

modo  pro  significato.   Alio  modo,  pro  de-  iUius  commenti  sic  dicit,  numerus  respe- 

nominato,sive  pro  materiali.  Primo  modo,  ctuum,  qui  demonstratur  per  habere  sicut 

tam  ubi  activum,  quam  ubi  passivum  si-  secundum     numerum     respectuum,     qui 

gnificat    formaliter    respectum.    Secundo  demonstratur  per    hanc    dictionem    in ; 

modo,  ubi  activum  accipitur  pro  ipso  con-  sed  hic  hcec  proepositio  in,    dicpius  dici- 

tinente,  et  sic  communiter  fit  interroga-  tur  de   respeclu   conlenti  ad  continens, 

tio   de  continente  ;  sicut  etiam  dicimus,  et  recepti  acl  recipiendum,  et  hoc  verbum 

quod  talis  locus   est  conveniens   locato,  habere  dignius  dicitur  de  rcspeclu  con- 

scilicet  locus  materialiter  sumptus,  ut  in-  tinentis  ad  contentum,   ct  possidentis  ad 

cludit  qualitates  convenientes  corpori  na-  possessum. 

turali  locato,  sicut  etiam  dicimus  iile  lo-         Ex   quibus  expresse  apparct,  quod  ex 

cus  sanus  est,   non  accipitur  pro   respe-  quo  ipsc  habitus,  qui  est  l^rieihcamcntum 

ctu  locantis  ad  locatum  sed  pro  ipso  conti-  ubi,  dicit  tantum  respectum  habentis  ad 

nente   includente  qualitates  facientes  pro  rem  habitam  ,  simihter,   ubi  dicit    respe- 

sanitate.  ctum  continentis  ad  contentum  ;  iion  oniin 

Ad  auctoritatem  Commentatoris,  5.  3Ic-  res  habens,  ncc  rcs  habita  (hcuntur  hfd)i- 

taph.   ubi  dicit    iste,    quod  Commcntator  tus,  qui  est  Pricdicamentum,  nec  simihlor 

vult  ([uod  locus  accipiatur  tantum  pro  ip-  superficics  uhima  continens  et  res  conten- 

sa  ultima  superficie  continentis,  et  ut  sic,  ta  dicuntur  e.sse  de  PraHlicamento  uhi  sed 

talis  locus  est  Pncdicamentum  id)i.  Dico  ubi  quod  cst  PiMMlicamentum  crit  lanlum 

quod     auctoritas    Commentatoris    in    TJ.  respoctus  continontis  ad   contcntum,   ot  e 

Metaphys.   comm.  28.  est  ad  oppositum  ;  coutra.  \]\  iis  oiiam  apparet  (juid  diccn- 

vult  enim  ibi,   quod    respectus  contincn-  dum  sit  ad  auctoritatcni   Commcnlaturis, 
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4.  Phijs.  com.  34.  et  similiter  ad  auctori- 
tatem  Boetii  de  Trinit.   et  sui  Commen- 
tatoris. 
64.  Uitimo  loco  respondendum  est,  quomodo 

illae  responsiones  factce  contra  tres  rationes, 
quas  facit  contra  seipsum,  non  evacuent 
illas  rationes.  Cum  dicit  ad  primam,  quod 
sic  arguendo,  locus  est  species  Quantitatis, 
uhi  est  locus,  ergo  nbi  esf  species  Quan- 
titatis,  quod  est  fallacia  sequivocationis, 
ex  varia  suppositione  medii,  dico  quod  si 
iste  vult,  quod  uhi  nullum  respectumdicat 
nec  re,  nec  ratione  additum  loco  sive  su- 
perficiei,  quod  in  tali  argumento  non 
committitur  aliqua  fallacia  ;  patet,  quia 
quando  aliqua  duo  sic  se  habent,  quod 
sunt  penitus  idem,  quod  verificatur  de  uno, 
verificatur  de  reliquo  ;  cum  ergo  iibi  et 
locus  sint  penitus  idem  per  te,  ergo  si  de 
loco  verificatur,  quod  sitspecies  Quanti- 
tatis  hoc  idem  verificabitur  de  ubi. 

Prseterea,  quandocumque  medium  ha- 
bet  tantum  unum  significatum,  non  con- 
tingit  fallacia  sequivocationis  ;  sed  uhij  et 
locus  significant  penitus  idem  exparte  rei, 
quia  locus  significat  ultimam  superficiem 
corporis  continentis  ;  et  ubi  significat 
eamdem,  cum  nuUo  modo  per  te  dicat  ali- 
am  rem  nec  absolutam,  nec  respectivam. 
Et  cum  dicit  secundo,  solvendo  hanc 
primam  rationem,  quod  esto  quod  locus 
sit  quantitas,  non  tamen  locus  est  species 
Locusest  Quantitatis,  sed  passio  quantitatis.  Et  pro- 
quantitatis  bat  per  Commentatorcm  o.  Metaph.  c.  de 
quanto,  ubi  dicit,  quod  Philosophus  in 
Preedicamentis  enumerando  iilas  species, 
locutus  est  secundum  famositatem  tan- 
tum,  etc.  dico  quod  hsec  responsio  minime 
valet,  quia  sive  locus  sit  species  Quantitatis 
sive  non,  nihil  refertad  propositum  ;  quia 
ego  queero,  an  locus  pertineat  ad  Praedica- 
mentum  Quantitatis,  ita  quod  preecise  sit 
in  tali  Pr^edicamento,  aut  non.  Si  sic,  cum 
ubi  sit  penitus  idem  quod  locus,  sequitur 


Quia 


quod  ubi  non  erit  preedicamentum  distin- 
ctum  a  Proedicamento  Quantitatis,  et  tunc 
motus  erit  tantum  ad  tria  prcedicamenta, 
scilicet  ad  substantiam,Qualitatem  etQuan- 
titatem,  quod  est  contra  Philosophum,  o.  MltapJ 
Metaph.  qui  ponit  motum  ad  quatuor 
prfedicamenta,  scilicet  ad  tria  supradicta, 
et  ad  ubi.  Si  vero  locus  non  est  de  Praedi- 
camento  Quantitatis^  et  aliud  non  potest 
assignari  nisi  Prfedicamentum  ^ibi,  tunc 
queero,  aut  dicit  rem  absolutam,  aut  re- 
spectivam  ;  si  absolutam,  nuUa  alia  erit, 
nisi  superficies  continentis,  quee  per  se 
est  in  Pitnedicamento  Quantitatis  ;  si  re- 
spectivam,tunc  habetur  propositum,scilicet 
quod  locus  sit  respectus  alius  ab  ultima 
superficie  continentis  fundatus  in  ea,  et 
terminatus  ad  locatum. 

Et  cum  dicit  iste,  quod  quamvis  eadem  g^^ 
res  sit  locus,  et  quantitas  seu  superficies, 
non  tamen  secundum  eamdem  rationem 
dicitur  superficies  et  locus  ;  sed  inquan- 
tumest  divisibilis.secundum  duas  dimensi- 
ones,  dicitur  superficies  ;  inquantum  vero 
est  id  in  quo  aliud  est  tali  modoessendi 
in,  dicitur  locus.  Sed  haec  responsio  vide- 
tur  tantum  fuga,  tum  quia  in  re,  superfi- 
cies  ut  includit  duas  dimensiones,  scilicet 
longitudinem  et  latitudinem,  et  ut  conti- 
net  locatum,  est  simpliciter  eadem  res,  et 
nuUo  modo  diversificata  ;  tum  quia,  ut 
continet  locatum,  aut  praecise  est  superfi- 
cies  includens  duas  dimensiones,  aut 
dicit  aliquid  aliud.  Si  primo,  ergo  locus 
nuUo  modo  differt  a  superficie.  Si  secun- 
do,  quaero  de  illo  alio,  aut  dicit  respectum 
superficiei  continentis  ad  contentum  aut 
absolutum ;  quodcumque  detur  erit  con- 
tra  te.  Si  dicit  respectum,  aut  ille  respe- 
ctus  est  ex  natura  rei,  et  habetur  propo- 
situm,  quod  locus  ultra  superficiem  dicat 
rem  respectivam  aliam  a  superficie  ;  aut 
est  respectus  rationis  tantum,  et  hoc  est 
falsum.  Tum,  quia  locus  non  esset  in  ali- 
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quo   prtedicamento,    cuin    prscdicamenta  pliciter  idem  circumscribi   formaliter,   et 

sint   prseter  opus  intellectuS;  tum,   quia  esse  in  aliquo  loco,  accipiendo  locum  pro 

nullo  intellectu  comparante,  nullus  locus  ultima  superficie. 

esset,   qu8e  omnia  sunt  absurda.    Dicere         Ad    ultimam  responsionem   datam    ad 

ergo  locum  distingui  a  superficie,  et  ex  auctoritatem   Auctoris  sex  Principiorum, 

parte  rei  non  esse  aliud  ab  ipsa,  nec  ex  dicentis  :  i\on  autem  in  eodem  est  locus 

parte  rationis,videtur    implicatio    in   ad-  et  ubi;  sed  locns  quidem  esl  in  eo  quod 

jecto.  capit,  ubi  vero  in  eo  quod  circumscrihi- 

Ad  secundamresponsionem,  qua  nititur  tur  et  complectitur;  non  videtur  iste  sol- 

solvere  auctoritatem  Auctoris  sex  Princi-  vere  istam  auctoritatem,  cum  dicit   quod 

piorum,  dicentis,  quod  iibi  est    circum-  cum  auctor  accipit  esse  in,  non  accipit  pro 

scriptio  corporis  a  locis  circumscriptione  inlicerentia,    sed    per    prsedicationem    et 


P.  5.  de 
ubi. 
plex  est 
rcum- 
riptio. 


procedens,etc.  dico  quod  extorquet,  et  au- 
ctoritatem  et  intentionem  Auctoris,  cum 
dicit  ipsum  ubi  non  distingui  ab]ultima 
superficie  continentis  ;  et  cum  probat  per 
simile,   sicut  circumscriptio   loci,   a  qua 


actum  exercitum  pro  signato,  et  est 
sensus  quod  non  de  eodem  dicitur  seu 
proedicatur  locus  et  tibi.  Hcec  enim  re- 
sponsio  ex  supradictis  patet  non  esse  ad 
intentionem    auctoris,    cum   accipiat    ibi 


dicit  circumscriptionem  corporis  procede-     csse  in  prieter  omne  opus  intellectus,    et 

re,  non  intelligitur  aliqua  res  a  loco  di-      ut  dicit  veram  inbcerentiam. 

stincta,   qua  circumscribatur  locus,  dico, 

quod  hoc  vel  est,  quia  Auctor  sex  Prin- 

cipiorum   ponit  duplicem   circumscripti- 

onem,  scilicet  activam  et  passivam,  nam 

in     eodem    instanti     quo    ponitur    acti- 

va,    ponitur   et    passiva,  et  e  contra,   et 

non  dicit,  quod   ipse  locus,  sive  circum- 

scriptio  activa,  a  qua  procedit  circumscri- 

ptio    passiva,     aliquomodo     circumscri- 

batur.   Dico  etiam,    quod  quando  Auctor 

sex  Principiorum  dicit,  quod  ubi  est  cir- 

cumscriptio  corporis  a  loci  circumscripti- 


QU^STIO    VII. 

Utrum   2mus   (a)  Angelus  possit  csse^  si- 
mul  in  pluribus  locis  ? 


Alensis  2.  p.  q.  32.  m.  3.  D.  Thoiii.  l.  p.  q.  52. 
a.  2.  D.  Bonav.  Iiic  2.  p.  a.  2.  q.  2.  Uiclianl.  1. 
d.  37.  a.  2.  q.  3.  Mars.  2.  q.  2.  art.  2.  Galiri.-I 
hic  q.  2.  art.  3.  Bassol.  quxst.  i.  art.  3.  Vastj. 
1.  p.  d.  190.  Goflred.  quodlib.  12.  Mayr.  2.  d. 
1.  ^.  8.  Baccon.  d.  3.  q.2. 


Qaod  non,   qiiia  tiinc   distaivt  a 


one  procedens,  id   est^  quod   ipsum   ubi  ^^'  sicut  locns  distat  a    loco.   Con- 

respectus  procedit  a  circumscriptione  loci  soqucntia     probatur  ex    opposito 

naturalis,  ut  a  termino  ad  quem,  quia  ul-  conscquentis,  ([uia    illa,  qua)  sunt 

tima  superficie  continentis  ambiente  loca-  simul    alicui    tcrtio,    sunt    snnul 

tum,  statim  in  ipso  locato  oritur  circum-  mter  se. 

scriptio  passiva,  quco  est  respectus  funda-  Iteni,  Angelus  est  natura  onini- 


tus  in  locato,  et  terminatus  ad  ultimam 
superficiem  ambientem  ;  ct  similitcr  in 
eodem  instanti  oritur  circumscriptio  acii- 
va,  quce  est  respectus  fundatus  in  super- 
flcie  ambiente,  et  terminatus  ad  ultimani 
superflciem  corporis  locati,  et  sic  patct 
quomodo  secundum  Doctium,  non  sit  siin- 

Toin.  XI. 


noliniitata;  i*^itu!' secunduni  ([uod- 
libet  (luod  potest  inc^sse  sihi  ;  iiii- 
tur  si^cunduni  loe'uni  ;  ei^iro  non 
potcst  siniul  (*sse  in  pluril)us  locis. 
rr.nnterea,  (luo  <//>/ sunt  forniali- 
ter  contraria,  quia  int(M*  (\a  po- 
test  esse  distantia  localis,   et    per 

24 


t. 

Arg.  1. 
Vide 
D.  Ttiom. 
1.  p.  q.  hi. 
art.  2.  el- 
I).    Honav. 
algiio  Var. 
q.  pr-.oseu- 

ti 
(jvii  teiiont 

partoiM 

nfgalivam. 

f).    IM»\». 

t.    0.  f»2. 

u.  y. 


arg.  2. 


arg.  3. 
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Phys. 
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circafinem. 


Dist.  10. 
q.  2. 


consequens  motus,  ct    motus  cst 

inter  duo  contraria,  vel  a  contra-  COMMENTARIUS . 

rio  in   mcdium;   et    in   prsecedenti  (a)  Titulus   qutBstionis   potest    habere 

qusestione  dictum  est,    quod  omnia  multipliccm  sensum.  Primo,  an  Angelus 

distincta    nhi,   difFerunt   specie,   et  possit  esse  in   pluribus    locis  adcequatis, 

quse    difFerunt    specie    sub    eodem  puta  quod  locus  adsequatus  Angeli  sitspa- 

genere  sunt  contraria,   et  contra-  tium  unius  milliaris,  an  simul  possit  esse 

ria  non    possunt    simul  inesse  ei-  in  duobus,  et  Doctor    determinabit   quod 

dem,   quia   maxime   distant,  sicut  non,  loquendo  de  potestate  ipsius  Angeli. 

nec  contradictoria;  ergo,  etc.  Secundo,  an  possit  esse  in  duobus  locis 

Item,    si   sic,   tunc  posset  simul  non  adsequatis,  puta  quod  possit  esse  in 

quiescere  et  moveri,  quia  quiesce-  extremis  spatii  unius   milliaris,  ita  quod 

re  secundum  unum  ubi,  et    moveri  non  in  medio,  quse  extrema  dicuntur  lo- 

secundum  aliud;  sed   quiescere  et  ca  discontinua,  et  Doctor  videtur  susti- 

moveri  inferunt  quiescere  et  non  nere  partem  negativam  et   affirmativam, 

quiescere,  quse  sunt  incompossibi-  videlicet  quod  possit  esse   simul  in  tali- 

lia  in  eodem,  igitur ;  etc.  bus  locis  potestate  propria,  et   non  pos- 

Prseterea,  aut  posset  moveri  si-  sit  esse  simul.  Videtur  enim  quod  utra- 

mul  ad  illa  duo  k6/,  aut  ab  uno  ^/6/  quesit  probabilis.   Et   Doctor  arguit  pro 

moveri  ad  aliud,  et  tamen  mane-  prima  parte  ibi. 

re  in  illo  primo  ubi,   et   acquirere  (b)  Contra,  potest  esse  in  aliqiio  loco 

secundum  cum  hoc.Non  primo  mo-  loto,  puta  pedali.  Per  hanc  rationem  Do- 

do,  quia  duo    motus  ejusdem.spe-  ctor   videtur   probare  quod  simul  possit 

ciei,  non  possunt  inesse  eidem,   3.  esse  in  locis  extremis  alicujus  spatii  pe- 

Physic.   neque     multo     magis    duo  dalis   absque  hoc,  quoJ  sit  in  medio,   et 

piotus  contrarii.  Nec  secundo  mo-  patet,  quod  si  est  in  illis  extremis,  quod 

do,  quia    termini    motus  sunt    in-  non  oporteat  esse  in  medio,  quia  ex   quo 

compossibiles,      et     ideo      mobile  Angelus  non  est  in  illa  quantitate  peda- 

acquii^endo  terminum  ad  quem,   ne-  li,  sicut  forma  in  subjecto,  qua3  non  pos- 

cessario  amittit   terminum  a  quo  ;  set  simul  esse  in  extremis   illius  quanti- 

igitur,  etc.  tatis,  quin  simul  informet  media    inter 

Gontra,  (b)  Angelus   potest   esse  illa  extrema,  nec  est  ibi  sicut  locatum  in 

in  aliquo   loco  toto,    puta    pedali.  loco  circumscriptive,    quia  tale   locatum 

Faciat  igitur  se  in  extremis  hujus  non    potest    esse   in     extremis    alicujus 

loci,  non  exhibendo  seprsesentem  quantitatis,    quin    simul    sit   in    medio; 

medio,  quia  non  est  ibi  ut  forma,  ^^^^^  ^^.^^  Angelus  sit  simpliciter  indivisi- 

nec  aliquo  modo  ali^o,  q^^ij^d^eatuj  ^^.y^^^  ^^  ^^^^^^^^  ^^^^  quantitatem  peda- 

lem    pro    loco  sibi    adcequato,    ita    quod 


necessario  requirere  prsesentiam 
totius,  igitur  erit  in  duobus  locis 
non  continuis. 

Praeterea,  corpus  potest  esse  in 
duobus  locis  simul  ;  ergo  multo 
magis  spiritus.    Antecedens  decla- 


non  in  majori,  sequitur  quod  sicut 
potest  esse  in  uno  extremO;  ita  pos- 
sit  simul  esse  in  alio  extremo  illius 
quantitatis,  absque  hoc  quod  sit  in  medio, 


rabitur    iu  quarto,   in  materia  de  Eu-     cum  non  sit  ibi   sicut    forma  informans, 
charistia.  uec  circumscriptive,  et  sic   simul  potest 


1. 
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esse  in  duobus  locis  discontinuis.  Et 
htec  ratio  Doctoris  valet,  teneudo  quod 
Angelus  possit  esse  in  majori  et  in  mi- 
nori  loco  infra  locum  sibi  adiequatum,  ut 
patuit  in  qucestione  immediate  prceccdcn- 


Et  idco  ad  argumenta,  ad  pri- 
mam  partem,  qiise  videntiir  proba- 
re  non  tantum  impossibilitatem, 
de  potentia  Angeli  naturali  lo- 
quendo,  verum  etiam  impossibili- 
//.    Secunda  pars  opposita  primtc   aliier     tatem  simpliciter,   quia  contradi- 


non  probatur  a  Doctore. 

SGHOLIUM. 

Resolvil  c&rtum  esse,  Angelum  non  posse 
naturaliter  esse  in  duobus  locis  adsequatis, 
dubium  tamen  an  in  duobus  locis  inada3qua- 
tis,  certissimum  vero  de  potentia  absoluta 
posse  esse  in  pluribus  locis,  etiam  adsequa- 
tis,  de  quo  i.  d.  10.  q.  2. 

In  ista  (a)  qusestione  Damasce- 
nus,  lib  .2.  cap.  3.  dicit  quod  de  facto 
non    est    simul   in   duobus  locis, 


initaluin. 

non  iiieo 

distat 

a  se. 


ctionem,  respondendum  est.  ^^  ^ 

(b)  Ad   primum   dico,    quod  non  Quod  si- 

mul 

sequitur,  sicut  nec  e  converso,  est  cum 
quando  illud  tertium,  ad  quod  si  est  iiii- 
comparantur  extrema,  est  illimi- 
tatum  secundum  illud,  secundum 
quod  extrema  comparantur  ad  ip- 
sum,  sicut  patet  de  anima  in  ma- 
nu  dextra  et  sinistra,  qua)  anima 
non  distat  a  se,et  tamen  manus  di- 
stat  a  manu,  ita  Deus  non  distat  a 
se,tamen  distant  inter  se  illa,  quae 


quia    secundum   eum,  cum  sunt  in  cum  illo  sunt  hic  et  Romae.  Quod- 

C(]elo,  non  sunt  in  terra,  nec  e  con-  cumque    autem    ponitur    idcm  in 

verso.  Hocestde  facto,de  possibili-  duobus  nbi,  quacumque  virtute  sit 

tate  tamen  eorum  naturali,  videtur  in  eis,  est  aliquo    modo    illimita- 


probabile  quod  non  potest  unus 
simul  esse  in  duobus  locis,  quo- 
rum  uterque  sibi  sit  adsequatus 
secundum  ultimum  potentise  suae, 
puta  si  secundum  ultimum  poten- 
tise  suae  posset  esse  in  loco   unius 


tum  ad  illa,  et  ideo   neutra  conse- 
quentia  valet.  aj  2. 

(c)  Ad  secundum  dico,  quod  ex  se  ^"  j^^^^- 
limitatus  est  ad  naturam  et  pro-  sitiimita- 

*       .  tus 

prietates  naturales,  sed  ad  i^assi-  ad  unnm 

.  ubi  natura- 

onem  accidentalem,  sive  ad  respe- 


liter. 


milliaris,  non  posset  virtute  pro-  ctum,  qualem  dicit  ubi,  (vol  saltem 
pria  esse  in  duobus  locis  talibus,  nonest  sine  respectu)  non  oportet 
quia  tunc  iste  locus  non  videretur  ipsum  esse  limitatum  ad  unum  ad- 
sibi  esse  adsequatus  secundum  vir- 
tutem  suam  naturalem. 

Sed  utrum  in  duobus  locis  dis- 
continuis  posset  esse,  quorum  nec 
unus  nec  alius  est  sibi  adcTquatus, 
dubium  est,  nec  videtur  ratio  ne- 
cessaria  pro,  ncc  contra. 

Scd  quod  in  duobus  locis  sive  ad- 
jinquatis,  sive  non,  possct  esse 
per  potcntiam  divinam,  certum 
l)uto,  (luia  niillam  contradictionem 

includlt,  Utdicetur  in   (juar/<>,   iu  uui- 
tcria  cle  EucJuirislia. 


OBquatum  omnino,  ita  quod  impos- 
sibile  sit   ipsum    habere  duo  talia, 
licet  forte   virtute  naturali  sit   li- 
mitatus   ad  uniim  adTiiuatum. 
(d)  Ad  t(M'tium  ([uaMV. 

Polcs/  dici,  (juod  uou  cs/  iuc(tnvcui- 
cus  C()u/j<iri(i  rihi/icu  iucssr  culcu^, 
iu((uicrni<'us  /unwu  rssrt  dr  ulfsnfu- 
/Is.  I^u/f/  dr  rclatiouibus  murcntis  ct 
uioti  incodcui,  patc/  iu  fjwirto,  dis/.  lu. 
(j.  '2.  ud  priuiuui  ar(/uuirntuui.  ct  simili- 
/rr  iu  Iku-  iju(i'sti(nir  ad  ultlmnui  ari/ii- 
}nru/uui. 


3. 
A«l<lilio. 
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Ad    4. 
5.    et  6. 
Phvs. 


Vide  supra      Possct  cliam  cUci ,  quocl   non  csl  incon- 

1.  d.  2,  2.  ■' 

p.  q.  3.  et  vcnicns,  si  illud  cui  insnnt  sit  illimita- 

d.  5.  q.  2. 

lum  ad  plura  ubi,  qualis  essct  m  jwopo- 
sito  Angclus;  patct  ex  prcecedcnte  soluti- 
onc,  sicut  in  csscntia  divina  sunt  rclati- 
ones  oppositce. 

(e)  Ad  quartum  dico',  quod  sicut 
moveri  est  aliter  se  habere  nunc 

Air^uid    Q^i^^^     prius,   ita     quiescere     est 
potest    nunc  se   habere  sicut   prius;  non 

simul  move-  ^ 

i'i       est  autem   inconveniens   respectu 

et  quiesce-      ,  .       ^ .        .  ,  ,      ,  , 

re,       ubi,  aliquid  se  habere  nunc  ut  pri- 

sine  contra-  i  •        •  i  •       t  x 

dictione    us,  61  respectu  alterius  nbi  aliter 

Ut  viditur  ,      ,  •  i.    • . 

in  4.  d.  10.  se  habere  nunc  quam  prius,  et  ita 
corpore  Hon  ost  inconA^enieus,  quod  hic 
existente  pQggj|;  quiescero  et  ibi  moveri.   Et 

^iocis^^  ex  hoc  concedo  absolute,  quod 
quiescit  simul  et  movetur,  quia 
prsedicata  afhrmativa  simplici- 
ter  sumpta  sequuntur  ex  seipsis 
sumptis  cum  determinatione  non 
diminuente. 

(f)  Et  cum  infertur  ulterius,  igi- 
tur  quiescit  et  non  quiescit,  ibi  est 

secundum  i^norantia  Elenchi,  et  fallacia  se- 

idem  ~  ' 

simiiiter,  cuudum  quid  et  simpliciter;   nam 

eodem  ^  ^ 

tempore,  quioscere  non  infert  non  move- 
aiiter  cum  ri  absoluto,  sod  tantum  cum 
ignorantia  illa  determinatione,  cum  qua  acci- 
Eiencbi.    pJQ]3^.^j-yp  quicscere  prout    antece- 

debat  ad  quiescere  simpliciter,  et 
ideo  non  sequitur,  nisi  quod  hoc 
movetur  in  hoc  nbi,  et  non  move- 
tur  in  illo  nbi,  qu£e  non  sunt  con- 
tradictoria. 

Exemplum  hujus  est  :  Hoc  est 
duplum  ad  A,  et  dimidium  ad  B, 
igitur  est  duplum  et  dimidium; 
sed  non  sequitur,  ergo  est.  duplum 
et  non  duplum,  non  enim  sequitur 
ex  primis  antecedentibus,  nisi 
cum  ista  determinatione,  quod  est 
duplum  ad  A,  et  non  duplum  ad  B, 
et  ex  illis  non  sequitur  ulterius, 


Elenchus 

est 

contradi- 

"   ctio 


ergo  duplum  et  non  duplum  ;  sed 
est  ibi  ignorantia  Elenchi,  ita 
quod  in  omnibus  talibus,  in  quibus 
contrahuntur  prsedicata,  inferunt 
affirmativas,in  quibus  eadem  prse- 
dicata  simpliciter  includuntur,  sed 
non  inferunt  negativas,  in  quibus 
praedicata  inferuntur  simpliciter 
subjectis  non  convenire  propter 
causas  dictas. 

(g)  Ad  ultimum   dico,  quod  utro- 
que  modo   est  possibile.   Et    cum 
improbatur  primus    modus,    dico 
quod    non    est    incompossibilitas 
motuum,  nisi   propter    incompos- 
sibiiitatem  formarum,   secundum 
quas  sunt  motus,   et   ideo   si  duo 
ubi  non  sunt  formaiiter  incompos- 
sibiiia,  nec  ut  habent  essc  in  motu, 
nec  ut  habent  esse  in    fluxu,  nec 
duo  motus  ad  duo  nbi  in  eodem  si- 
mul    erunt    incompossibiies.    Est 
autem  dictum  Philosophi.  3.  Phys. 
verum  de  motibus  secundum    for- 
mas  incompossibiles,  quales  sunt 
forte    formae  absoiutae,    sed    non 
ejusdem  speciei,   et  de  hoc  alias. 
Et  cum  improbatur  secundus  mo- 
dus,  dico   quod  sicut  generatio   et 
corruptio  sunt  duo    motus  discin- 
cti,  et  habent   proprios  terminos 
distinctos,  iicet  frequenter  concur- 
rant,  et  tunc  sunt   quatuor  termi- 
ni,  duo  scilicet  a  quibus,  una    pri- 
vatio     et     una    forma,     et     duo 
termini  ad  quos,  scilicet  una  pri- 
vatio  et  una  forma  ;  ita  in   moti- 
bus  (li)  est  recessus    a  termino   a 
quo,  et   accessus  ad  terminum  ad 
quem,    et  tamen    sicut     generatio 
absque  contradictione  potest  esse 
sine  corruptione,  vel  e   contrario, 
quia  non  sunt  eadem  mutatio,    ita 
potest  esse  motus  vel  mutatio,  in- 


4. 

Ad    5. 

Motus 
incompoa 
sibiles  I 

•       ^^      l 
incompos-'' 

sibilitate 

formarum. 

5.  Met. 

et  8.  et9.i 

et  3.  d. 

GeneratioJ 
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quantum    est   accessus  ad    termi-  si  ergo  unus  Angelus  esset  in  illis  pani- 

^nmadquem  absque  alio  motu,  qui  bus  extremis,  tunc  esset  in   duobus  locis 

est  recessus  a  termino   a  quo.    Et  discontinuis.  Sed  difficultas  est,  an  simul 

tunc   cum   dicitur,  termini   motus  ^,,,,;,  ^sse  in    duobus    locis    continuis, 

sunt  mcompossibiles,  verum  est  de  p.^a,  in  duabus  partibus   alicujus  nuan- 

proximis  termmis  ejusdem  motus,  ^^^,^^3  ,j  invicem  continuis.   Doctor  ali- 

sed  non  est  verum  de  termmis  qui  ^^^  ^on  determinat. 

possunt  esse  quorumcumque  mo-  Tertia  conclusio  est,  quod  loquendo  de 

tuum  differentium.  divina  potentia,  xVngelus  simul  potest  esse 

in  duobus  locis,  sive  adccquatis,  sive  non 

COMMENTARIUS.  adfequatis,  cum  nulla  appareat    contradi- 

ctio.  Et  de  hac  materia  prolixius  tractatur 

(a)  In  isla  qucestione.  Hic  Doctor    tres  a  Doctore,  in  4.  dist.  10.  q.  2. 


ngeius  de  conclusioncs  dicit.  Prima  est  Damasceni,  Nunc  solvenda  sunt  ari^umenta    princi- 

«tacto  ...  ,.  .  3. 

n  possit   cap.  16.  et  33.   dicentis,    quod  Angelus  palia,  quibus  Doctor  videtur  probare  esse  Possbiie 

Lribus    de  facto  non  est  simul  in    duobus  locis,  simpliciter  impossibile  per    quamcumque    ^racere 

I  ^^^^'     quia  cum  est  in   coelo,   non  est   in  terra,  potentiam  Angelum  simul  posse    esse  in  ^  ^"pus°^" 

nec  e  converso.  Secunda  est  de   possibi-  pluribus  locis.  circumscn- 

litate  Angeli  naturali,    et   dicit    quod   est         (b)  ylc/;3nm?(m,  respondet  ibi  :  ylc/ ;)ri-    locaiiter 

probabile,    unum    Angelum     non    posse  miim  dico,  etc.  Sequitur  et  tamem  mamis  diversis  lo- 

cis. 

simul  esse  potentia  sua  naturali  in  duobus  distat  a  inanu,  et  boc  est  ratione    illimi- 

locis,  quorum  uterque  sit  sibi  adtcquatus  tationis  ipsius  anima^,    secundum    quam 

secundum  ultimum  potentioe  suse,  puta  si  est  simul  tota  in  toto  et  in  qualibet  parte ; 

secundum  ultimum  potentiae  suse  posset  sed  si  esset  sic  limitata,  quod  tantum  in- 

esse  in  loco  unius    milliaris,   non    posset  formaret  unam  partem,  puta  manum  dex- 

virtute  propria  esse  in  duobus  locis  tali-  tram,    sic  simul    non    posset  informare 

bus,  quia  tunc  iste  locus  non   videretur  sinistram,  quin  distaret  a  seipsa.  In   pro- 

sibi  adiequatus  secundum  virtutem  suam  posito   autem    existens  in  pluribus   locis 

naturalem.  Et  addit,   an  in    duobus   locis  simul    per   quamcunKjue  potentiam,    est 

discontinuis    possit    esse,     quorum    nec  aliqualiter  inimitatuni,  ideo  non    sequitur 

unus,  nec  alius    est  sibi  adccquatus  du-  quod  si  simul  est  in  duobus  locis  ab  invi- 

bium  est,    nec   videtur    ratio    necessaria  cemdistantibus,  quod  distet  a  seipso;  sicut 

pro,  nec  contra.  nec  valet,  quod  aliqua  duo  sint  simul  in- 

senam       Advcrtc,  quod  loca  continua   sunt  illa,  ter  sc,  si  sint   simul   alicui    lorlii)   illimi- 

aua"  "  quorum  ultima  sunt  unum,    ut   j^atet    5.  tato,    patet,  (juia  existens  Brixiic,  et  exi- 

I\&.  Phys.  quod  tunc  contingit,  quando  inter  stens  Uoma\  sunt  sinuil    cum   Deo,   er;j:o 

illa  tantum  cadit  aliquod  indivisibile  con-  sunt  simul  inter  se  ;    non    se(iuilur,    (juia 

tinuans  illa,  quod  est  finis  unius  et  princi-  comparantur    tertio   illimitalo  socunduin 

pium  alterius,  et  sic  partes  extrema^    ali-  immensiiatem,    scd  si  cssent  simul   Fran- 

cujuscontinui,  puta  pcdalis,  non  dicuntur  cisco  cxistenti  tantum  in  illo  loco  proptor 

ad  invicem  continu.o,    quia  nullus    pun-  sui  limilationcm  essont  simul  iiuor  sc. 
ctus  immcdiate  caditinter  illas  continuas,  (c)    Ad    srrundum.    Uospondot    conco-  ^^^^,^,,^^,^ 

puta,  (pii  sit  finis  prim;c  partis  cxtrem-r,  dondo,  (luod  si(   limilatus  (pKKid  naturam   '^"^^^'"* 

et  princi[)ium    alterius    pariis  extremjc  ;  suam  ct  naturalcs   proi^rietatcs.    Scd    c\   iHmuiui. 
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hoc  non  sequilur  ipsum    esse   limitatum      quia  A  potest  esse  simul    sub    B  et    C, 
quoad  passionem  accidentalem,  sive  quoad     termini  tamen  formales  sunt   incompossi- 


respectum,  qualem  dicit  nbi,  et  sicut  non 
repugnet  eidem  albo  limitato  in  se  simul 
posse  habere  plures  simihtudines,  sic 
non  videtur  repugnare  naturoe  Angeli  in 
se  limitatse,  simul  posse  habere  plura  iibij 
sive  ada^quata,  sive  non  adaequata. 
4.  (d)   Ad  terlium.   Respondet    ibi   :    Ad 

Quomodo  •        1  « 

Looirarisi  tertiinn  qucere .  Ei  additur  responsio    hic 

iasint       .        ,.  ,  i  ^     • 

edem.  m  httera,  quod  non  est  mconveniens 
contraria  relativa  inesse  eidem,  ut  patet 
de  relationibus  moventis  et  moti  in  eodem, 
ut  patet  a  Doctore,  in  1.  distinct.  2. 
parte  2.  g.  3.  dist.  5.  qucest.  2.  et  in  2. 
dist.  25.  et  inciuarlo.  dist.  10.  q.  2.  Ad 
argumenta  principalia. 

Quamvis  hoc  sit  satis  bene  dictum^  di- 
co  tamen  ad  argumentum,  cum  dicitur 
quod  motus  est  a  contrario  in  contrarium, 


5.  Phys. 
context.dS. 


biles,  qui  sunt  privatio  et  habitus  ;  est 
enim  impossibile,  quod  A  simul  sit  sub 
negatione  C  et  sub  ipso  C.  Et  quod  dicit 
supra  quod  omnia  distincta  iibi  differunt 
specie,  hoc  non  est  verum  simpHciter, 
quia  plura  iibi  possunt  tantum  differre 
numero,  ut  supra  patuit  q.  6.  de  ubi  sibi 
ad  invicem  succedentibus,  beneverum  est 
quod  illa  ubi,  inter  quse  est  motus  localis 
differunt  specie,  propter  spatium  inter- 
ceptum,  ut  exposui  supra  in  illa  q.  6. 
Posito  etiam  quod  differrent  specie,  non 
sequitur  quod  distincta  specie  sint  semper 
contraria,  ut  patet  dealbedine  et  rubedine. 
Si  dicatur,  quod  si  Angelus  simul  potest 
esse  in  duobus  locis,  ergo  simul  potest 
esse  sursum  et  deorsum,  quae  videntur 
contraria.  Dico  conforraiter  ad   ea,    quse 


Quomodo 

Angelus 

possit 

esse  in   di"« 

versis 

locis. 


id  est,   quod  terminis  a   quo  contrariatur  dicit  Doctor  in  4.  clist.  10.  q.  2.   respon- 

XQvmim  ad  quem,  quod  Aristoteles  loqui-  dendo  ad  principalia  argumenta. 
tur  de    contrarietate  large  sumpta,   quse  (e)  Ad  quartum    dico.    In   ista    littera 

est  a  privatione  termini  a  quo  ad   termi-  plura  dicit,  quod  sicut  moveri  est  aliter 

num  ad  quem,  sicut  etiam  ipse  Aristote-  se  habere  nunc  quam  prius,  id  est,  quod 

les  dicit  primo  Phijsic.    quod    forma   et  mutari  proprie  est  nunc  indivisibiliter  ali- 

privatio  sunt  contraria,  accipit  ibi  contra-  ter  se  habere,  quam  prius  se  habuerit  di- 

ria  large.  Dico  ergo,  quod  quando  aliquid  visibiliter,  quia  prius  erat  sub  esse    divi- 

movetur  a  non  .1  ad  A,  non  potest    simul  sibih    successivo,  et  nunc  sub   esse  indi- 

essesubnon.4    et  sub /1,    et  sic    quando  visibili,  ut    expositum   est  supra,   q.    4. 

aliquid  movetur  a  non  tali  loco    ad  talem  p)rcesentis,  dist.  ibi  :    Et  tunc  ad  secun- 

locum,  non  potest  simul  esse  in  tali  loco  dam  instantiam,  cpue  est  cle  generabilibus 

et  sub  privatione  ejusdem.    Si  autem    in-  ct  corruptibilibus ,  etc.  Sequitur  in  littera  : 

telligat,  quod  motus  semper  sit  inter  ter-  ita    quiescere    est  nunc  se    habere   sicut 

minos  contrarios  positive,  patet    esse  fal-  prius,  nunc  quiescens  per   horam,   ita  se 

sum,  ut  patet  de  calido   ut  quatuor,  quod  habet  nunc,  scilicet  in  ultimo  instanti  illius 

movetur  ad  calidum  ut  octo,  nam  calidum  horae,     sicut  prius    se  habuit   per   totam 

ut  quatuor  est  terminus  a  quo  positivus,  horam,  ut  infra  patebit  q.  9.  prcesenfis, 

et  calidum  ut  octo  est  terminus  ad  que^n  clist.  Sequitur  :  Non  est  autem  inconve- 

positivus,  et  isti  sunt  termini   fundamen-  niens  respectu  hujus  ubi   aliquid  se  ha- 

tales,  et  possunt  simul  esse.  Sic  dico  in  6ere  nimc  ut  prius, ui  cum  quiescit  in  illo 

proposito,  quod  cum  A  movetur  a  loco  B  ubi  per  horam,  et  in  ultimo  instanti  illius 

ad  locum  C,  termini    fundamentales  sunt  horse,  ita  se  habet  sicut  prius  per  totam 

B  et  C;  et  isti  termini  sunt  compossibiles,  horam.    Nec    similiter   est  inconveniens 


;    lid 
t  uc 
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respectu  alterius  ubi  aliter  se  habere  nunc  Dicit  etiam  quod  est  fallacia  a  sccundum 

quam  prius,    quia    in    aliquo    ultimo  in-  quid  ad  simpliciter,   quia   non  sequitur  : 

stanti  est  in  aliquo  uhi,  in  quo   prius  non  Franciscus  non  quiescit    respectu  .4  uhi, 

fuit,  quando  movebatur  localiter    in  ter-  ergo  simpliciter   non  quiescit,  sicut   nec 

minum  motus ;  aliter  se  habet  nunc,  quia  etiam  sequitur  :  Franciscus  non  est  albus 


indivisibiliter,  quam  prius  se  habuerit, 
quia  prius  se  habuit  divisibiUter  et  suc- 
cessive,  dum  esset  sub  motu  locali,  et 
ita  non  est  inconveniens  in  aliquo  loco 
quiescere  et  in  alio    moveri.   Sequitur   : 


secundum  dentes,  ergo  non  est  sim- 
pliciter  albus.  Argumentum  enim  a  parte 
in  modo  non  diminucnte  ad  totum  in 
modo,  affirmative  valet,  sed  non  valet 
negative.  Unde  bene  sequitur:  Franciscus 

Et  cx  Iioc  conceclo  absolutc,  quod  quicscit  currit  velociter,    ergo   simpliciter  currit: 

simul  et  movetur,  quia  jircedicata   affir-  non  tamen  sequitur  negative  :  Franciscus 

mativa  simplicitcr  sumpta,  puta   moveri  non  currit  velociter,  ergo  non  currit  sim- 

et  quiescere  sequuntur  ex  seipsis  siimptis  pliciter.  Sic  in  proposito,  etc.    ibi    i»arum 

ciim  determinatione  non  diminuente,  nam  infra  :  Ita  quod   in    omnihus    lalihus   in 

bene    sequitur,     Franciscus    movetur    in  quihus  contrahuntur  prcedicata,  infemnt 

isto  loco,    ergo    simpliciter    movetur    et  affirmativas,  in  quihus  eadem  prcedicala 

quiescit    in    alio    loco;    ergo    simpliciter  simpliciter  includuntur,  sed  non  inferunt 

quiescit.  Arguitur  enim  a    parte  in    modo  negativas,  in   quihus  prcedicata  iuferun- 

adsuumtotum.  Non  autem  sequeretur  si  tur  simplicitcr  subjectis    non  convenire 

argueretur    cum     determinatione    dimi-  propter  causas  dictas.  Sic  exemplificatur, 

nuente;    non  enim   sequitur,  Franciscus  quando  prfedicata  sunt  contracta,  ut   cum 

movetur    secundum   imaginationem    tan-  dico,  Franciscus  currit  velociter ,  currcre 

tum,  ergo  simpliciter  movetur.  Sequitur  :  enim  contrahitur    per  ly  vclociter,    tale 

(f)  Et    cum    infertur    ulterius,    icjitur  prdodicatum    infert    aliam    propositionem 

quiescit  ct  non  quiescit,ibi  est  ignorantia  affirmativam,    in    qua  idcm    j)ra}dicatum 

Elenchiet  fallacia  secundum  quidad  sim-  simpliciter  includitur,  quia  benesequitur: 

p/?cz7er,nam  verus  Elenchus  est  contradi-  Franciscus  currit  velocitcr,   ergo    Franci- 

ctio  ad  idem  secundum  idem,  similiter  et  scus  absolute  currit,   et  sic  cum    dico  A 

in  eodem   tempore,   ut  patet  in  Elenchis,  est  duplum  ad  D,  ergo  est  duplum  abso- 

et  ubi  fit  contradictio  non  habens  omnes  lute,  scd  non  infertur  negative,  .1  non  est 

istas      conditiones,     dicitur     ignorantia  duplum  ad /?,  ergo  non  csl  duplum  abso- 

Elenchi,    quia     est    ignorantia  vere  con-  lute,  sed    committitur  fallacia  secundum 

tradictionis.  In  proposito  autem  cum  dici-  quid  ad  simpliciter. 

tur,  ergo   quiescit  et  non  quiescit,    dcficit  (g)    Ad   ultimum  dico,    quod    utmquo 

sibi  ista  conditio,  qua3  est  ad  idem,    sive  modo  cst  possihile.   Et  cum  i)nprob((fur 

respectu  ejusdem.  Cum   enim  dico    Fran-  primus  )nodus,  diril  <pind  n<m  cst  inron- 

ciscus   in   loco  A   quiescit,   et  in  loco  />  possihifitas  moti(U))),  nisi  p)'()})trr  innnn- 

non  quiescit,   quicsccre  et  no)i   quicscerc  possihilifafon  for))i((ru)n  srrundu))i  quas 


verificatur  de  Francisco  respectu  diverso- 
rum  uhi.  Si  vero  diceretur  Francisciis 
respectu  A  ubi  quiescit,  et  rcspcctu  ejus- 
dcm  /1,  ui)i  noii  quicscit,  tuuc  esset  con- 
Iradictio,  ct  non   est  ignorantia  Elcnchi. 


snnt  )))()fi(s.  Cuiw  cvLX^)  (\{U)  ulii.  noii  siin 
incompossibilia  in  codcm  in  rsst'  (juicto, 
ut  supra  patuit,  ct  spcci;dit(M*  i)i  quarto, 
(fisi.  10.  q.  "i.  sc(piitur  (|U(m|  wrr  \\{  hn- 
biMit  rssr  iii  iiKMii.   ri-uiit  iiicniupo.ssibilia. 
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Quomodo 

sit 

intelligen- 

dum 

dictum 

Aristotelis. 


Est  aiitem  dictum  Philosophi   verum    de  tantum  termini,    scilicet  privatio  loci  C, 

motibus  secundum  formas    incompossibi-  et  ipsum  C.    Et  cum  dicitur  termini  mo- 

les,  quales  sunt,  forma^  absolutcc,  sed  non  tus    sunt  incompossibiles,   verum  est  de 

ejusdem  speciei  et  de  hoc  alias.  Et  cum  proximis  terminis   ejusdem    motus,  puta 

improbatur  secundus  modus,   dicit  Doctor  de  privatione  et  habitu,   qui  sunt  termi- 

quod  motus  generationis  est  distinctus  a  ni  formales ;  sed  non  est  verum  de  ter- 

motu  corruptionis,    quia   termini  eorum  minis,  qui   possunt  esse  quorumcumque 

distinguuntur  ;  nam  terminus  a  quo  for-  motuum  differentiam,  sicut   est   de  duo- 

malis  respectu  generationis  est   non  esse  bus    nbi,    quee    sunt    respectu    motuum 

formee,  et  terminus  acl  qiiem  formalis  est  differentium,   ut  cum    quis   movetur   ab 

ipsa  forma  acquisita ;  respectu    vero  cor-  ubi  sursum  ad  ubi  deorsum,  vel   e  con- 

ruptionis  terminus  a  quo   est  forma,    et  tra,  vel  ab  ubi  dextro  ad  ubi  sinistrum, 

terminus  ad  queni  'est    non    esse  ipsius  ut  expositum  est  supra,  qucest.   6.  prce- 

formae.  Et  dicit  quod  generatio   et  corru-  sentis  distinctionis ,  etc. 
ptio  frequenter  concurrunt,  quia  ad  gene- 


rationem  unius  sequitur  corruptio  alte- 
rius,  et  e  contra  ;  non  tamen  est  simpli- 
citer  necessarium  quod  concomitentur, 
ut  supra  patuit  in  isto  secundo,  dist.  1. 
qucest.  3.  in  responsione  ad  tertium  argu- 
mentuni  principale.  Et  cum  dicit,  quod 
tunc  sunt  quatuor  termini  supra,  quando 
generatio  et  corruptio  concurrunt,duo  sci- 
licet  a  quibus,  una  privatio  et  una  forma, 
quia  terminus  a  quo  corruptionis  est  una 
forma,  et  terminus  a  quo  generationis 
est  una  privatio,  et  duo  termini  ad  quos, 
scilicet  una  privatio   et   una  forma,  quia 


QU^STIO  VIII. 

An  duo  (a)  Angeli  sint  simul   in  eodem 
loco  ? 


Alensis  2.  p.  quxst.  32.  membr.  3.  D.  Thora.  i. 
p.  qusestione  52.  art.  3.  D.  Bonavent.  hic  art.  2 
quxstione  4.Rich.  1.  distinct.  37.  art,  2.qUce- 
stione  4.  Capreol.  hic  qusest.  1.  art.  1.  Her- 
vseus  2.  d.  9.  q.  1.  art.2.  Vasq.  1.  p.  d.  193. 
Mayron.  d,  i.  q.  7. 


Octavo  qusero  :  Utrum  duo  An- 
geli  possint  simul   esse  in  eodem 


Quomodo 

in  motu 

looali 

sint  duo 

motus. 


terminus  ac/ (/?(em  corruptionis  est  priva-  io^o  •  Quod  non,  quia  duse  causae 

tio  formse,  et  terminus  ad  quem  genera-  totales    non    possunt   esse    simul 

tionis  forma.  respectu  ejusdem  efFectus  ;  Ange- 

(h)  Ita  in  motibus  est  recessus  a  termi'  lus  autem  existens  in  loco,  est  to- 

no  a  quo,  et  accessus  ad  terminum  ad  talis   causa   respectu    operationis 

quem,  etc.   Dicit  Doctor  in  ista  littera,  in  tali  loco,  propter  quam  dicitur 

quod    quamvis   communiter  in  motu  lo-  esse  ibi  ;    igitur   non   potest  esse 

cali  sint  duo  motus,  et  per  consequens  causa  cum  eo  alius  Angelus  pro- 

quatuor  termini,  ut  patet  quando  corpus  pter     aliquam     operationem     ibi 

A  movetur  loco  B  in  locum  C,  recedendo  exercitam. 

a  B,  sunt  ibi  duo  motus,  scilicet  a  /?  in  Alia  ratio  ponitur  ab  aliis,  quia 

non  B,  et  a  non  C  ad  C,  et  sic  quatuor  quse   habent   eumdem   modum  es- 

termini;   si  tamen  A    posset  moveri  ad  sendi  in  non  possunt   esse  simul, 

locum  C  non  deperdendo  priorem  locum,  quod  declaratur  de  duobus  corpo- 

puta    B,     tunc   tantum   ibi   esset   unus  ribus  gloriosis,   quse  non  possunt 

motus,  scilicet  a  non  C  ad  C,  et  duo  naturaliter   simul   esse   in  eodem 


1. 

D.  Thoi 

l.p.  q 

a.  3.  ; 
in     soluti' 

one 


t 


GofTred. 
quodl.  6. 
q.  5. 
Qu»re     ]j 
D.  Thom.  \\ 
quodl.  1.    " 

q.  21. 
et  22.  ad 

h03. 
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loCO,  licet    COrpUS  gloriosum   pos-  ait  esse  certum,  et  soivit  argumenta  suaden- 

sit  simul   esse   cum  non  glorioso;  tia  id  fieri  non  posse  naturaliter. 

ita  de  duobus  Diis,  si  essent   pa- 

res,  neuter  posset  esse  cum  alio,  {a)In  ista  qua?stione  non  est  veri- 

secundum  Damascenum  cap.  5.  et  tas  ita  clara,  et   certa  de  facto, 

tamen    Deus    potest    esse    simul  sicut    est    in   prwcedenti    qmestionc, 

cum  creatura  propter  alium  mo-  quia  Richardus  4.  de  Trinit.   vide- 


dum  essendi  eorum  in  loco.  Cum 
igitur  Angeli  habeant  eumdem 
modum  essendi  in  loco,  non  po- 
terunt  simul  esse  in  eodem  loco. 

COMMEMARIUS. 

(a)  Arguit  esse  simpliciter    impossibile 


tur  arguere  daemones  non  habere 
corpora  per  hoc,  quod  legio  fuit 
in  corpore  unius  obsessi  ;  non 
enim  potuisset  legio  fuisse  in  ali- 
quo,  si  habuissent  corpora,  ideo 
Yidetur  arguere,  quod  si  habuis- 
sent  corpora,  fuissent  corpora 
eorum  simul  in  eodem  loco;  igi- 
plures  Angelos  posse  esse  simul  in  eodem  ^^^  niodo  quando  non  habent  cor- 
loco  per  quamcumque  potemiam.  Pri-  ^^^^^  yidetur  dicendum  quod  si- 
mum  argumentum  est  S.  Thomse  :  Duee  ^^^i  fuerunt  absque  corporibus. 
causc^  totales  non  possunt  esse  respectu  (^)  gj  ^^^^^  ^i^us  Angelus  mo- 
ejusdem  effectus,  quia  tunc  idem  effe-  ^^^^  ^^^^^-^  si|.  ^^  meridie,  et  alius 
ctus  posset  simul  esse  et  non  esse,  ut  bo^us  Angelus  missus  de  coelo  ad 
deducit  Doctor  m  1.  dist.  1.  p.  1.  q.  terram,  debeat  transii^e  per  illum 
idt.  et  cdibi.  Sed  Angelus  existens  in  locum,  non  videtur  necessitas 
uno  loco  est  totalis  causa  respectu  ope-  ^^^^  ^on  transeat  quasi  per  li- 
rationis  in  tah  loco,  propterquam  dicitur     ^eam   rectam,  vel   quod   alius  cc- 


9. 

Arirum. 

ad 

oppositum. 

Luc.  8. 

Marc.  5. 

Quaere 

D.  Dionys. 

de 

div.    nom. 

c.  3. 

lumina 

lumina- 

rium, 

etc, 

Var.  tenet 

aflirmati- 

vam     de 

facto. 


esse  ibi,  puta  movendo  aliquod  corpus, 
tunc  Angelus  dicitur  esse  ibi  per  talem 
motum,  secundum  opinionem  S.  Tho- 
mse  1.  p.  q.  52.  art.  1.  Ergo  si  alius 
Angelus  simul  esset  in  eodem  loco,  tunc 
esset   causa   totahs  ejusdem  operationis, 


dat  sibi. 

Si  etiam  omnes  Angeli  fuissent 
creati  ante  creaturam  corpora- 
lem,  sicut  videtur  verum  secun- 
dum  Damascenum  c  17.  ct  :>!.  non 
videtur  facile  assignare,  quomodo 


scilicet  movendo  illud  corpus,  cum  non  tunc  non  fuissent  simul,  et  si  tunc 
sit  in  loco  nisi  per  operationem  transeun-  ^^q^  fuisset  inconveniens  eos  esso 
tem  in  corpus  circa   quod  operatur,    ut     simul,  nec  modo.  (.)nidquid  autem 

sit  de  facto  et  de  possibili,  de  po- 
tentia  dico  naturali  corum,  de 
possibili  tamen  respectu  potcntia'' 
divincT,  non  videtur  esse  impossi- 
bile,  quin  p(M*  ipsum  possent  cssc 
simul. 

VA  tunc  ad  argumenta  prima, 
qune  videntur  proi^are  o|)positum. 
res|)ondendum  est.  (c)  .\d  primum 
dico,  (juod  falsum  supponit,   scili- 


supra  patet  a  S.  Thoma.  Nec  videtur  ha- 
bere  aham  operationem  circa  corpus, 
quia  Angelus  non  transmutat  corpus  cau- 
sando  ibi  aliquam  formam.  Argumcntum 
secundum  clarum  est. 

SGHOLIUM. 

AUatis  rationil)iis  suadciitibns  pliires  Aii- 
gelos  naturalitor  posse  esse  in  eodem  loco, 
id  relinquit  ut  dubium,   sed  de  potentia   Dei 


3. 
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supra 

q.  6.  a 

num.  2. 

Refellit 

rationern 

D.    Thom. 

negantis 

naturaliter 

plures 

Angelos 

posse  esse 

in 
eodemloco. 


cet  qiiod  Angelus  non  sit   in  loco 
nisi    per    operationem,    quod  im- 
probatum  est  in  1.  qiicest.  hujus  ma- 
terice. 
Si  etiam  illud  suppositum  admit- 


dem  modo  essendi  in?  quare  enim 
plus  repugnat  respectus  acciden- 
talis  unius  rationis  quam  depen- 
dcntia  essentialis  unius  rationis  ? 
Similiter  habent  temporalia  eum- 


teretur,  posset  unus  Angelus  ope-  dem    respectum  ad  tempus,  sicut 

rari    circa  illud  una   operatione,  locata  ad  locum;  ex  hoc  ergo  vi- 

et    aliusalia  operatione,  et  uter-  detur    sequi,    quod    non    possunt 

que    secundum  illos,   posset  poni  plura  temporalia    esse   in  eodem 

per    suam   operationem   in    loco,  tempore,  quod  yidetur  absurdum. 

yidelicet  illius  corporis,  ubi  ope-  Quod    autem    adducitur  de   du- 

rarentur,  et  sic  esse  simul,  quod  obus   corporibus    gloriosis  et   de 

est  oppositum  conclusionis  argu-  duobus  diis,    si   simul   essent,    si 

menti.  Et  si  dicas,  quod  non  pos-  verum     esset,    oporteret     aliun- 


sunt  operari  nisi  corporaliter 
movendo,  nec  hoc  juvat,  quia  sic- 
ut  Angelus  movet  libere,  ita  po- 
test  movere  secundum  ultimum 
potentiae  suae,  vel  citra  ultimum 
potentiae  suae;  et  si  movet  citra 
ultimum  potentise  suse,  alius  po- 
test  movere   illud  mobile  secum. 


Plura 

ejusdem 
modi  es- 
sendi 
in  possunt 
esse  simul. 


de  probare  quam  ex  ratione  ejus, 
quod  est  esse  in  loco,  eodem 
modo  essendi  in,  quia  ex  hoc  non 
videtur  esse  repugnantia  aliqua 
simultatis. 

COMMENTARIUS. 

(a)  In  ista  qucestione.  Haec  quaestio  est 
sicut  apparet  in  homine,  qui  sc-  satis  facilis,  et  plura  dicit  Doctor. 
cundum  ultimum  potentise  suae  Primo,  quod  in  ista  qiicestione  non  est 
potens  portare  quatuor  lapides,  veritas  ita  certa  et  clara  de  facto,  sicut 
potest  citra  terminum  potentiae  est  in  prcesenti  qucestione,  ^diiet,  quia  in 
su9e  tantum  portare  duos,  ita  proecedenti  queestione  certum  est  de  facto, 
quod  potentia  sua  motiva  non  ha-  eumdem  Angelum  simul  non  esse  in  plu- 
beat  actum  suum  nisi  circa  duos, 
et  tunc  potest  habere  cooperan- 
tem  portantem  secum  idem  ;  cum 
ergo  Angelus  sit  substantia  agens, 
libere  potest  aliud  movere  secum. 
(d)  Ad  secundum  dico  quod  illa 
major,  quae  est  famosa  in  multis 
materiis  non  est  rationabilis.  Nam 
esse  in  nullam  habitudinem  essen- 
tialem  dicit  necessario  ad  illud  in 


ribus  locis,  ut  ibi  patuit,  sed  in  ista  non 
est  ita  certum  de  facto,  quod  plures  An- 
geli  sint  in  eodem  loco,  velne  ;  videtur 
enim  de  facto  plures  Angelos  fuisse  in 
eodem  loco,  et  patet  auctoritate  Richardi, 
de  Trinit.  ubi  arguit  dsemones  non  ha- 
bere  corpora  per  hoc,  quod  legio  fuit  in 
corpore  unius  obsessi,  ut  patet  Lucce  8. 
et  Marci  5.  Non  enim  potuisset  legio 
fuisse  in  aliquo,   si  ilU  Angeli   mali  ha- 


quo  est;  esse  autem  a6  dicit  depen-  buissent  corpora,  ideo   videtur  arguere, 

dentiam    essentialem    ad    illud    a  quod    si    habuissent    corpora,     fuissent 

quo  est  aliquod,'quse    igitur  rati-  eorum  corpora  simul  in  eodem  loco  ;  igi- 

onabilitas,  quod  plurapossunt  esse  tur    modo  quando  non    habent  corpora, 

ab  eodem  et  eodem   modo,  et  non  videtur    quod    simul  fuerunt    in  eodem 

possunt  plura  esse  in  eodem,   eo-  loco. 


2. 
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(b)  Si  eliam.  Secundo  probat  hoc  idem 
ibi  :  Si  etiam  unus  Angelus  movens  cae- 
lum,  etc. 

Xunc  solvenda  sunt  argumenta  princi- 
palia. 

(c)  .4(7  ;>r///H/m.  Respondet  Doctor,  pri- 
mo  negando  suppositum,  videlicet  quod 
Angelus  tantum  sit  in  loco  per  opera- 
tionem,  ut  improbatum  fuit  supra 
qucest.  6.  Secundo  dicit,  quod  si  etiam 
illud  suppositum  admitteretur,  scilicet 
quod  Angelus  tantum  sit  in  loco  per 
operationem,  adbuc  unus  Angelus  posset 
operari  circa  idem  corpus  una  operatione, 
et  alius  alia  operatione,  et  sic  uterque 
esset  in  eodem  loco  per  operationem.  Et 
si  dicas,  quod  non  potest  operari  circa 
corpus,  nisi  corporaliter  movendo,  modo 
idem  corpus  non  potest  simul  moveri  a 
duobus  moventibus  lotalibus ;  dicit  Doctor 
quod  hoc  non  obviat,  et  responsio  stat 
in  hoc,  non  est  necesse  Angelum  movere 
illud  corpus  secundum  ultimum  potenti^e 
suae,  imo  potest  citra  uUimum  suce  po- 
tentife  movere  cum  sit  agens  mere  libe- 
rum,  pono  ergo  qaod  unus  moveat  libere 
circa  ultimum  potentice  sua),  tunc  alius 
potest  sibi  cooperari  ad  eumdem  motum. 
Sicut  si  alifjuis  haberet  virtutem,  qua 
posset  ferre  quatuor  lapides  secundum 
ultimum  potentia3  suce,  et  potest  citra 
uliimum  potentipe  sufe  tantum  portare 
duos,  et  tunc  potest  habere  alium  coope- 
rantem  portantem  secum  alios  duos  la- 
pides. 

(d)  .l(/  secundum.  Uespondet  quod  illa 
major,  qua;  est  famosa  in  multis  materiis, 
non  est  rationabilis,  nam  esse  in  nuUam 
habitudinem  essentialem  dicii,  j^atet  quia 
esse  in  loco,  non  dicit  dependentiam  cs- 
sentialem  locati  a  loco ;  patet,  quia  esse 
in  loco  non  dicit  dependentiam  cssentia- 
lem  locati  a  loco,  esse  tamon  ah  dicit  ha- 
biludinem  esscntialem,   (piia  communitcr 


dicit    dependentiam   essentialem    causati 
ad  causam. 

Arguit  ergo  Doctor  a  fortiori,  si  plura 
possunt  esse  ab  eodem  et  eodem  modo, 
quee  essentialiter  dependent  ab  illo,  multo 
fortius  plura  possunt  esse  in  eodem  loco 
et  eodem  modo  essendi  in  loco,  cum 
talia  locata  tantum  dicant  habitudinem 
accidentalem  ad  locum,  ut  patet,  ideo 
illa  propositio  famosa  'non  est  multum 
rationabilis.  Similiter  habent  temporalia 
eumdem  respectum  ad  tempus,  sicut  lo- 
cata  ad  locum  ;  ex  hocer2:o  videtur  se- 
qui  quod  non  possunt  plura  temporalia 
esse  in  eodem  tempore. 

QU.ESTIO     IX. 

Utrum  (a)  Angelus  possit  moveri  de  loco 
ad  locum  motu  continuo? 

Alensis  2.  part.  q.  33.  memhr.  1.  2.  uhi  Cajet. 
D.  Bonav.  1.  d.  37.  2.  d.  2.  q.  1.  Riehard. 
art.  3.  q.  1.  D.  Thom.  1.  p.  q.  oS.  url.  1. 
Hervffius  tract.  de  motu  ann.  q.  1.  art.  1.  Du- 
rand.  1.  d.  37.  q.  1.  2.  p.  JEgid.  2.  d.  37. 
Bacon.  2.  d.  3.  q.  2.  Vasq  1.  ;\  d.  194.  ipsc 
Scot.  6.  Ph!/s.  q.  1.  2.  3.  et  2.  Met,  q.  \.  5. 
et  6.  ct  8.  ilet.  q.  3.  et  de  \.  princ.  c.  3.  m 
Theorcm.  §  oranes  forma?   ejusdem. 

Primo  arguiti.ir,  qnod  non  possit      j 
nioveri,  qnia   molus  est  actus  entis  in ''^^k^^^^^-^^' 
potentia    secundum    cptod     in    ptftentia,  ^- '^'-'^^  ^^- 
ex  3.  Physioorum;  uhi  anteni  vel 
locns  non   est   actns   Angeli,   nec 
perfectio,    quia    omnis    perfectio 
videtur  esse   nobilior   perfectibili 
aliquo    modo,    non   sic   autem   ubi 
respectn  natura^  Angclica\ 

COMMENTAlUrS. 


(a)  Pro  inlellcclu  tituh  qua»stionis  esl 
nolandum,  (piod  molus  conlinuus  dicilur 
illo,  cujus  unum  mutatum  esse  sic  copuhit 
duas  partes  molus,  quod    esl  llnis  parli^ 
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praeteritse,  et  principium  partis  futurse,  et  indivisibilibus.  Secunda,  quia  com- 
inter  quascumque  duas  partes  semper  ponitur  ex  minimis.  Pri  mam  con- 
mediat  mutatum  esse,  ita  quod  aliud  et 
aliud  mutatum  esse  est  inter  alias  et  alias 


partes,  sicut  dicimus  etiam  de  tempore 
continuo,  quod  illud  est  tempus  conti- 
nuum,  quando  est  aliquod  instans  conti- 
nuans  duas  partes  temporis  sic,  quod 
est  finis  partis  praeteritae,  et  principium 
partis  futurae,  et  hsec  omnia  prolixe 
exposita  sunt  qudestione  2.  prsesentis  distin- 
ctionis.  Cum  ergo  quaeritur  :  an  Angelus 
possit  moveri  de  loco  ad  locum  motu  con- 
tinuo^  puta  quod  moveatur  super  spatium 
bicubitale,  an  talis  motus  dicatur  conti- 
nuus,  sic  quod  successive  transeat  unam 
partem  post  aliam,  ita  quod  sicut  corpus 
movetur  localiter  super  aliquod  spatium 
in  quocumque  instanti  temporis  semper 
est  sub  alio  et  alio  mutato  esse^  quse 
mutata  esse  mensuranlur  alio  et  alio  in- 
stanti  temporis,  et  continuant  illum  mo- 
tum  localem.  Ita  etiam  Angelus,  cum 
movetur  super  aliquod  spatium,  fiat  sem- 
per  sub  alio  et  alio  mutato  esse,  quse 
mutata  esse  mensurantur  alio  et  alio  in- 
stanti  temporis ,  et  continuant  motum 
localem  ipsius  Angeli,  et  sic  patet  titulus 
qusestionis. 


SGHOLIUM. 

Arguit  Angelum  non  posse  moveri  conti- 
nuo  motu,  et  hoc  duplici  via.  Prima,  cfuia 
continuum  videtur  componi  ex  indivisibili- 
hus.  Secunda,  quia  videtur  componi  ex  mi- 
nimis,  pro  quibus  varia  loca  Philosophi 
expendit. 

Secundo  quod  non  possit  moveri 
Argum.  2.  motu  continuo  arguitur,  et  primo 
in  communi,  quod  nuUum  succes- 
sivum  sit  continuum,  et  hoc  dupli- 
ci  via  probatur.  Prima  ex  hoc 
51uod    omne   tale    componitur  ex 


sequcntiam  probat  Philosophus,  6. 
Physic.  quia  indivisibile  non  potest 
continuari  indivisibili,  cum  non 
habeat  ultimum.  Antecedens  illud, 
scilicet  quod  successivum  compo- 
natur  ex  indivisibilibus,  probo  du- 
pliciter  :  Primo,  quia  dividitur  in 
indivisibilia;  igitur  componitur  ex 
eis.  Probatio  hujus  antecedentis  : 
possibile  est  ipsum  dividi  in  illa 
omnia,  in  quae  est  divisibile  ;  sub- 
jectum  videtur  includere  prsedi- 
catum  hujus  propositionis ;  et 
ex  hoc  videtur  ulterius  possibile 
ipsum  esse  divisum  in  omnibus,  in 
quibus  ipsum  possibile  est  dividi. 
Ista  consequentia  probatur  per 
illud  6.  Physic.  Quod  impossibile  est 
factum  essCj  impossihile  est  fieri,  et  ter- 
tio  Metaph.  et  2.  de  Generatione  dicit 
Philosophus  idem. 

Ulterius  ista  de  possibili  pona- 
tur  in  esse  et  sequetur,  igitur  est 
actu  divisum  in  illa  omnia,  in  quse 
possibile  est  ipsum  dividi,  et  ex 
hoc  sequitur  quod  est  divisum  in 
indivisibilia,  quia  si  non,  non  est 
divisum  in  omnibus,  in  quibus  pos- 
set  dividi,  quia  adhuc  posset  ul- 
terius  dividi  in  partes  illorum 
divisibilium. 

Secundo  probo  idem,  quia  suc- 
cessivi  nihil  est  actu  nisi  indivisi- 
bile,  quia  si  aliquid  ejus  divisibile 
esset  actu,  tunc  simul  esset  suc- 
cessivum  et  non  esset  successi- 
vum;  illo  igitur  indivisibili  non 
existente  actu,  sed  raptim  tran- 
seunte,  quaero  quid  succedit  sibi  ? 
Si  aliquod  indivisibile  succedit  sibi 
in  continuo,  habetur  propositum, 
quod   indivisibile   sit  immediatum 


Tei 

com. 


Ar£ 
Demc 
Vide 

Gen.U 
Tei 
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com. 
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com. 
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indivisibili,  et  sic  continuum  erit 
compositum  ex  indivisibilibus.  Si 
non  succedit  sibi  aliud  indivisibile, 
igitur  tunc  non  erit  actu,  nam 
indivisibile  ejus  non  est  actu;  et 
sicut  assumptum  est,  successivum 
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phum  in  de  Sensu  ct  Sensato,  in  illa 
prima  dubitatione,  ubi  videtur  vel- 
le  quod  passiones  naturales  non 
sunt  divisibiles  in  infinitum.  Et 
hoG  videtiir  probare,  quia  tunc 
sensus   videretur  posse  intendi  in 


Cap.  7. 
Aa  sensus 

possit 
intendi  ia 
inlinitum. 


non  est  in  actu,  nisi  quia  aliquod     inflnitum,    quia    ad   percipiendum 


indivisibile  ejus  est,  igitur,   etc. 

Secunda  via  est,  quia  componi- 
tur  ex  minimis;  igitur  non  est 
continuum.  Consequentia  proba- 
tur,  quia  minimum  simpliciter, 
quo  scilicet  nihil  est  minus  ipso, 
non  habet  partem  ex  qua  sit,  quia 
tunc  illa  esset  minor  eo;  igitur  est 
omnino  non  quantum,  quia  omne 
quantum  habet  partem  minorem 
se,   sed  non   quantum  non  potest 


minimum    indivisibile    requiritur 
acutior  sensus  in  inflnitum. 

Ratione  autem  probatur  secun- 
do  idem  antecedens  ex  hoc,  quod 
est  dare  prim^am  partem  motus; 
igitur  et  minimam.  Consequentia 
patet,  quia  si  quaelibet  pars  liabe- 
ret  minorem  partem  se,  haberet 
etiam  aliquid  sui  prius  aliquo  sui 
in  infinitum.  Antecedens  istud  de 
primitate,  scilicet  quod  contingat 


continuari  non  quanto;  ergo  mi-     dare  primam  partem  motus,  osten- 


fs.  in 
nc. 
txt. 
38. 
ct. 
17. 
xt. 
41. 


nimum  non  potest  continuari. 
Antecedens  probatur  et  auctorita- 
tibus  et  ratione.  Primo  auctoritate 
Philosophi,  1.  Physicorum.  ubi  ra- 
tiones  suae  videntur  contra  Anaxa- 


ditur  auctoritxitibus  Philosophi,  1. 
Phijsicormn  ct  8.  ubi  dicit  Philoso- 
phus  :  Non  cnini  sl  partibile  in  infini- 
tuni  est  quod  alteratur,  proptcr  hoc  et 
altcratio,  sed    velox  fit,  sicut    niultoties 


Text. 
coni.  23. 
inS.  c.  23. 


goram  inniti  isti   principio,  quod     dcnsatio,    ubi  habet    Commentator 


est  accipere  minimum  naturale, 
ut  minimam  carnem  vel  minimum 
ignem;  sed  secundum  ipsum  6.  Phy- 
sicor.  ejusdem  rationis  est  ipsum 
motum  et  maofnitudinem  et  tem- 


subito,  et  exponit,  hoc  est,  in  in- 
stanti,  et  non  in  tempore. 

Et  quasi  objicit  contra  se, 
quia  videtur  hoc  ropugnare  illi 
quod   dicitur    in  6.    scilicet    quod 


Text. 
com.  52. 


pus  componi  ex  indivisibilibus,  et     ante  omne  movcri  est  mutatum  essc, 


dividiineis;  igitur  oportcbit  po- 
nere  minimum  motum  et  mini- 
mum  tempus,  sicut  permanens 
minimum.  Idem  videtur  haberi  a 
Philosopho  2.  dc  Anima,  ubi  vult 
quod  omnium  natura  constantium, 
determinata  est  ratio  magnitudi- 
nis  et  augmenti.  Non  solum  autem 
permanentia  sunt  naturalia;  scd 
etiam    successiva;    igitur    lial)cnt 


ct  ante  omne  mutatum  esse  vioveri.  Et 
respondet  solvendo,  quod  illud  ibi 
intelligitur  de  motu  inquantum 
continuus  est,  et  divisibilis; 
istud  autem  intcUigitur  hic  de  mo- 
tu  inquantum  est  gencratus,  sive 
productus  ad  actum. 

Ad  istam  intentionem  vidc^tni' 
Philosoplius  praMnisisse  (|Uod(lam 
exemplnm  de  guttis,  (luod  nou  cst 


Ubi  bupra 
in  8. 


determinatam  parvitatem  et  ina-     necesse,  si  multa>   guttro  ali^inam 

gnitudinem.  l^artom  amoveivnt  de  la|)i(le,   pc- 

Patet   idem  etiam  per   Philoso-     netrando  lapidem,  (juod  etiam  qua3- 
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libet    Lmtta    aliquid    amoveat,   et  divisibile.  Ex  ista  primitate   pro-    Text 

quod  semper  pars  amoveatur  ante  bata  concluditur,  quod    illud   pri-      ^q 

partem,   sed   aliquando  totum  si-  mum  sit  minima  pars,   non  enim 

mul  amovetur.  Quando  igitur  dicit,  potest  istud  primum   esse    indivi- 

tot  guttse  amovent  de  lapide  tan-  sibile,    quia    Philosophus,  6.  PJnjs. 

tum  in  aliquo  tempore;  parsautem  ostendit  quod  non  contingit  acci-         , 

illarum  in  nullo  tempore  tantum  pere  primam  mutationemin  motu.        l 
amovet,  exempliflcat,  sicut  multi 

^          ,,               ^  SGHOLIUM. 

trahunt  navem,  nuUus  autem  per 

se,  ergo  in  multo  tempore  traheret  Angelum    non   posse   moveri  ratione   in- 

eam,   videtur  ergo    innuere  quod  divisibiiitatis  arguit  tripiiciter  ex  Piiiioso-       f[ 

post  aliquas  guttas,  tandem  tota  *                                                             ^- 

pars  lapidis  simul  amoveatur.  Et  Tertio    principaliter    arguitur,  ^  Teit 

ita  est    in  alteratione,  quod  non  quod  Angelus  non  posset  moveri,     Teit 

semper  pars  sequitur  partem,  sed  quia  est  indivisibilis.  Probat  enim   videi 

quandoque  alteratio  tota  simul  fit.  Philosophus  6.   Physicor.  cap.  2.   ett.i.c^ 

Expressius  hoc  dicit  in  secunda  penultimo,  quod  nullum  indivisibile      de* 

dubitatione   de  Sensu  et  Sensato,  ubi  potest  moveri.    Hoc  probat  ex  in-   ccm^ei 

vult  quod  non  oportet  quod  simi-  tentione,  et  illam  rationem  quam  ^^^"1 

liter   sit  in  alteratione  et  latione.  facit,  cap.  2.  replicat  capitulo  penul- 

Contingit  enim   aliquid  simul   to-  timo,  quia  omne  quod  movetur   partim 

tum    alterari,    et    non    dimidium  est  intermino  a  quo,   et  partim  in   ter- 

prius,   velut  aquam   simul   totam  mino  ad  quem,  quando  enim  totali- 

coagulari;    attamen  si  fuerit  mul-  ter  est  in  termino  a  quo,  non  mo- 

tum  quod    calefit  aut  coagulatur,  vetur,    sed  quiescit,    quando    au- 

habitum   ab   habito    patitur;   pri-  tem  est  in  termino  ad  quem,  tota- 

mumautem  ab  ipso  faciente  trans-  liter  motumest ;  indivisibile  autem 

mutari  et  simul  alterari,  et  subito  non    potest  esse  in  uno  termino 

est  necesse.  partim,  et  partim  alio,    quia  non 

Idem    probatur    per    rationem,  habet  partem    et  partem  ;  igitur, 

quia  inter  contradictoria  non  est  etc 

medium;  igitur  inter  non  esse  for-  Secunda  ratio  sua  est,  caj[9.  ^jemi/^ 

mse  inducendae  per  motum,   et  esse  quia  omne  quod  movetur ,  prius  per- 

ipsius,    non    est    medium,   non  esse  transit  spatium  sibi   cequalej   vel  minus 

autem  ipsius  fuit  in  ultimo  instan-  quam  majus,  sed  indivisibile  nec  po- 

ti  formse  prsecedentis;  igitur  inter  test  prius   pertransire  minus  se; 

istud  instans,  et  illud  quod  mensu-  igitur    pertransit    prius     sequale 

rat    esse  formae    succedentis,    non  quam  majus  se,  et  pertranseundo 

est  medium,  sed  si  nuUum   esset  semper    spatium  sibi  sequale,  per- 

primum,  inter  esse  formse  inducen-  transibit  totum  continuum  supra 

d£e  per  motum,  et  non  esse   ipsius,  quod   movetur ;  igitur  illud   com- 

esset  medium;  ergo    ibi  est    dare  ponereturex  indivisibilibus  sequa- 

primum,  et  illud    primum  non  es-  libus  indivisibili  moto  ;  consequens 

set  minimum  in  se,  nisi  esset  in-  est  falsum;  ergo  et  antecedens. 


1 
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Tertia   ratio   sua   videtur    esse,  igitur    nec  motus    ad  motum    in 

quia  omiiis  7noiusesii7i  tempore,  sicut  velocitate  et  tarditate  ;   sed   omnis 

prius  probavit   in   eodem  6.  Phijsic.  motus  possibilis  ad  omnem  motum 

ct    omni    tempore    erit    accipere  possibilem  potest  esse  aliqua  pro- 

minus  tempus,   in  quo  minori  po-  portio   in  velocitate ;  i^itur  nullus 


IbiJ. 

text.    com. 

1Z.  et  73. 


6. 

ide 
37.  50. 

4. 

Phys. 
em 
71. 


test  minus  mobile  moveri;  igitur 
omni  mobili  potest  accipi  minus 
mobile  in  infinitum,  et  ita  nuUum 
indivisibile  est  mobile. 

SGHOLIUM. 

Arguit  Angelum  non  esse  mobiiem  motu 
continuo  defectu  resistentise,  ex  Pliiloso- 
pho  et  Gommentatore,  de  quo  late  agit  4. 
Phys.  q.  10.    et    11. 

Quarto  principaliter  arguitur, 
quod  non  possit  moveri  localiter 
continue,  quia  non  habet  resi- 
stentiam,    quia,   sicut  dicit  Com- 


motus  est  possibilis   in  vacuo,  sed 
aliquis  est  possibilis  in  pleno. 

Sicut  ipse  arguit  ex  parte  medii, 
ita  potest  argui  in  proposito.  Nam 
caeteris  paribus,  quae  est  propor- 
tio  motus  ad  motum  in  velocitate, 
eadem  est  proportio  Angeli  ad 
corpus  in  su1)tilitate  ;  sed  nulla 
est  proportio  Angeli  ad  corpus  in 
subtilitate  ;  igitur,  etc.  sicut  in 
ratione  sua. 

Alia  ratio  sua  est  ibi,  quia  si  in 
vacuo  fiat  motus,  accipiatur  aliud 
corpus  plenum  subtile  in  tanta 
proportione  excedere  aliud  corpus 
mentator  super  4.  Phys.  cap.  de  Va^  ^^  subtilitate,  in  quanta  tempus 
cuo,  successio  m  motu  est  ex  resi-  i^otus  vacui  minus  est  quam  tem- 
stentia  mobilis  ad  motorem,  vel  ^^^^  jj^^tus  pleni ;  per  illud  me- 
medu  ad  mobile,  vel  medii  ad  ^^^^^^^  ^^x^^^yn^x  subtilius,  erit  motus 
motorem,  nuUa  istarum   resisten-     ^q^aiis  motui   in  vacuo,  quod  ha- 


tiarum  est  in  proposito,  non  enim 
Angelus  resistit  medio,  nec  e  con- 
verso,  nec  sibiipsi  ut  motori.  Et 
confirmatur  ratio,  quia  secundum 


bet  pro  impossibili.  Ita  potest  in 
proposito  argui  ex  parte  mobi- 
lium  :  si  enim  Angelus  quantum- 
cumque  velocius  moveatur,   quam 


ipsum,  grave  in  vacuo  moveretur     ^^rpus  accipiatur  aliquod  corpus 


71. 


in  non  tempore,  quia  ibi  nulla 
esset  resistentia,  qu3e  posset  cau- 
sare  successionem  in  motu,  non 
autem  magis  resistit  Angelus  si- 
bi  vel  medio  quam  grave  vacuo, 
sed  vacuum  gravi  si  |)oneretur  ; 
ergO;  etc. 

Item,perrationein  Philosophi  ibi, 
arguit  enim  sic  :  Qua)  est  propor- 
tio  medii  ad  mcdium  in  subtilitate 
et  densitate,  eadein  est  propor- 
tio  motus  ad  motum  in  velocitate 
et  tarditate,  sed  nulla  est  pi*o[)or- 
tio  vacuiad   plenum  in  subtilitate; 


subtilius,  quam  corpus  illud  da- 
tum  in  tanta  pro|)ortione,  in 
quanta  tempus  motus  Angeli  mi- 
nus  est  tempore  motus  corporis 
dati,  illud  corpus  in  tali  propor- 
tione  subtilius  in  aMiuali  tcMupori» 
movebitur   cum  Angelo. 

Ad  oppositum  videtur  (^sse  Da- 
mascenus,  Uh.  -^  ''//'•  .'^  ubi  vult 
([uod  non  sunt  siuiul  iu  ('(rlo  (q, 
iu  t(MM'a,  (M,  IVeipKUilci*  niitluulur 
iu  t(M-i';)ui,  iit  .Mpparct  p(M-  Scri- 
pturnin. 


7. 


Isai.i*  0, 
Tol).  5.   et 

i>riiuo. 
(iiok'.  5. 
Moral. 
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SGHOLIUM. 

Decidit  Angelum  posse  moveri  contiiiue 
ad  locum,  quia  est  recoptivus  ubi,  nec  ha- 
bet  ubi  certum,  nec  omnia  ubi  simul  po- 
test  liabere  de  continuitate,  patet,  qaia 
inter  dao  ubi  sunt  infinita  ubi,  quia  spa- 
tium  est  divisibile  in  infinitum,  et  non  po- 
test  Angelus  illud  pertransire,  nisi  prius 
pertranseundo  partem  propinquiorem;  affert 
etiam  claras  Scripturas  pro  motu  locali 
Angeli. 

8.  Ad  qusestionem  (a)  dico  quod  siC; 

quia  omne  receptivum  formarum 
alicujus  generis,  quod  non  est  ex 
se  determinatum  ad  aliquam  unam 
illarum  formarum,  nec  est  illimi- 
tatum  adillas,  potest  moveri,  si- 
ve  mutari  ab  una  illarum  for- 
marum  ad  aliam. 

Ista  propositio  patet  per  se, 
quia  subjectum  includit  prsedica- 
tum;  sed  Angelus  est  receptivus 
alicujus  iibi  definitive;  licet  non 
circumscriptive,  sicut  patet  prius 
in  prima  qusestione  delocatione  An- 
geli ;  nec  est  illimitatus  ad'^omnia 
ubi,  quia  non  est  immensus,  ergo 
potest  mutari  ab  uno  ubi  s.d  aliud. 
Et  quod  (b)  continue,  patet,  quia 
inter  duo  ubi  sunt  inflnitai<6i  me- 
dia,  quod  probatur  ex  continuo 
motu  corporis  per  omnia  illa  ubi; 
per  omnia  autem  illa  potest  Ange- 
lustransire,  ita  quod  in'nullo  illo- 
rum  iibi  sit  nisi  indivisibiliter,  et 
per  consequens  non  potest  omnia 
illa  pertransire/nisi  continue  mo- 
veatur. 

(c)  Hoc  etiam  conflrmatur,  quia 
anima  beata  sequabitur  Angelis 
juxta  promissum  Salvatoris, 
Matth.  22.  Erunt  sicut  Anfjeli ;  ani- 
ma  autem  beata  movetur,  imo 
anima  Ghristi  beatissima    move- 


et- 

Tobii 


batur  localiter,  quia  descendit   ad 
inferos,  sicut  dicit  articulus  fidei.  oenes. 
Patet   etiam    ex  Scriptura,    quod 
Angeli  mittantur    quandoque  cum 
corpore  assumpto,  et  situnccum 
corpore  movebantur,  videtur  quod 
tunc  fuerit  aliqua  motio  passiva 
ipsorum  alia  formaliter  ab    ipsa 
motione  passiva   ipsius   corporis, 
quia  non  erant  formaliter  aliquid 
ipsius  corporis.  Similiter  credibi- 
le  est,  quod   frequenter  missi  sint 
sine  corpore,    sicut  de  illo  misso  ^^^^^ 
ad     Joseph    de    conceptu    Beatse 
Marise  dubit^ntem. 

Ad  argumenta  (d)  qusestionis 
dico  quod  non  est  inconveniens, 
omne  causatum  quantumcumque 
sit  perfectum  (dummodo  tamen 
non  habeat  in  essentia  sua  om- 
nem  perfectionem)  esse  capax;  vel 
potentiale  respectu  alicujus  per- 
fectionis,  licet  illa  absolute  minor 
sit  sua  natura,  sicut  Angelus  ha- 
bet  intellectionem,  quse  est  per- 
fectio  potentise  intellectivse,  et  ta- 
men  intellectio  est  simpliciter 
ignobilior,  sive  imperfectior  na- 
tura  angelica  ;  et  ita  potest  con- 
cedi  de  ubi  vel  prsesentia  corporali 
cum  Angelo,  quod  sit  aliqua  per- 
fectio  Angeli;  sicut  aliquis  actus 
dicitur  perfectio,  sed  longe  igno- 
bilior  illa   natura  cui  inest. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Ad  quaestio?iem  respondet  Doctor  af- 
firmative,  scilicet  quod  Angelus  potest 
moveri  de  loco  ad  locum  moto  continuo. 
Et  primo  probat,  quod  possit  moveri  de 
loco  ad  locum.  Secundo,  quod  talis  motus 
localis  sit  continuus.  Primum  probatur 
sic  :  Omne  receptivum  formarum  alicujus 


DIST.  II.  QU^STIO  IX. 

generis,  etc.  Nota  quod  in  majori  dicit 
receptivo,  quod  non  est  ex  se  determina- 
tum  ad  aliquod  illius  generis,  quia  si  sic 
esset,  tunc  non  posset  esse  sub  alio 
illius  generis  ;  patet,    quia  si  aliquod  re- 
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talem,  dicitur  muiari,  cum  fit  sub  alio  et 
alio  mutalo  esse,  et  sic  semper  sub  alio 
et  alio  ubi.  Dicitur  vero  moveri,  cuin  suc- 
cessive  transit  illam  magnitudinem,  quae 
differentia  supra  patuit,  quaest.  2.  prseseii- 


I 


ceptivum  coloris    esset  ex  se  determina-  tis  distinct.  patet  ergo  ista  major.  Proba- 

tum  ad   albedinem,     non  posset  moveri  tur  minor,  qua3  habet  duas  parles.  Prima 

ad  alium  colorem    et  esse   sub  alio,  pa-  est,  quod  Angelus   est  receptivus  uhi,  ut 

tet,  quia  quod  ex  se  est  determinatum  ad  supra  probatum  est  quxst.  6.    prxsentis 

aliquid,   est  necessario    sub  illo.   Deinde  distinct.  nec   est   determinatus   ex  se  ad 

addit,  quod  tale  receptivum   non    sit  illi-  aliquod  unum  ubi,  ut  supra  patuit.  Secun- 

mitatumadillaplura,  sicintelligendo  quod  da    est,   quod  non  est   ex    se  illimilatus 

est  illimitatum  ad  aliqua  plura,  ex  natura  simpliciter  ad  ubi,  quia  tunc  esset  immen- 

propria  necessario  habet  illa  plura ,  ut  pa-  sus   ex  natura  sua,  quae  immensitas  soli 

tet  de  illimitatione  Dei  respectu  ttbit  quia  Deo  competit. 

Deus   ex  natura   propria,  et  ex  sua  pro-  (b)  Et  quod  continue.  Ilic  Doctor  probat 

pria    entitate    est    illimitatus    ad  omnem  secundum  principale,   scilicet  quod  lalis 

locum,  ideo  actu  est    in  omni    loco,     et  motus  localis  Angeli  sit  conlinuus,    quia 


3. 


sic  non  potest  moveri  de  uno  loco  ad 
alium.  Et  loquitur  Doctor  de  illimitato 
simphciter,  quia  secus  est  de  illimitato 
secundum  quidj  nam  corpus  est  iUimi- 
tatum  ad  plura  ubi,  ut  supra  patuit  quasst . 
7.  prxsentis  distinct.  et  tamen  potest  mo- 
veri  de  uno  loco  ad  alium,  sed  est  illi- 
mitatum  tantum  secundum  quid  . 
Dicit  ergo,  quod  hsec  major  sic  intel- 


inter    duo   ubi   sunt  infinita   ubi  media, 

quod  probatur  ex  continuo  motu  corporis 

per  omnia  illa  ubi.  Quod  autem  inter  duo 

ubi  sunt  infinita  uhi,  patet  in  simili,  quia 

sicut    inter    duo     instantia    sunt    infinita 

instantia,  patet,  quia  inter  duo  inslantia 

cadit  tempus  medium,  ut  patet  4.  PJiys. 

et  in   quocumque  tempore  sunt    intinita 

instantia,  cum  illud  sit  divisibile  in  intini- 

lecta  est    vera,   quia    subjectum  includit      tas  partes,  et  sicut  inter  duo  mutata  esse 

praidicatum  ;    sicut    etiam   dicimus    hanc      sunt  infinita  mutata  esse,  quia  inter  duo 

esse  veram  :  homo  est  animal,  quia  prai-      mutata  esse  cadit  motus  medius,  qui  est 

dicatum  includitur  in  subjecto,  nam  sta-      divisibilis  in  infinilas  partes;   sic  in  pro- 

tim  potest  inferri  quod  si  homo  sit,  quod      posito  inter  duo  ubi  in  aliquo  spalio  sunt   ^^\X^^ 

etiam   sit  animal.   Sic  in  proposito,    hoc      infinita  ubi,  quia  inter  duo  ubi  cadit  spa- 

subjectum,    sciUcet   est    receptivum   plu-      lium   intermedium,   in    quo   sunl   intinita 

rium  ubi,    et  non   est  determinatum   ad      nbi,  cum  sit  divisibile  in  infinitas  partes, 

aliquod  iUorum,  nec  est  simpliciter  illimi-      et  per  consequens  sunt  ihi  inlinita  puncla, 

tatum   ad  illa,   includit  hoc  praidicatum,      et  in  quocumquo  punclo  spalii  polost  osse 

scilicet  quod  potest  mutari  vel  moveri  de      aliquod  ttbi.  (Et  adverte  quod  quando  dicil 

loco  ad  locum.  Doctor  quod  inler  duo    ubi  sunl    intinila 

,.      Et  nota  differentiam  inter  mw^flir/ proprie      uhi,  de])ct  intolligi   serunduni   potonliani 

sreniia  "^      ' 

,'**!^      localiter,  et  moveri,  quia  moveri  localiter      et  secunduni   inexistontiani,    non   aulem 

liori  et  '    ^  •  '  \  y       \ 

Litari.    inensuratur  tempore,  mi^/a/7  vero  mensu-  secundum  subsistonliam.   (U^   (luo    anas.) 

ratur  instanti  temporis,  ut  cutn  .1  movctur  Kt   ad   cognosconduiu,  (luod  sinl   inlinila 

supcr  aUquam  magnitudincm,  i)uta  cubi-  ubi,  pono  casuni,  (lu.xl  mobilo  .1  (juioscat 

Toin.  XI.  -'^ 


liiiit 
ul)i. 
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per  lioram  in  aliqua  parLe  spatii  pedalis,  Sed  occurrunt  qusedam  dubia  circa  ali- 

et    sic   quiescat  in   uUimo   instanli   illius  qua   dicla,  respondendo  ad  qusestionem, 

horee,  et  in  lempore  mimediato   ad  illud  quse  dicta  sunt,  conclusiones  veree,  ut  in 

instans    localiter    moveatur    super    illud  littera  patel,  et  sunt  quatuor  per  ordinem. 

spatium,  ita  quod  ille  motus  localis  duret  Conclusio    prima    :    Omne   receptivum 

per  lioram  Iranseundo  quantitatem  peda-  fomarum  alicujus  generis,quod  non  est  ex 

lem;   cum  ergo  in  isla  hora  sint  infinita  se   determinatum  ad  aliquam  unam  illa- 

instaniia,    el  in  motu    mensurato   a    tali  rum,  nec  est  illimitatum  ad  illas,   potest 

hora  sint  infinita  mutata  esse,  quae  mutata  mutari  ab  una  ad  aliam. 


esse  sumunlur  per  comparationem  ad  mo- 
bile,  ut  patet  4.  P/ujsic.  text.  cap.  103. 
quod  movetur  super  tali  quantitate,  et 
sic  semper  fit  sub  alio  et  alio  mutato  esse, 
et  sic  si  locaUter  movetur  semper  fit  sub 
alio  et  aUo  ubi;  cum  ergo   Angelus  tran- 


Secunda  :  Angelus  non  est  ilUmitatus 
ad  omnia  ubi,  quia  non  est  immensus. 

Tertia  :  Inter  duo  ubi  sunl  infinita  ubi 
intermedia. 

Quarla  :  Angelus,  etsi  in  quoUbet  ubi 
spalii  sit  indivisjbiUter,  tamen  transit  illa 


Quomodo 

Angelus 

movejitar. 


seundo     quanUtalem    pedalem    non    sit  ?/&Mnotu  continuo,  nec  aULer  polest  tran- 

simul  in  toLa  Ula  quanlitate,  sequitur  quod  sire. 

sit  semper  sub  alio  et  alio  ubi,  et  sic  non  Contra  primam   primo,   quia    Deus    est 

transit  omnia  illa  ubi  nisi  motu  continuo  ;  illimitatus  ad   omne  ubi,  et  tamen  potest 

patet,  quia  unum  ubi  est  principium  partis  esse  in  aUo  zibi  in   quo  prius  non  fuit, 

futurse   motus  localis  et  finis  partis  pr^e-  patet,   quia    Deus    posset   creare  novum 

teritae,  et  sic  inter  duo  ubi  cadit  motus  locum,  et  ita  fieri  ibi  ubi  prius  non  fuit ; 

locaUs.  simiUter   potest    annihilari    aUquis    locus 

(c)  Hoc  etiam   confirmatur.  Hic  Doctor  ubi  prius  fuit,  et  sic  desinere  esse  in  illo 

probat    auctoritatibus     Scripturce    sacrse,  loco. 


quod  Angelus  moveatur  motu  locaU  et 
continuo,  quia  cum  anima  beata  sit  simi- 
Us  AngeUs.  Matth.  22.  et  iUa  movetur 
iocaUter,  patet  de  anima  Christi,  quce  lo- 
caliter   descendit  ad   inferos,    sicut  dicit 


Respondeo,  quod  conclusio  intelUgitur 
de  ubi  actu  existentibus,  sciUcet  quod 
actu  non  potest  esse  aliquod  ubi,  in  quo 
ex  necessitate  naturce  non  sit. 

Contra,  quia  saUem  habetur  quod  mu- 


arUculus  fidei,  patet  etiam  Genes.   18.  et  tabitur  ad  ubi  de  novo  creato,  quia  non 

Tobiae  per  tottcm,  quod  AngeU  mittuntur  potest   esse  de    novo  prsesens  ubi,   sine 

quandoque  cum  corpore  assumpto,  et  per  nova  relatione  reali,    quia   pnesenUa  est 

consequens  movebantur    motione   aUa   a  relatio  reaUs  secundum  Doctorem  tn  pri- 


motione  corporis ;  patet,  quia  non  di- 
cuntur  moveri  per  accidens  ad  motionem 
corporis,  cum  non  sit  pars,  nec  forma 
inhaerens,  sed  tanLum  voluntarie  appUca- 
tus  ibi,  et  per  consequens  Angelus  assum- 
pto  corpore,  uUra  motionem  corporis  per 


mo  distinct.  39.  contra  Thomam,  et  sic  si 
habebit  novam  proesentiam  ad  ubi,  muta- 
bitur  ad  illud. 

Dico,  quod  bene  est  relatio  realis  crea- 
turaB  ad  Deum,  sed  non  e  conlra,  et  sic 
Deus    dicitur  reaUter  pra^sens  ubiy   quia 


se  habet  aUam  molionem,  qua   movetur  ipsum?/^^  est  pra?sens  Deo  relatione  reali, 

locaUter.    Et  quod  non    dicatur    moveri  ^"^^    terminatur  ad  ipsum   Deum,    sicut 

per  accidens  ad  moUonem  corporis,  vide  ^^i^^^^^  ^st  etiam   de    creatura    respectu 

Doctorem  in  A.  distinct.  10.  qua^sl.S.  Dei,    distinct.  SO.  primi. 


Quomodo 
prsesentia 

sit 
relatio  rea- 

lis. 
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d  sit 
atari . 


sit 
tari 
prie. 


Secundo,  arguitur  conlra  conclusionem,  unam,    quantum    in    se    est,    necessario 

quia  non  sequitur  non  est  illimitatum  ad  liabet  illam,    et  tunc  respectu  illius  nou 

plures  formas,  ergo  potest  moveri  ab  uni  est  tantum  receptivum,  sed  etiam  neces- 

in'  aliam,    quia  Gorpus  Cliristi,  ut  in  Eu-  sario  productivum,  ut  patet  de  igne,  qui 

charistia  non  est   illimitatum  ad  ubi  cir-  determinat  sibi  caliditatem  in  tanto  gradu, 

cumscriptivum,  et  tamen  non  potest  mo-  qui    necessario   producit  illam  in  se,   ut 

veri  localiter.  patet  a  Doctore  in  4.  in  materia  de  Eiicha- 

Dico,  quod  conclusio  loquitur,  quod  sit  ristia, 

receptivum  talium ;  modo  corpus  Christi,  Contra   secundam  conclusionem  orobo    . 

^  Quomodo 

ut    in    Eucharistia    non    est    receptivum      quod  Angelus  sit  illimitalus  ad  omne /«6/,  •^"^^''•'«ssit 

illimitatus 

ti6e  circumscriptivi,  ut  patet  a  Doctore  m     pnmo  sic  :  Angelus  simul  potest  esse  in       ad 
4.  dist.  10.  «mni  ubi,  ut  patet  a  Doctore  in  2.  dist.  2.  °'"°^  "  *' 

Dico  etiam,  quod  illimitatum  proprie  ad  ergo  est  illimitatus  ad  omne  ubi.  Patet 
omnia  ubi  non  est  receptivum  alicujus  consequentia,  quia  esse  illimitatum  ad 
ubi,  quia  tale  est  infinitae  perfectionis,  et  omne  ubi  est  simul  posse  esse  in  omni 
ideo   Ucet  Deus  nunc  sit  in  uno  loco  in     ubi. 

quo  prius  non  fuit,  quia  tamen  non  est  Respondetur,  quod  non  potest  esse  ex 
receptivus  ipsius  ubi,  ideo  non  dicitur  natura  propria,  et  sic  intelligitur  iUimita- 
mutari  ad  illud,  quia  mutari  est  aliter  se     tio. 

habere  nunc  quam  prius.  Gontra  primo,    quia  Doctor   in  primOy 

Dico  ultra,  quod  posito  quod  A  sit  dist.  2.  parte  2.  q.  2.  ct  in  3.  dist.  25. 
iUimitatum  ad  omne  ubi^  et  sit  vere  rece-  dicit  quod  voluntas  est  illimitata,  quia 
ptivum  omnium  ubi,  quod  quamvis  reci-  simul  potest  habere  duas  relationes  oppo- 
piat  nunc  unum  ubi  quod  prius  non  sitas;  sufficit  enim  quod  possit  simul  illas 
habuit,  non  tamen  dicitur  moveri  ad  illud,  recipere,  et  quod  agat  illas  accidit  sibi, 
quia  motus  non  fit  in  instanti,  et  tamen      sic  in  proposito. 

posito  illo  iibi  in  eodem  instanti  esset  ibi         Secundo,  probo  quod  competat  Angelo  Onomo<io 

eliam  ex   natura   propria,   quia   non  per  ^",^!sit 
ahquod  sibi   adventitium,   sicut   dicimus,  ^*^* '"**'"" 
non  convenit  hgno  cx  natura  propria  ca-      ^^*^- 
lefarere,   sed  per   calorem  sibi   advenli- 
lium;  niodo  Angelus  per  suam  esscnliam 
potcst  esse  in  onmi  loco,  ita  quod  ralio 
formalis  essendi  in  luco,    ct   per  conse- 
(luens  in  omni  loco,  est  csscnlia  Angeli. 


de  necessitate  naturoe,  aliter  non  esset 
simpliciter  ilhmitatum. 

Dico  etiam,  quod  non  proprie  mutabi- 
tur,  quia  mutari  proprle  est  terminus  ali- 
cujus  motus,  ut  patet  a  Doctore  in  secundo 
dist.  2.  parte  prima,  quiest.  4. 

Tertio  arguitur,  quia  vidctur  repugnarc, 
scihcet  quod  aliquid  sit  receptivum   fur- 


marum,    et  quod    sil    determinalum    ad  Prubat  cnim  Doctor  contra  Thomam  su- 

aliquam  unam,  ({uia  quod  est  delermina-  pra,  distind.   2.   serundi,    qujd    Aiigelus 

tum  ad  aliquam  formam,  necessario  habet  est  in  locu  pcr  csscntiam. 
illam.   Sed  nuUumreceplivutn,  ut  reccpti-         Kospundeo  ad  primum.  Primo  quoil  noii 

vum,  necessario   se   habet  ad  reccplum,  est  similc  dc»  rclatioiiibus  opposilis  cl  d(» 

patcl,    quia   receptivuni    cst   iii   potentia  locis,  quia  illimltalio  ad  loca  csl,  quod  ex 

contradictionis,  ut  patet  a  Doctorc  in  plu-  natur.i    j^ropria    ct  c\  n«M'cssilato  nalura; 

ribus  locis.  sil  in  omni  loco,  et  non  sit  ibi  pcr  aham 

Dico  quod  si  determinatum  ad  aliquam  causam  p ononlem  ii)i :  s«mI  illimitalio   ad 
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relationes  opposilas,  sufficit  quod  sit  talis 
natura,  cui  non  repugnant  simul  relati- 
ones  oppositse  posse  inesse. 

Dico  secundo  quod  voluntas  praecise 
dicitur  illimitata  ad  relationes  oppositas, 
quia  habet  virtutem  movendi  se,  ut  palet 
a  Doctore  ubi  supra,  et  sic  esse  illimita- 
tum  ad  omne  ubi  est  habere  virtutem 
faciendi  se  in  omni  uhi. 
E&sentia       Ad  secundum,  concedo  quod  Angelus 

Angeli    est 

ratio      per  essentiam  potest  esse  in  omni  loco, 

recipiendi  .        ,,.  ,  i  ...  i-         . 

ubi  passive.  sic  mteUigendo,  quod  essentia  Angeh  est 
ratio  recipiendi  uhi  passive,  sed  non  est 
in  omni  loco,  per  essentiam  active  sic, 
quod  essentia  AngeU  sit  ratio  faciendi  se 
simul  in  omni  loco,  et  sic  intelligitur 
Doctor. 

Secundo  arguitur  :  Angelus  simul  virtu- 
te  propria  potest  esse  in  infmitis  locis ; 
ergo  simul  potest  esse  in  omni  loco.  An- 
lecedens  patet,  tenendo  quod  Angelus 
tantum  sit  in  puncto  localiter,  quod  est 
probabile,  ut  dicit  Doctor  in  secundo  di- 
stinct.  2.  parte  2.  q.  6.  et  tenendo  quod 
in  instanti  potest  moveri  ab  uno  uhi  ad 
aUud,  sive  mutari,  et  quod  simulhabeat 
omnia  i«6^  intermedia,  ut  patet,  quaest.  11. 
et  12.  distinct.  secundi,  et  inter  duo  uhi 
sunt  infinita  uhi,  ut  supra  patuit ;  ergo 
simul  in  eodem  instanti  erit  in  infinitis 
ubi.  Gonsequentia  patet,  quia  si  est  ilU- 
mitatus  ad  infinita  ubi,  sequitur  quod 
etiam  erit  iUimitatus  ad  omnia  uhi  qua3 
sunt,  cum  iUa  actu  sint  finita. 

Respondeo  primo  ad  antecedens,  quod 
etsi  inter  duo  ubi  sint  infinita,  quia  infinita 
puncta,  tamen  eo  modo  quo  sunt  ibi 
puncia,  eo  modo  sunt  ubi,  sed  non  sunt 
infinita  puncta  actu  ;  ergo  nec  infinita  ubi 
actu,  secundum  aUquos. 

Dico  secundo,  quod  etsi  pertranseat  in 
instanti  infinita  icbi,  non  tamen  habet  Ula 
simul  ordine  natur»,  sed  prius  habet 
unum  quam  aliud,  et  sic  forte  non  esset 
inconveniens. 


Dico  tertio,  quod  est  etiam  simile  de 
parUbus,  lenendo  quod  sit  in  magnitudine 
ut  in  loco,  quia  si  transit  unam  partem 
magnitudinis,  transit  infinitas,  quia  non 
est  dabiUs  prima  pars.  Dico  ergo  quod 
transire  partes  infinitas,  vel  puncta  infinita 
in  actu,  potest  dupliciter  inlelUgi,  sciUcet 
vel  quod  puncta  infinita  ibi  subsistant, 
vel  quod  tantum  inexistant ;  et  sic  con- 
cedo,  quod  secundo  modo  simul  in  eodem 
instanti  temporis  potest  habere  infinita 
ubi  inexistentia  et  non  subsistenUa,  quia 
illa  non  possent  dari,  nisi  etiam  darentur 
simul  in  actu  infinitae  partes  subsistentes. 

Nunc  respondeo  ad  consequentiam, 
quod  concesso  antecedente  qualitercum- 
que,  adhuc  non  sequitur,  Angelus  potest 
in  instanti  transire  de  uno  uhi  ad  aliud, 
inter  quce  sunt  infinita  ubi;  ergo  potest 
esse  simul  in  omni  loco,  non  sequitur, 
quia  non  potest  se  facere  in  instanti  in 
loco  quantumcumque  dislanU,  nec  simul 
esse  in  loco  quantumcumque  magno,  vel 
quantumcumque  parvo,  ut  supra  patet  a 
Doctore,  distinct,  2. 

Tertio  arguitur  sic  :  Angelus  simul  et 
aeque  perfecte,  et  virtute  propria  potest 
esse  in  duobus  locis  adaequatis,  tenendo 
quod  punctus  sit  locus  adaequatus  Ange- 
lo ;  ergo  potest  esse  in  omni  loco.  Gon- 
sequentia  videtur  concedi  a  Doctore  hic 
et  in  4.  distinctione  10.  qusest.  2.  eUam  ab 
Aristotele  4.  Phijsic.  Antecedens  patet, 
quia  si  in  instanU  movetur  ab  uno  ubi  ad 
aliud,  ergo  simul  est  in  iUis   duobus  ubi. 

Respondeo  ad  antecedens,  quidquid  sit 
de  consequenUa,  quod  non  est  simul  in 
duobus  locis,  quia  in  eodem  instanU  quo 
fit  in  uno  loco,  desinit  esse  in  alio,  puta 
si  Angelus  quievit  per  horam  in  i,  in  uUi- 
mo  instanU  illius  horae  potest  mutari  ad  B, 
et  sic  in  illo  instanti  quo  habelur /?,  de- 
sinit  esse  in  A.  Sic  eUam  dico,  quodquan- 
do  in  eodem  instanti    pertransit  infinita 


Transin 

puncta 

in^nita  i| 

acttt 
potest  int 
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uhi,  quod  nunquam  liabet  simul  duo  ubi  non  posset  transire  ab  uno  uhi  in  aliud, 

adaequata;   nam  in    eodem    instanti   quo  nisi    tangendo    omnia  ubi,    sive    puncla 

fit  in  secundo   uhi,  desinit  esse  in  primo  intermedia,  et  sic  continue  tangeret  spa- 

ubi.  Similiter   cum  fit  in  eodem  instanli,  lium  in  puncto  alio  et  alio. 

in  tertio  ubi,    desinit    in   eodem  instanti  Respondeo,  quod  est  necesse    ponere 

esse  in  secundo  uhi,  ita  quod  inter  talia  quodlibet  mobile  prius    tangere  spatium 

uhi  est  tantum  ordo   naturre ;    nunquam  in  puncto,  ita  quod  mobile  etiam  planum 

enim  concedendum  est  quod  simul  habeat  secundum    aliquid   sui     prius    tangit    in 

duo  w6eadaequata,  ut  patet  a  Doctore  in  puncto,  ita   quod  mobile  secundum  ali- 


isto  secundo,  distinct.  2.  quaest.  undecima. 

Contra  tertiam  conclusionem,  scilicet 
quod  inter  duo  ubi  sunt  infinita  uhi,  ar- 
guitur  :  Primo,  quia  tunc  mobile  transiens 
ab  uno  uhi  ad  aliud,  transiret  infinita  ubi', 
seJ  infinitum,  sive  in  magnitudine,  sive 
in  multitudine,  non  potest  pertransiri, 
secundum  Philosophum,  ergo. 

Respondetur  ab  aliquibus,  quod  non 
sunt  infinita  in  actu,  sed  tantum  in  po- 
tentia. 

Contra,  quia  illa  ubi  quse  acquiruntur, 
loquendo  de  ubi  fundamentaliter,  prse- 
existunt,  ut  patet,  et  posito  quod  infinita 
puncta  non  sint  in  actu,  sed  causentur 
alia  et  aliapuncta  ex  alia  et  alia  divisione 
continui,  tamen  loquendo  de  parlibus, 
certum  est  quod  inter  duo  puncta  sunt 
actu  infinitse  partes  continui,  ergo  trans- 
eundo  ab  uno  puncto  ad  aUud  transitur 
infinitum  in  actu. 

Respondo,  quod  non  est  inconveniens, 


quod  punctum  inexistens,  taiigit  spatium 
in  ahquo  puncto,  ipsum  tamen  mobile 
secundum  partem  divisibilem  tangit  spa- 
tium  secundum  aliquam  partem  divisibi- 
lem  spatii,  et  sic  planum  potest  secun- 
dum  aliquid  sui  tangere  spatium  in  pun- 
cto,  et  secundum  aliquid  partem  divisi- 
bilem,  corpus  vero  perfecte  sphiericum 
rion  potest  tangere  nisi  in  puncto.  Ad 
aliud  inconveniens,  dico  quod  transit  spa- 
tium,  et  divisibiliter  et  indivisibiliter,  ita 
quod  in  tempore  transit  partem  divisibi- 
lem,  et  in  instanti  punctum,  et  sic  in 
quahbet  parte  temporis  semper  transit 
partem  divisibilem,  et  in  quolibet  instanti 
ihius  temporis  tantum  transit  punctum. 
De  hoc  magis  patebit  inferius. 

Tertio  principaliter  arguitur,  quia  qua.v 
ro  quando  corpus  sit  in  alio  et  alio  ubi, 
aut  est  ibi  definitive  tanlum  .  aut 
circumscriptive.  Non  sccundo  ,  patel, 
quia    corpus  non   potest  circumscribi   in 


quod  infinita  in  actu  existentiae  ([sicut  sunt  puncto,  cum  cirouuiscriptio  sit  commensu- 

puncta     et  partes  in    toto     homogeneo)  ratio  totius  locatiad  totum  locum,  et  parli- 

possint  pertransiri ;  esset  tamen  inconve-  um  locali  ad  partesloci,  ut  palet  aDocto- 

niens  de  infinitis  in  aclu  subsistentiic,  et  vq  in  4.  diKtincl.  10.  qux.^t.  l.  Non  primo, 

sic  intelligit  Philosophus.  quia   supponitur  quod    mobile   n)ovealur 

Secundo    principaliter   arguitur   contra  motu   locali    circumscriptivo,   palet,   quia 

conclusionem,  quia  si  inter  duo  uhi  essen^  movctur  ad  locum  circumscriplivum. 

infinita  t^/ji  punctualia,   ergo  corpus   i)la-  Respondoo  primo,  (|U(ul  quando  mobile 


num  quod  transit  ab  uno  in  aliud  ubi, 
prius  tangeret  spatium  in  puncto,  quia 
non  posset  esse  in  puncto  ut  in  loco,  nisi 
tangendo,  modo  corpus  planum  noii  lan- 
git  in   puncto.    Sequerctur    cliam     quod 


movetursuperspalium,pula  pcdalo,  ul  pu- 
la  cum  intrat  aerem  vcl  acpiam.  polesl  dici 
moveri  circumscriptive  secunchnn  parlom, 
quia  iUa  j)ars,  qniv  priiuo  iulrat  aorem, 
circumscribitur  allori  parli  aoris,  ot  cum 
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lolum  est  in  aere,  lunc  secundum  lolum  aliud  indivisibile,  sed  non  potest  transire 
circumscribitur ;  et  similiter  potest  dici  illas,  nisi  tangendo  illas,  hoc  autem  est 
quando  tangit  in   punclo,    quia  punctum     impossibile,      quod     indivisibile      tangat 


Quid  sit 

moveri 

definitive. 


mobilis    perfecte  commensuratur  puncto 
spatii,  et  sic  suo  modo  circumscribilur. 

Secundo  potest  dici,  quod  non  apparet 
inconveniens,  quod  dum  est  in  puncto, 
sit  in  loco  tantum  definitive,  et  sic  dicetur 
moveri  definitive,  dum  fit  in  alio  et  alio 
puncto,   et  dum   est   in  spatio    divisibili, 


divisibile,  cum  tangat  tantum  in   puncto. 

Responsio  patebit  infra. 

Tertio  arguitur ,  quia  non  sequilur 
transit  ahubi  in  ubi,  inter  quse  sunt  infi- 
nita  ubi;  ergo  movetur  motu  continuo, 
quia  potest  transire  illa  media  in  instanti, 
licet  ordine    quodam  naturali,  utpatet  a 


13. 


12. 
An    Ange- 

lus 
moveatur 
motu  con- 
tinuo. 


quod  dicatur  ibi    circumscribi,  vel  secun-  Doctore  insecundo,  dist.  2.  q.  12.  ergo  non 

dum  partem  vel  secundum  totum,  et  sic  movebitur   motu   continuo.   Tum    etiam, 

moverimotulocalicircumscriptivo.  quia    potest  transire  ab    ubi  ad    ubi   in 

Conlra  quartam  conclusionem  arguitur,  instanti,  non  habendo  tibi  intermedia,  ut 

probando  primo,   quod  Angelus  ex  hoc  patet  a  Doaove  ubi  supra  q,  11.  ergo  non 

non  dicatur    moveri   in    motu   continuo,  est  necesse,    quod  si  transit   ab  ubi  ad 

quia  transit  infinita  ubi,  quse  sunt  media  ubi,  inter  quse    sunt  infinita    nbi,    quod 

inter  duo  ubi.  Et  arguitur  sic  primo,  quia  moveatur  motu  continuo. 


Quarto 
Phys.  con- 
text.     150. 


aut  transit  ab  ubi  ad  ubi  in  tempore,  aut 
in  instanti.  Non  primo,  patet,  quia  tunc 
tahs  transitus  esset  motus,  patet,  quia 
tempus  est  propria  passio  motus,  4.  Phijsic. 


Respondeo  primo,  quod  conclusio  Do- 
ctoris  est  certa,  quod  movetur  motu 
continuo,  sed  non  ita  asserit  quod  possit 
moveri  in  instanti  de  loco  ad  locum,  ut 


Si  in  instanti,  ergo  non  movetur  ab  iibi      patet   intuenti  qusestiones   illas,    scilicet 


Angelu» 

non  pote«t 

moveri 

in 

instanti  de 

loco 
ad  locum. 


in    ubi  motu  continuo,    quia    ille   fit  in 
tempore. 

Respondeo,  quod  conclusio  debet  in- 
telhgi,  quod  inter  duo  ubi  datur  spatium 
medium,  et  quod  illud  dicitur  continuum, 
quod  continuatur  alio  et  aIioindivisibili,et 
sicut  hnea  dicitur  continua, quia  alio  et  aho 


11.  et  12.  distinct.  2.  Dico  secundo,  quod 
si  transit  super  spatium  ab  ubi  ad  ubi, 
inter  quse  sunt  infinita  ubi  continuanlia, 
quod  potest  moveri  continue,  cum  moveat 
se  hbere,  potest  etiam  transire  in  instan- 
ti;  sufficit  enim  continuitas  spalii  ad 
continuationem  motus,    ut  infra    patet  ^ 


puncto  continuatur,    ita    spatium    locale      Doctore  pr^se/^/^"  dist.   q.   9.   Dico   terlio. 


dicitur  continuum,  quia  alio  et  alio  ubi, 
sive  puncto  continuatur.  Dico  ergo,  quod 
quando  Angelus  transit  ab  uno  ubi  ad 
aliud,  Iransit  infinita  ubi,  quai  continuant 
aliam  et  aliam  partem  spatn,  et  sic  tran- 
sit  spatium  intermedium  motu  continuo, 
et  in  tempore. 

Secundo  arguitur  ,  quia  Angelus  est 
simphciter  indivisibilis ;  ergo  non  move- 
tur  ab  ubi  ad  ubi  motu  continuo.    Patet 


quod  etsi  possit  moveri  ab  ubidid  ubi  in 
iiistanti,non  tamen  potest  moveri  ab  ubi 
ad  ubi  quantumcumque  distansin  instan- 
ti,  sed  molu  continuo,  ut  patet  a  Doctore  ; 
sufficit  enim  Doclori  ostendere  qualiter 
Angelus  possit  moveri  motu  continuo  de 
uno  w6z  ad  aliud  ubi,  et  sic  patetJnteUe- 
ctus  conclusionis. 

(d)  Ad  argumenta  principalia.  Ad    pri- 
mum,  respondet  Doctor  concedendo  quod 


consequentia,  quia  quod  movetur  motu  Angelus  possit  perfici,  sicut  etiam  perfici- 
continuo  transit  aham  et  aham  partem  tur  ab  intehectione  quam  habet.  Et  cum 
spatu,    qujB    continuantur   per  aliud    et     infertur,  quod    tale  ubi   esset  perfectius 


Qiioinodo 

Angelus 

possit  per- 

fici. 


DisT.  II.  or^T  0 
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brma 
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fect  icr 
fectibili 


Angelo,  dicit  Doctor  quod  non  esset  per- 
fectius  absolute  natura  ipsius  Angeli, 
sicut  nec  intellectio  Angeli.  Et  cum  dici- 
tur,  quod  forma  perficiens  est  perfectior 
perfectibili,  ut  e-iam  ipse  asserit  iaprimo, 
distinctione  3.  qudestione  7.  et  in  quarto, 
distinctione  44.  qusestione  2.  respondendo 
ad  primum  argumentum  principale^  dico, 
quod  aliter  estloqui  de  perfectione  abso- 
lute,  et  de  perfectione  secundum  quid  ; 
concedo  enim  quod  omnis  forma  perfi- 
ciens  perfectibile,  est  perfectior  tali  per- 
fectibili.  et  hoc  absolute  vel  secundum 
quid.  Si  est  forma  substantialis,  est  com- 
muniter  perfectior  absolute  perfectibili ; 
si  vero  accidentalis,  communiter  est  per- 
fectior  secundum  quid  tantum,  puta  sub 
illa  ratione,  qua  perficit  et  actuat ,  et 
perfeclibile  est  imperfectius  secundum 
quid,  puta  sub  illa  ratione,  inquantum  est 
perfectibile. 

SGHOLIUM. 


Probat  per  duas  Geometricas  demonstrati- 
ones  continuum  non  componi  ex  indivisibili- 
bus  (de  quo  agit  6.  Physic.  qucest.  1.  plura 
afferens  Geometrica).  Prima  est,  quod  alias 
circumferentia  minor  esset  a^qualis  majori, 
vel  pars  eequalis  toti.  Secunda,  alias  linea 
Diametralis  esset  commensurabilis  costic, 
quia  puncta  utriusque  haberent  se  in  aliqua 
proportioiie  numerali,  consequens  est  fal- 
sum,  quia  qaadratum  Diametri  non  se  habet 
ad  quadratum  costje,  sicut  unus  numerus 
quadratus  ad  alium  numerum  quadratum, 
quia  inter  hujusmodi  numeros  uon  datur 
proportio  dupla,  inter  illa  quadrata  datur, 
ut  constat  ex  figura.  Nec  est  alia  comuien- 
suratio,  his  quadratis  convenions,  nisi  qua- 
lis  est  unius  numeri  quadrati  ad  alium  qua- 
dratum  ;  inter  etiam  ex  upposito,  quod  Dia- 
meter  et  co>ta  essent  j.L'quales,  (luotl  ad 
oculum  patet  esse  falsuin. 

Ad  secunduiu  (a)  no.^o  illud 
quod  assumitu?\  scilicet  nulluni 
successivum  est  continuum.  Ante- 


cedens  etiam,  quod  assumitur  ad 
ejus  probationem,  scilicet  quod 
componatur  ex  indivisibilibus,  ne- 
go,  et  ejus  falsitatem  probo  per 
rationem  Philosophi,  6.  Physic.  de 
proportione  sesquialtera,  qu^e  plus 
convincit  adversarium,  licet  forte 
aliquse  rationes  ejus  magis  sint  a 
causa,  quia  supponit  quod  in  qua- 
cumque  proportione  possit  motus 
accipi  velocior  omni  motu  dato, 
et  per  consequens  motu  aliquo 
dato  mensurato  tribus  instantibus, 
erit  accipere  motum  in  duplo  velo- 
ciorem,  qui  mensuratur  vel  men- 
surabitur  instanti  cum  dimidio. 

Istud  etiam  de  successivo  (b), 
probo  per  continuitatem  perma- 
nentis,  quia  permanens  est  conti- 
nuum  ;  igitur  et  successivum;  con- 
sequentiam  probo,  quia  si  in  motu, 
indivisibilia  sint  sibi  invicem  im- 
mediata,  quaero  de  mobili  et  ipsis 
uhi,  quae  habet  in  ipsis  instantibus 
immediatis.  Si  inter  ultimum 
unius  ?//j/ et  alterius,  nihil  sit  me- 
dium,  igitur  ultimum  unius  im- 
mediatum  est  ultimo  alterius.  Si 
inter  illa  duo  uhi  sit  aliquid  me- 
dium,  quaero  de  ultimo  ipsius  mo- 
bilis  quando  est  in  ipso  medio? 
Non  in  altero  instanti,  quia  nec  in 
illis  duobus  indivisibilibus ;  est 
igitur  in  medio  aliquo  inter  iila 
duoinstantia  :  erp:o  illa  duo  instan- 
tia  non  erant  immediata.  Kt  istam 
(c)  consequentiam  declarat  rhilo- 
sophus  0.  /V///.S/V.  quod  scilicet  ejus- 
dem  rationis  est  motum  et  magni- 
tudinem  (^t  fempus  comjjoui  (»\ 
iudivisibilibus.  Anteccdens  proba- 
ri  potest  mauifestius  de  permanen- 
tibus,  quam  de  succcssivis  pcr  ra- 
tiones    rhilosophi  f».    P/ii/sic.    (piia 


10. 
G.Phvsic. 
text.  c.  4. 
et    jude. 
Si 
permanens 
eat  couti- 
nuuin 
et 
successi- 
vum. 
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magis  est  evidens  et  manifestnm 
qnod  indivisibilia  permanentia 
non  faciant  majus,  quam  de  indivi- 
sibilibus  sibi  invicem  succedenti- 
bus.  Tamen  efficacius  probatur 
antecedens  illud  per  duas  rationes, 
vel  duas  probationes  Geometricas, 
quarum   prima    est   ista  :    Super 


centrum  quodlibet,  quantumlibet 
occupando  spatium,  contingit  cir- 
culum  designare,  secundum  illam 
petitionem  secundam  primi  Eu- 
clidis.  Super  centrum  igitur  ali- 
quod  datum,  quod  dicatur  A, 
describantur  duo  circuli,  major 
qui  dicatur  B,  et  minor  qui  di- 
catur  D,  si  circumferentia  majoris 
componatur  ex  punctis,  duo  pun- 
cta  immediata  sibi  signentur, 
quae  sunt  B  et  C,  ducatur  linea 
recta  ab  A  ad  B  et  linea  recta  ab 
A  ad  C,  secundum  illam  primam 
petitionem  primi  Euclidis  :  a  pun- 
cto  ad  punctum  contingit  lineam  rectam 
ducere;  istae  linese  ductse  transi- 
bunt  per  circumferentiam  minoris 
circuli.  Qusero,  aut  secabunt  eam 
in  eodem  puncto,  aut  in  alio  ;  si 
in  alio,  igitur  tot  puncta  erunt 
in  minori  circulo  sicut  in  majori, 
sed  impossibile  est  duo  inaequalia 


componi  cx  partibus  sequalibus  in 
magnitudine  et  in  multitudine. 
Punctus  enim  non  excedit  pun- 
ctum  in  magnitudine,  et  puncta 
in  circumferentia  circuli  minoris 
sunt  tot,  quot  in  circumferentia 
circuli  majoris;  ergo  minor  cir- 
cumferentia  est  aequalis  majori, 
et  per  consequens  pars  est  sequa- 
lis  toti. 

(d)  Si  autem  duse  rectse  linese  A 
B,  et  A  C,  secent  minorem  cir- 
cumferentiam  in  eodem  puncto, 
sit  ille  D,  super  lineam  A  B,  eri- 
gatur  linea  recta  secans,  scilicet 
eam  in  puncto  D,  quse  sit  E  Z), 
quse  sit  etiam  contingens  respe- 
ctu  minoris  circuli,  ex  decimoquinto 
tertii  Euclidis ;  ista  cum  linea  A  B, 
constituit  duos  rectos  angulos, 
vel  sequales  duobus  rectis  ex  deci- 
motertio  primi  Euclidis,  igitur  angu- 
lus  A  D  C,  ei  etiam  angulus  B  D 
E,  valent  duos  rectos;  pari  ratione 
angulus  A  D  E,  Qi  angulus  C  D  E, 
valent  duos  rectos  ;  sed  quicum- 
que  duo  anguli  recti  sunt  sequales 
quibuscumque  duobus  rectis  ex 
tertia  petitione  primi  EucUdis ;  igitur 
dempto  communi,  scilicet  A  D  E, 
residua  erunt  sequalia ;  igitur  an- 
gulus  B  D  E  erit  sequalis  angulo 
C  D  E\  et  ita  pars  erit  sequalis 
toti. 

(e)  Ad  istud  diceret  adversarius, 
D  B,  ei  D  C  non  includunt  aliquem 
angulum,  quia  posset  tunc  illi  an- 
gulo  basis  subprotendi  a  puncto 
B  ad  punctum  C,  quod  est  opposi- 
tum  positi,  quia  B  C  ponuntur 
puncta  immediata;  quando  ergo 
accipitur,  quod  angulus  C  D  E 
est  totalis  ad  angulum  B  D  E, 
negatur,  quia  angulo  B  D  E  nihil 
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in 
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DIST.  II.  QUi^STIO  IX. 

additur  in  angiilo  C  D  E,  qiiia 
inter  B  et  C,  in  concursu  eorum 
in  Z),  non  est  angulus. 

(f)  Ista  responsio  licet  videatur 
absurda,    neaando    anoiilum,   ubi 
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motius,  quia  ubicumque  Iioc  po- 
sueris,  ibi  describam  circumle- 
rentiam  minorem. 

Istam  secundam  partem,  scili- 
cet  quod  minor  circumferentia 
duae  lineae  concurrunt,  quae  ex-  non  secetur  in  uno  eodem  puncto, 
panduntur  super  superficiem,  et  si  secetur  a  duabus  lineis;  non 
applicantur  non  directe,  et  in  lioc  oporteret  probare,  nisi  propter 
contradicat  deflnitioni  anguli,  pri-  proterviam  adversarii,  quia  satis 
mo  Eucledis,  negando  etiam  a  B  in  est  manifestum  quod  eadem  linea, 
C  lineam  posse  duci,  neget  pri-  si  protrahatur  in  continuum  et 
mam  petitionem  primi  Euclidis;  directum,  nunquam  terminabitur 
tamen  quia  hsec  non  reputarentur  ex  eadem  parte  ad  duo  puncta.  Et 
inconvenientia,  quia  sequuntur  ad  si  istud  manifestum  verum  con- 
propositum :  contra  responsionem  ceditur,  statim  ex  deductione  in 
(g)  aliter  arguo,  angulus  C  D  E  prima  parte  patet  propositum. 
includit  totum   angulum  B  D  E,  ei        Secunda   probatio  est   ex    quinta 


13. 

et    septima      decimi      Eudidis.     Dicit  al.  commu- 

nicantes. 

enim   illa    quinta,    quod    omnium  Quadraius 

...     ,  ,  ...  consnrgit 

quantitatum      commensurabilium      ex 

,  .  I  1     •        •  •        .   numero   ia 

proportio     est    ad   mvicem    sicut       se 
alicujus  numeri    ad  aliquem  nu-  "^"'\'p^^^*' 


merum. 


et   per   consequens  sicut  "'j^on^.*^' 


vult  septima,  si  line?e  aliqua)  sint    ^^^{^ 
'  commensurabiles,  quadrata  illa-     «^  :*: 

*■  nec  2^.1. 

rum  se  Iiabebunt  ad  invicem,  sicut    ^^  '^- 

nec.  3(). 

unus   numerus   quadratus    ad  ali-    ad  .^5. 

etc. 


m 


addit   saltem   punctum   licet  pro- 

tervias,  quod  non  addit  angulum, 

et  punctus,  per  te,  est  pars;  igitur 

angulus  C  D  E   addit  super  angu- 

lum  B  D  E  partem   aliquam,  igi- 

tur  est   totum    ad    illud.    Assum- 

ptum    patet,    quia  si  angulus   di- 

catur  spatium    interceptum  inter 

lineas,  non  includendo  lineas,  tunc 

punctus   primus  lineae  B  D,  extra 

circumferentiam    minorem,    nihil     quem  alium   quadratum;  quadra-  Diameter 

erit  anguli   B  D  E,   et  est  aliquid     tum  autem  Diametri  non  se  liabet  tran*ieM 

anguli  C  D  E.  adquadratumcosta\  sicut  numeiuis  an-iiio 

Si  autem  angulus  ultra  spatium 
inclusum,  includit  lineam  inclu- 
dentem,  et  tunc  primus  punctus 
linese  D  C,  extra  circumferentiam 
minorem,  nihil  erit  anguli  B  D 
E,  et  est  aliquid  anguli  C  D  E,  et 
ita  utroque  modo  angulus  C  D  E 
addit  punctum  super  augulum  /> 
D  E. 

(h)  Nec  potest  aliquo    modo   ol) 
viari    dcmonstrationi     principa 
quasi  in   illa   circumferentia   non 
incipiant    linea)    dividi    n   se,   sed 
alibi    propinquius   centro    vtd    re- 


aliquis  quadratus  ad  alium  nume-  q3rati. 
rum  quadratum;   igitur  nec  Hnea  j^^^^'^"^*^^^ 
illa  qua3  erat  Diameter  quadrati,  ^^  ^''**?^»- 

1  *  Quantio  u- 

commensurabilis  crit  costa>  istius  ,    ^ 

Imca  est 

(luadrati.    Minor    hujus    patet    «m- commensu- 

I   •  i  1        t  rabihs 

prnuttnno    pnmt,     ([uod    (luadraluni  aii.Ti  sicui 

_  .  .     .  .11  1  1  uumerus 

Diametri   est    (Uiplum  ad  (piadra-    r.uMu.ro, 

,1  I         1.  1      Quadraluui 

tum  costa^,  pro  eo  quodest  aMiualo  linearum 
quadratis  duarum  costaiMim;  nul-  i,ab^i„j 
lus  auteiu  uumerus  (luadratus  est  ";;"\  """» 

*  qiiadratu» 

li       (lunlus   ad    aliuiu   numerum    (lua-   "um^rui 

'  '  a«l 

dratuiu,    sicut    patet    (liscurrendo  •lium  qua- 

,        .  ••  dratum 

jKM*     Omn(\S     (jUadratos     (^X    ([UlhUS-    num«rum 

cumque    radicibus    iu    se    ductis.   jn  uujua 
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modi 
numeris 
nunquam 

est 
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dupla, 
est  tamen 
inter   qua- 

drata 

Diametri 

et  costcC. 

Quicumque 

punctus 

natus 

est  termi- 

nare 

et 

fundare 
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Ex  hoc  patet  ista  conclnsio, 
quod  dicnmeter  est  asymmeter 
costae,  id  est  incommensiirabilis. 
Si  autem  linese  componerentur  ex 
punctis,  non  essent  incommensu- 
rabiles ;  haberent  enim  se  puncta 
unius  ad  puncta  alterius  in  ali- 
qua  proportione  numerali,  nec 
solum  sequeretur  quod  non  es- 
sent  incommensurabiles  lineae, 
sed   etiam    quod    essent   sequales, 


\ 

>^                                                ^w 

/ 

quod    est    plane   contra    sensum 
Probatio  hujus  consequentias :  ac- 


cipiantur  duo  puncta  immediata 
in  costa ,  et  alia  dno  opposi- 
ta  in  alia  costa,  et  ab  istis 
ad  illa  dncantur  dnae  linese  rect^ 
seque  distantes  ipsi  costse,  istoe 
secabunt    diametrum.  Qnsero  aut 


in  punctis  immediatis,  aut  mc- 
diatis  ?  Si  in  immediatis,  igitur 
non  plura  pnncta  in  Diametro 
snnt  quam  in  costa;  igitnr  non 
est  Diameter  major  costa.  Si  in 
pnnctis  mediatis,  accipio  punctum 
medium  inter  illa  duo  puncta  me- 
diata  Diametri,  a  quo  trahatur 
linea  in  continnum  et  directum; 
illa  cadet  extra  utramque  lineam 
istam  ex  datis,  et  ab  illo  puncto 
dnco  seque  distantem  ntrique  linese 
datse,  ex  trigesimo  primo  primi.  Ista 
aeqne  distans  ducatnr  in  conti- 
nunm  et  directum.  Ex  secunda 
parte  primae  petitionis  primi,  se- 
cabit  costam,  et  in  nentro  pnncto 
ejus  dato,  sed  inter  utrumque, 
alioqnin  concurreret  cnm  illa 
cnm  qna  ponitnr  aeque  distans, 
quod  est  contra  deflnitionem  seqne 
distantinm,  qnae  est  ultima  defl- 
nitio  posita  in  primo,  igitur  inter 
illa  dno  puncta,  qnse  ponebantur 
immediata  in  costa,  est  pnnctus 
medins.  Seqnitur  hoc  ex  hoc  quod 
dicebatur,  inter  dno  puncta  Dia- 
metri  esse  pnnctum  medinm;  igi- 
tur  ex  opposito  conseqnentis,  se- 
qnitnr  oppositnm  antecedentis  ; 
igitur  inter  duo  puncta  priina,  in 
Diametro  non  est  punctnm  me- 
dinm,  imo  generaliter  toius  deci-  i4. 
mus    Euclidis    destmit    illam   com-    tionaiis 

...  T  •  ,  .  .      est  quse  al- 

positionem  Imese  ex  pnnctis,  qnia      teri 

11  <  •  1  •  •  X  •     est    incom- 

nulla   esset    omnmo  Imea  irrati-  mensnrabi- 
onalis    sive    snrda,    cnm     tamen  utdiame- 
principaliter  tractet  ibi  de  irrati-  costle^ejus- 
onabilibns,  sicnt  patet  ibi   de  mul-     ^^^^^^^- 
tis   speciebns    irrationalis    lineas, 
qnas   assignat. 
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COMMENTARIUS. 


liaris  in  tribus  instantibus  temporis,  dein- 
de  pono  quod  Z?  velocius  moveatur  in 
duplo,  quod  patet,  quia  dato  quocumque 
Secundo    principaliter    arguit    Doctor,      ^^*^^^  adhuc  velocior  potest  dari,   ut  pro- 

probando   quod  non  possit  moveri  motu      ^^^^    Arisloteles    sexto  Physicorum;   ergo      g^^j^ 

continuo.   Et  primo  probat  in  communi. 


quod  nuUum  successivum  sit  continuum, 
et  probat  duplici  via.  Secundo  principa- 
liter  probat,  quod  supposito  successivum 
esse  continuum,  quod  tarnen  Angelus  non 
possit  moveri  localiter  motu  continuo.  Sed 
antequam  adducam  argumenta,  prius 
declaro  rationes  Doctoris,  quibus  probat 
esse  impossibile  continuum,  sive  perma- 
nens,  sive  successivum  componi  ex  indi- 
visibilibus,  quse  rationes  ponuntur  ibi. 

(a)  Ad  secundum  nego  illud  quod  assu- 
mitur ,  scilicet  nullum  successivum  est 
continuum. 

Et  primo  adducit  duas  rationes  Pliilo- 
soplii,  et  duas  alias  speciales  et  Geome- 
tricas,  quibus  probat  esse  simpliciler 
impossibile  continuum  componi  ex  indi- 
visibilibus.  Et  prima  ratio  Philosophi 
ponitur  6.  Phsicorum  text.  com.  23.  et  29. 
de  proportione  sesquialtera.  Et  prius  de- 
claro  proportionem  sesquialteram  ,  ut 
con- facilius  intelligatur  ratio  Philosophi.  Nam 
ortio  proportio  sesquialtera  conlinet  totum  et 
ialtera  j^e^jietatem  illius,  sicut  tria  ad  duo,  nam 
tria  continent  duo,  et  etiam  medietatem 
dualitatis  qu3e  est  unitas,  et  sic  ascenden- 
do,  proportio  sesquitertia  continet  totum 
el  tertiam  partem,  sicut  quatuor  ad  tria, 
quia  quatuor  continent  tria  et  tortiam 
partem,  qua)  est  una  unitas,  et  sic  de 
proportione  sesquiquarla,  qua3  continet 
totum  et  quartam  partem,  sicut  quinque 
ad  quatuor,  et  sic  de  aliis.  Dicit  ergo 
Aristoteles  quod  si  motus  esset  composi- 
tus  ex  indivisibilibus,  indivisil)ile  dc  ne- 
cessitate  esset  divisibile.  Probatur,  qiiio 
pono  quod  A  transeat  spatium  unius  mil- 


ille  molus  velocior  in  duplo  mensurabitur    i'*')^^'^- 

context.  29. 

mmori  tempore  in  duplo,  ergo  sicut  pri- 
mus  motus  mensuratur  tribus  instantibus, 
secundus  motus  mensurabitur  uno  instan- 
ti, .  et  dimidio  alterius  instantis,  et  sic 
instans  indivisibile  erit  divisibile,  quod 
est  impossibile. 

(b)  Istud  etiam  dc  successivo  probo  per        17. 
continuitatempermanentis.  Haec  est  secun-   ^"^^^^^*- 
da    ratio    Aristotehs,  qua    probat,    quod     "°"  ^^* 

^  composi- 

successivum  non  sit  compositum  ex   in-       *""" 

ex 

divisibilibus.   Et  arguitur    sic  :  Sicut  se  i^JJvisii.i- 

hbus. 

habet  continuum  permanentis  ad  suas 
partes,  ita  et  successivum  ad  suas;  patet, 
quia  partes  successivi,  puta  motus,  su- 
munlur  a  partibus  permanentis.  Exem- 
plum,  si  A  transit  spatium  pedale,  non 
dicimus  quod  in  motu  sit  prius  et  poste- 
rius,  nisi  per  respectum  prioris  et  poste- 
rioris  in  spatio,  ut  patet ;  et  similiter 
dicimus,  quod  prius  et  posterius  in  tem- 
pore  sutnuntur  a  priori  et  posteriori  in 
matu,  ut  patet  4.  Physicorum,  text.  com. 
104.  si  ergo  permanens  continuum  non 
habet  parles  indivisibiles,  sed  divisibiles, 
ita  et  successivum.  Declaro  tamen  lianc 
lilteram.  (Aim  dicit  penixanens  est  conti' 
nuimi,  igitur  etiam  successivum,  conse' 
quentiam  probOy  quia  si  in  motu  indivisihi- 
lia,  puta  mutaliones,  qua^  sunt  indivisibiles, 
sint  sibi  inviccm  immediata,  id  cst,  quod 
intcr  duas  mulatiorM?s,  sivo  duo  mutala 
esse  non  cadit  modiuin,  soihcet  divisibilo, 
quxro  de  mabili  ct  ipsis  ulji,  quse  habct  in 
ipsis  instantibus  immediatts,  si  intcr  uUi- 
mum  unius  ubi  ct  ultimum  altcrius,  nihil 
sit  mc.dium,  igitur  u/fimum  unius  imme- 
diatum  cst  ultimum  altcrius.  Vull  dicere, 
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quod  cum  mobile  movetur  super  aliqua 
magnitudine  in  quolibet  puncto  magnitu- 
dinis  est  aliud  et  aliud  iibi,  et  cum  mo- 
bile  est  in  alio  et  alio  uhi,  est  sub  alio  et 
alio  mutato  esse,  quibus  mutatis  esse 
correspondet  aliud  et  aliud  instans;  acci- 
pio  ergo  duo  instantia  correspondenlia 
duobus  mutatis  esse,  quse  duo  mutata 
esse  correspondent  duobus  uhi  in  alia 
magnitudine,  et  illa  duo  ubi  correspon- 
dent  duobus  punctis ;  tunc  quaero,  aut 
inter   illa    duo    instantia    cadit    medium 


posita  ex  indivisibilibus.    Sequitur    ergo 
littera  : 

(c)  Et  istam  consequentiam  declarat 
Philosophus.  Consequentia  est  ista  :  Per- 
rnanens  continuum  non  est  compositum 
ex  indivisibilibus;  ergo  nec  continua 
successive.  Patet  ista  consequentia  per 
Aristotelem,  ubi  supra  :  quia  ejusdem 
rationis  est  motum  et  magnitudinem,  et 
tempus  componi  ex  indivisihilibus.  Patet, 
quia  successio  in  motu,  quae  est  secundum 
prius  et  posterius  accipitur  a  successione 
divisibile,  aut  nullum  cadit  medium.  Si  in  magnitudine  secundum  prius  et  poste- 
secundo,  tunc  ultimum  unius  instantis,  rius  in  ipsa,  etiam  successio  in  tempore 
quod  est  ipsum  instans  indivisibile  erit  accipitur  a  successione  in  motu,  ut  patet 
immediatum  ultimo  alterius  instantis,  ab  Aristotele  quarto  Physicorum,  text. 
sive  quod  unum  instans  erit  immediatum  com.  104.  sicut  ergo  magnitudo  non  est 
alteri  instanti,  et  cum  illa  instantia  men-  composita  ex  indivisibilibus,  ita  nec  mo- 
surent  immediate  duo  mutata  esse;  ergo  tus,  nec  tempus.  Sequitur  :  Antecedens 
duo  mutata  esse  erunt  immediata,  et  quia  prohari  potest.  Dicit  Doctor,  quod  hoc 
illa  mutata  esse  correspondent  duobus  antecedens,  scilicel  continuum  permanens 
punctis  in  magnitudine;  ergo  duo  puncta  non  est  compositum  ex  indivisibilibus, 
in  magnitudine  erunt  immediata,  et  sic  potest  manifestius  probari,  quam  de  con- 
duo  ubi  correspondentia  duobus  punctis  tinuis  successivis  per  rationes  Philosophi, 
erunt  ad  invicem  immediata.  sexto    Physicorum,  el  primo    de  Genera^ 

Si  vero  detur,  quod  inter  illa  duo  ubi  tione,  text.  com.  8.  et  tertio  Metaphys. 
sit  aUquod  medium,  tunc  qusero  de  ultimo  text.  com.  16.  magis  est  evidens,  quod 
ipsius  mobilis,  quando  est  in  ipso  medio,  indivisibiUa  permanentia  non  faciant  ma- 
7ion  in  altero  instanti,  quia  nec  in  illis  jus  quam  de  indivisibilibus  sibi  invicem 
duohus  indivisibilibus ;  est  igitur  in  medio  succedentibus.  Quod  autem  indivisibile 
aliquo  inter  illa  duo  instantia.  Vult  dicere,  permanens  additum  indivisibili  non  faciat 
quod  si  detur  tale  medium,  quseritur  tunc  majus,  patet,  quia  taUa  indivisibiUa  aut 
de  mobiU,  quod  movetur  ab  uno  ^^&^"  men-  tangerent  se  secundum  se  tota;  igitur 
surato  ab  uno  instanU  temporis  ad  aliud  unum  non  distingueretur  ab  alio  secun- 
uhi,  simiUter  mensurato   ab  aUo  instanti      dum  situm,  et  ita  non   causaret  extensi- 


temporis,  cum  non  sit  sub  illis  indivisibi- 
libus,  quando  recedit  ab  uno  ubi  ad  aliud, 
igitur  erit  in  aUquo  medio  inter  ubi  et 
ubi,  pula  in  motu  locaU,  et  simiUter  erit 
in  medio,  quod  est  inter  illa  duo  instanUa 
mensurantia  iUa  duo  ubi,  et  tale  medium 
erit  tempus  inter  illa  duo  instantia  ;  et  sic 
patet  quomodo  successiva  non  sint  com- 


onem  aUquam,  non  possunt  autem  tangere 
se  secundum  partes,  cum  non  habeant 
iUas. 

Sed  quidquid  sit  de  rationibus  Aristo- 
teUs,  quibus  nititur  probare  conUnua 
permanentia,  non  posse  componi  ex 
indivisibilibus,  Doctor  addit  duas  rationes 
efficaciores,  quibus  probat  continua  per- 


19. 


Quomod 

continua 

permanei 

tia 
non  comf 
niiatur 
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manentia  nullo  modo   posse  componi  ex  Pro    majori    inlelligentia,   nota,    quod  Quid  sit 

indivisibilibus.  Et  istae  duee  rationes  sunt  angulus  commuriis  est  ille,  qui  est  com-    anguius 

satis  clarae  in  littera,  tamen  pro  junioribus  munis  duobus  angulis  rectis,  ut  patet  liic 

aliqualiter  expono   illas.  Prima  ratio   est  in  exemplo,  nam  angulus  A  D  E,  qui  est 

ista  :  Super  centrum  quodlibet  quantumli-  citra  circulum  minorem,  id  esl,  illud  spa- 

bet  occupando  spatium,  etc.  id  est,  quod  tium,  quod  est  inter  A  D  E,  est  angulus 

dato    aliquo   centro    contingit    designare  communis  angulo  C  D  E,  et  angulo  />'  D 

circulum  quantumcumque  magnum.  Se-  £",  qui  anguli  sunt  extra  circumferentiam 

quitur   :    Super     centrum  igitur    aliquod  minoris  circuli;  ergo  demplo  illo  commu- 

datum,    quod    dicatur,    etc.    Quaero,    aut  ni,   illi  duo    anguli    erunt    fcquales,    per 

secabunt  eam  in  eodem  puncto,  aut  in  alio ;  unam  petitionem  Eaclidis.  Qusi  sunt  requa- 

si  in  alio,  igitur  tot  puncta  erunt  in  mmori  lia   uni  tertio,  sunt  icqualia  inter  se,  et 

circulo,  sicut  in  majori.   IIoc  patet,  quia  tamen  unus  angulus  erit  totum  ad  alium 

quot  linese  ducuntur  a  centro  ad  circumfe-  angulum  ;  igitur    pars    erit  a^qualis    toti, 

rcntiam  majoris    circuli,  tot  possunt  de-  nam  angulus  B  D  E  est  pars  anguli  C  D 

duci  a  centro   eodem  ad  circumferentiam  £  patet,    quia    spatium  inter  B  D  E,   esl 

minoris  circuli.  Pono  modo,  quod  centum  pars  spatii  inter  C  D  E,  el  sic   pars  est 

lineae    ducantur  a   centro    A   ad    centum  sequalis  toti. 

puncta  immediata  majoris  circuli,  aut  illa3  (e)  Ad  istud  diceret  adversarius,  etc.  Ouia 

lineae  transibunt  per  minorem  circulum  in  probavit  Doctor  supra,  quod  angulus  C  D 

alii   et  in  alio  puncto,  et  sic  quot  puncta  £-,  est  totum  ad  angulum  B  D  E,  e\,  angu- 

erunt  in  majori  circulo,  tot  erunt  in  mi-  lus  B  D  E,  est  pars  ipsius.  Diceret  adver- 

nori  circulo,    quod  est    impossibile.    Est  sarius,  quod  si  spalium  inter  lineas /)  C,  et 

enim  impossibile  duo  intcqualia  componi  o  b,  esset    angulus,    quod  verum  esset, 

sed  negaret  ibi  esse  angulum;  si  enim  ibi 
esset  angulus  ,oporteret  quod  inter  B  el  C 
esset  basis.  Vult  enim  ipse  adversarius, 
quod  angulus  lantum  sit  inter  Ires  lineas 


ex  partibus  a^qualibus  in  magnitudine  et 
multitudine;  punctus  enim  non  excedit 
punctum  in  rnagnitudine,  et  puncta  mi- 
noris  circuli  tot  sunt  quot  majoris  circuli; 


ergo    minor    circumferentia    est    sequalis  angulariter  unitas;  modo  inler // et  r  non 

majori,  etper  consequens  parsest  a^qualis  potest   poni  aliqua   linea,  qua^  sit  basis, 

t<^ti-  quia  tunc  B  et  C  non   essent  puncla  iiu- 

21.           {d)  Si  autem  duae  reclae  lineae,  etc.   Ista  mediata, 

linea  recta,   scilicet  D  E,  cum    Hnea  A  B,  (f)  fsta   respousio    licet   videafur  absur- 

oastituit  duos  rectos  angulos  lequales  du-  cia,    negando    angulum ,    ubi   dux    linex 

obus    rectis,    ex    tertiodecimo  primo  Eu-  concurrunt^  sive  conjunguntur,   iii  ;ili(}U() 

clidis,   ubi  Iiabetur    quod   quando    super  puncto,  quae  e.vpandunlur  super  supcr/l- 

lineani  rectam  cadit  linea  perpendiculari-  ciem,  et  applicantur  non  dirertc,  ct  in  hoc 


ler,  efficiuntur  ibi  duo  anguli  recti;  si 
vero  non  cadat  perpendiculariter  efficiun- 
tur  duo  anguli,  unus  acutus  qui  est  minor, 
ct  alius  obtusus  qui  est  major,  tanien  isti 
duo     anguli    icquivalent    duobus    rectis. 


contradicat  de/initioni  anguli  dntx  primo 
Euciidis,  ncgnndo  ctiam  a  B  in  C,  lineam 
posse  dari.  Nogal  priiuam  uolitioiuMn  pri- 
iiii  Huclidis,  qua;  est  a  puiicto  in  punclum, 
contingit  dicero  roclam  linoam.  Soquilur 
ibi   :  tatncn  quia   fxivc   non     rcputaventur 


Sequilur  :  igitur   angulus  A  D  E  ct  ctiam      inconvenientia,  quia  sequuutur  ad  propo- 
angulus  B  D  E  valcnt  duos  reclus,  etc.  situm  advcrsavii. 
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23            (g)   Contra  responsionem  aliter   arguo.  per  consequens  angulus  B  D  E,  eril  pars, 

Ilic    Doctor    intendit    concludere    contra  vel  habebit  rationem  partis  respectu  an- 

adversarium,  quod  saltem  angulus  C  D  E,  guli  C  D  E,  sed  angulus  B  D  E.esi  a^qua- 

addit  unum  punctum  ad  angulum  B  D  E,  lis   angulo    C  D  E,ul  supra   patuit,   quia 

quod    patet,    quia   si  angulus    accipiatur  sunt  a^quales  angulo   communi;  ergo  in- 

pro  spatio,  non  includendo  lineas,  certum  ter  se  erunt  aequales,  dempto   illo   com- 

est,    quod   angulus  B  D  E,  non   includit  muni,  ut  patuit  supra.  Sequitur  : 

lineam,   nec    punctum  linece    C  D  E,  ei  Si  autem  angulus  ultra  spatiuni  inclu- 


lamen  punctus  ipsius  linese  est  pars  spatii 
anguli  C  D  Ey  ut  patet;  si  enim  angulus 
(ut  dictum  est)  sit  spatium  interceptum 
inter  lineas,  non  includendo  lineas,  tunc 
punctus  prinms  linese  B  D  extra  circumfe- 
rentiam  minorem  niliil  erit  anguli  B  D  E, 


sum  includit  lineam  includentem  tale 
spatium,  tunc  primus  punctus  linede  D  C 
extra  circumferentiam  minorem,  mhil 
erit  B  D  E,  patet,  quia  angulus  B  D  E, 
tantum  includit  lineam  B  D,  quse  includit 
spatium  anguli  B  D  E,  et  sic  non  includit 


quia   talis    angulus  est    tantum    spalium  lineam  C  D,  pertinentum  ad  angulum  C  D 

interceptum   inter    lineas  B   D  E,   quod  e,  et  talis  punctus,  scilicet  lineae  C  D  erit 

spatium    non  includit    prinium  punctum  aliquid  C  D  E,  el  ita  utroque  modo  angu- 

lineae  B  D,  cum  talis  punctus  non  inclu-  lus  C  D  E,  addit  punctum  super  angulum 


datur  in  spatio  anguli  B  D  E^  quia  nec 
linea  B  D  per  positum,  et  sic  punctus  pri- 
mus  linese  B  D,  extra  circumferenliam  mi- 
norem  nihil  erit  anguli  B  D  E,  ei  esl  aliquid 
anguli  C  D  E,  patet,  qui^  spatium   inter- 


B  D  E,  el  sic  totum  respectu  anguli  B  D 
E,  ut  supra  patuit. 

(h)  Nec  potest  aliquo  modo  ohviari,  etc. 
Vult  dicere,  quod  si  adversarius  vellet 
dicere,  quod  Hnese  A  B,  ei  A    C  non  di- 


ceptum  inter  lineas  anguli  C  D  E,  includit  vidantur  in  circumferentia  circuli  minoris, 

spatium  anguli  B  D  E,  ui   supra   patuit;  nec  infra  circulum  minorem,  sed  tantum 

ergo  includit  primum  punctum  linese  B  D,  extra,   et  sic  non  oportet    quaerere,    aut 

quse  linea  est  terminus  spatii  anguli  B  D  secabunt  in  eodem  puncto,  aut  in  alio  et 


E.  Et  quod  etiam  includat,  patet,  quia 
posito,  quod  hnea  A  B,  et  linea  A  C, 
secent  circumferentiam  minoris  circuh  in 
eodem  puncto,  non  tamen  circumferen- 
tiam  majoris  circuh,  sed  in  alio  puncto; 


alio,  cum  sint  quodammodo  eadem  linea, 
vel  quasi  una  supponitur  alteri.  Dicit  Do- 
ctor  quod  hoc  nihil  est,  quia  ubi  divi- 
duntur,  circumscribatur  circumferentia 
minoris   circuh,   et  sic  idem  quod  prius. 


tunc  patet,  quod  angulus  C  D  E,  includit  videlicet,  aut  secabunt  in  eodem  puncto 
angulum  B  D  E,  et  spatium  anguU  C  D  E,  circumferentise  minoris  circuh,  aut  in  alio 
includet  spatium  B  D  E,  si  modo  angulus      et  aho,   et  arguatur    ut    prius. 


B  D  E,  accipiatur  tantum  pro  spatio  extra 
circumferentiam  minoris  circuh,  non  in- 
cludendo  hneas,  tunc  non  mcludet  pri- 
mum  punctum  hne^  B  D,  sed  includetur 
in  spatio  anguh,  D  D  E,ei  sic  angulus 
C  D  E,  addit  punctum  super  angulum 
B  D  E,  ^i  sic  est  totum  respectu  anguU 


Secunda  probatio  principalis,  qua  pro- 
batur  conUnuum  permanens  non  esse 
compositum  ex  indivisibihbus,  et  procedit 
ex  5.  et  17.  Euchdis  :  Dicit  enim  illa 
quinta,  quod  omnium  quantitatum  com- 
mensurabilium  proportio  est  ad  invicem, 
sicut  alicujus  numeri  ad  aliquem    nume- 


B  D  E,  patet,  quia  tunc  majus,  ut  majus     rum,  patet,  quia  inter  quantilates   com- 
habet  rationem  totius  respectu  minoris,  et     mensurabiles,    est  proportio,  vel  dupla, 


24. 


,'0. 


DIST.  II.  QU^STIO  IX. 


399 


vel  sesquialtera,  vel  aliqua  alia  proporlio,  quod  si  aliquae  quanlitates  sint  commen- 

de   quibus  in  quinto  Euclidis.   Sequitur  :  surabiles  ad  invicem   secundum   aliquam 

Et  per  consequens  sicut  vult  septima,  etc.  proportionem,  puta  duplam,  vel  Iriplam, 

Intendit  primo  probare    in  hac    ratione,  vel  sesquialteram,  vel    sesquiterliam,  vel 

quod   diameter  quadrati  sit  incommensu-  secundum  aliquam  aliam   proportionem, 

rabilis  costae,  et  tota  probatio  stat  in  lioc,  erit  talis  proportio    mter  illas  quantitates, 


quia  quando  una  linea  est  commensu- 
rabilis  alteri,  est  eliam  proportionabilis 
alteri,  et  est  proportio  inter  illas,  sicut 
proportio  alicujus  numeri  ad   numerum, 


qualis  eril  alicujus  numeri  ad  alium  nu- 
merum,  ut  si  intei*  duas  quantitates  sit 
talis  commensuratio  quod  una  se  liabeat 
in  proportione  dupla  da  aliam,    erit  talis 


cl  sit 
nerus 
Iratas. 


et    per     consequens     inter     quadratum  proporlio   qualis   erit,    puta  numeri  octo 

unius,  et   quadratum  alterius  est  propor-  ad  numerum  quatuor  quoe    est  proportio 

tio   sicut  numeri  ad  numerum.     Numerus  dupla.  Sequitur :  Et  per  conseqnens  sicut 

enim  quadratus  est  ille,  qui  consurgit  ex  '^ult  septima,  si  lineae  aliquae  sint  commen- 

aliquo    numero  in    se  multiplicato,  sicut  surabiles,  quadrata  illarum  se  habebunt 

novem  est  numerus  quadratus,  qui  con-  ad  invicem,  sicut  mimerus    quadratus  ad 


surgit  ex  numero  quadrato  m  se  multi- 
plicato,  patet,  quia  ter  triafaciunt  novem, 
et  numerus  ternarius  dicitur  radix  numeri 
quadrati  scilicet  novem,  et  breviter  omnis 
numerus  potest  esse  radix  alicujus  qua- 
drati,  quia  in  se  multiplicatus  semper 
reddit  numerum  quadratum,  non  autem 
omnis  numerus  est  quadratus,  quia  non 
Iiabet  radicem,  ut  patet  de  numero  de- 
nario . 


aliquem  alium  quadratum.  Exemplum, 
nam  16.  se  liabet  in  proportione  dupla 
ad  8.  et  quadratum  numeri  16.  est  ek  56. 
et  quadratum  numeri  8.  est  64.  Sic  si 
aliqua  linea  constet  ex  16.  punctis,  et  alia 
ex  8.  quadratum  lineae  16.  in  tali  propor- 
tione  se  liabet  ad  quadratum  linea^  8. 
qualis  proportio  est  numeri  quadrali  re- 
sultantis  ex  numero  16.  in  se  mulliplica- 
to  ad  numerum  quadratum  resultantem  ex 


sitio 
»rto. 


Dico  ultra,    quod    nunquam    numerus  numero  8.  in  se    muUipIicato.  Sequitur  : 

quadratus   potest  esse   praBcise  duplus  ad  jgitur    nec  linea   illa,   quae  erat  diametri 

alium  numerum  quadratum,  ut  patet  in  om-  quadrati  commensurabilis  crit  costx  istiu.< 

nibus  quadralis,  quia  non  16.  est  praecise  qiiadrati,    id  est,  quod  diameter,  qui  est 

duplum  ad  9.  nec  25.  nec  36.  ad  25.  nec  49.  Hnea  diametraliter   transiens  ab    uno  an- 

ad36.  etsic  de  aliis.  In  proposito   autem  gulo    quadrati     ad   alium  angulum,    osl 

quadratum  diametri   est  duplum  ad  qua-  incommensurabflis    cosla^     id   esl,  linea* 

diatum    costae  ;    ergo  non   est  proportio  laterali,   quai  est  una    pars    quadrali,    ct 

inter  illa    duo    quadrata,  sicut  proporlio  dicitur  incommensurabilis,   quia   in    nulla 

numeri  quadrati  ad  numerum  quadratum  ;  proportione    se   habet  ad     illam  :   patel, 

igitur  nec  hnea  illa  qua3  erat  diametri  qua-  quia  si  esset  aliqua  proportio  diamolri  ad 

drati,   commensurabilis   erit    costa3    istius  costam,  lunc  quadratum  diamolri  ad  qua- 

quadrati,et  ])er  consequens  diameter   ost  dralum  costac   se  haberot  in    tali   propor- 

incDmmensurabilis  costa^  quadrati.Expono  lione  in  quali  se  potost  liaJ)ero  unum  qua- 

tamen  istam    litteram,    cum    dicil,    quod  dratum  alicujus  numori  :id  alium  «(uadra- 

omnium  quantitatum,    commcimirabilium,  luiii   allerius   numeri ;    sod  nullum    qua- 

proporlio   est  ad  invicem,    sicuf    alicujus  dralum  alirujus  numori,  nunquam  so  Ija- 

numeri     ad    aliquem    numerum,  id  cst,  bot  in  j^roporliono   dupla   ad    (luadraluni 
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alicujus  alterius  numeri,  ut  supra  dixi. 
Cum  ergo  quadratum  diametri  se  ha- 
beat  in  proportione  dupla  ad  quadratum 
costse,  utpatet,  quia  quadratum  diametri 
est  sequale  quadratis  duarum  costarum, 
ut  patet  in  figura,  et  sic  patet  quomodo 
diameter  est  incummensurabilis  costae. 

(i)  Si  aiitem  linom  islse  componerentur 
ex  punctis.  Hic  Doctor  intendit  probare 
principale  intentum,  scilicet  quod  conti- 
nuum  permanens  non  sit  compositum  ex 
punctis,  quia  si  istee  lineae  permanentes, 
puta  costa  et  diameter  essent  compositae 
ex  punctis,  tunc  essent  ad  invicem  com- 
mensurabiles,  cujus  oppositum  probatum 
est  supra.  Quod  autem  essent  commen. 
surabiles,  probat  quia  haberent  se   pun- 
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trahatur  linea  in  continuum  et  directumy 
illa  cadet  extra  utramque  lineam  istam  ex 
dalis,  et  ah  illo  pun^^to  duco  wque  distan- 
tem  utrique  linern  datse  ex  trigesimo  primo 
primi  Euclidis.  Ista  aeque  distans  dicatur 
in  continuum  et  dtrectum,  scilicet  a  costa 
in  costam  {ex  secunda  parte  primae  petitio- 
nis  primi)  secahit  costam,  et  in  neutro 
ejus  puncto  dato.  Patet,  quia  si  duae  pri- 
mse  Hneae  ducuntur  a  duobus  punctis  costae 
immediatis,  et  terminentur  ad  alia  duo 
puncta  immediata  alterius  costae,  et  illcfi 
du8e  lineae  non  secent  diametrum  in  duo- 
bus  punctis  immediatis,  sed  inter  illa 
duo  puncta  cadit  punctus  medius ;  modo 
ab  illo  puncto  medio  diametri  duco  lineam 
aeque  distantem  illis    duabus  datis,   quse 


cta   unius  ad    puncta  alterius   in   aliqua     secet  costam,  qusero   in   quo    puncto  se- 


proportione  numeraU  ;  patet,  quia  puncta 
in  diametro  essent  in  certo  numero,  quia 
cum  sit  iinea  finita,  partes  ejus  aequales 
essent  finitae,  et  illse  partes  sunt  puncta; 
igitur  illa  puncta  essent  in  certo  numero, 
modo  omnis  numerus  alteri  nnmero 
est  commensurabiUs,  quia  se  habet  in 
aliqua  proportione,  ut  patet.  Sequitur  : 
QuderOj  aut  in  punctis  immediatis,  aut  me- 
diatis.  Si  primo^  igitur  7ion  plura  puncta 
in  diametro  sunt  quam  in  costa.  Patel, 
quia  dato  quocumque  puncto  in  costa, 
contingit  ducere  lineam  rectam  ad  pun- 
ctum  oppositum  in  alia  costa ;  et  sic  po- 


cet,  si  aliquo  puncto  medio  ;  ergo  illa  duo 
puncta  costse  non  erunt  immediata,  quod 
est  contra  positum  ;  si  vero  secent  velter- 
minentur  ad  aliquem  punctum  istorum 
duorum,  erit  terminus  duarum  linearum, 
et  sic  concurreret  cum  illa  linea,  cum  qua 
ponitur  seque  distans,  quod  est  contra 
definitionem  aeque  dislantium,  quae  est 
ultima  definitio  posita  in  primo.  Nam 
linese  seque  distantes  non  possunt  con- 
currere  in  eodem  puncto,  quia  tunc  con- 
stituerent  Angelum,  quod  est  contra  de- 
finitionem  aeque  distantis,  quse  lineae 
seque  distantes  dicuntur  parallelse;  igitur 


sito  quod  in  costa  essent  tantum  centum     inter  illa    duo    puncta,  quse    ponebantur 
puncta  immediata,  et  ducerentur  ab  illis     immediata  in  costa,  erit  punctus  medius, 


28. 


punctis  centum  lineae  terminantes  ad 
centum  puncta  alterius  costae,  illse  lineae 
secabunt  diametrum,  si  secent  in  centum 
punctis  immediatis;  ergo  diameter  erit 
aequalis  costae,  patet,  quia  tantum  tot 
partes  habebit  tam  in  numero,  quam  in 
magnitudine,  quot  et   costa.  Sequitur  : 

Si  in  punctis  mediatis,  supple  secet  dia- 
metrum,  accipio  punctum  medium  inter 
illa  duo  puncta  mediata  diametriy  a  quo 


quod  est  contra  positum.  Sequitur  :  Se- 
quitur  ex  hoCy  quod  dicehatur  inter  duo 
puncta  diametri  esse  punctum  medium, 
id  est,  quod  sequitur  inter  duo  puncta 
immediata  in  costa  dari  punctum  me- 
dium,  ex  hoc  quod  conceditur  inter  duo 
puncta  diametri,  in  quibus  ducC  hnea) 
costai  secant  diametrum  dari  punctum 
medium.  Sequitur  :  Igitur  ex  opposito  con- 
sequentis,  sequitur  oppositum  antecedentis. 
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Antecedens  esL  lioc   :  Inler  illa  duo  pun-      omnmo    Iiabcnt    idoin    indivisibile 

cta   diametri   dalur  punclus   medius,    et     continuans.    Si    primo    modo    vn- 

consequens  est  hoc  :   ergo  inter  illa  duo      tur   crnnt  tot  minima   in     minori 

puncta  immediata  in  costa  datur  puncLus     circnlo,  qnot  sunt  in  majori,  crunt 

medius.    Oppositum    liujus    consequentis     igitur  ^qualcs. 

est  lioc  :   inter  illa   duo  puncta  in    costa 

non  dalur  punctus  medius,  quod  opposi- 

tum  infert  oppositum    antecedentis,    sci- 

licet  quod  inter  illa  duo  puncta  diamelri, 

non  datur  punctus  medius,  et  sic  sequitur 

principale    inlenlum,  videliceL  quod    dia- 

meler  erit  a^qualis  costa3.  Sequilur  :  Cum 

lamen  principaliter  traclei  ihi  dc  irratio- 

nalibus.  Linea  irrationalis  sive  surda,  dici- 

tur  illa,    quce  est  simpliciter  incommensu- 

rabilis  alteri  lineaj,   ut  paLet  ex    decimo 

Euclidis. 


SGHOLIUM. 

Ostendit  ratione  Geometrica,  componi 
continuum  ex  minimis,  quia  circumferentia 
niinor  esset  aecxualis  majori,  vel  daretur 
minus  minimo,  vel  diameter  esset  sequalis 
costae,  ut  patet  ex  figuris. 

14.  (a)  Ex  eodem  etiam  apparet  im- 
probatio  alterius  anteccdentis  de 
partibus  minimis,  quia  aut  illud 
minimum  posset  prsecise  termina- 
re  lineam  indivisibilem  simplici- 
tcr,  aut  posset  intercipi  intcr  tcr- 
minos  duarum  linearum.  Si  primo 
modo,  minimum  ponitur  simplici- 
tcr  punctus  indivisibilis,  ct  tunc 
cst  idem  ponere  isto  modo  mini- 
mum,  et  simplicitcr  indivisil)ilc 
pro  parte.  Si  secundo  modo,  du- 
cantur  igitur  duse  linese  protractje 
a  ccntro  ad  tcrminos  talis  minimi 
in  circumfcrentia  inajorc,  ita  quod 
includant  prsecisc  talc  minimum 
in  illa  circumfercntia  ;  tunc  (lure- 
ro,  aut  includunt  ali(iuod  mini- 
mum  in  circumfcrcntia  minorc, 
aut    prsecisc   niliil    includunt,    scd 

Tom.   XI. 


Si  sccundo  modo,  sequitur  (luod 
circumfcrcntia  minor  sccabitur  in 
uno  puncto  a  duabus  rcctis  lincis 
cxcuntibus  ab  eodem  puncto,  quod 
cst  improbatum  in  primo  mcmbro, 
imo  scquitur  (b)  absurdius,  scilicet 
quod  linccC  illa?  in  circumfcrentia 
majori  includant  illud  minimum, 
ct  ducatur  a  tcrmino  unius  ad 
terminum  alterius  lin(\a  rccta  sc- 
cundumprimam  pctitioncm  primi, 
ct  tunc  illa  crit  basis  trian,L:uli 
duorum  latcrum,  ct  pcr  consc- 
qucns  potcrit  dividi  in  duo  a?qua- 
lia,  ex  10.  primi,  ct  ita  ncn  crat 
minimum,  quod  datum  cst  essc 
minimum;  iino  ultcrius  ducatur 
alifjna  linca  a^quc  distans  illi  basi 
trianguli,  illa  ci*it  minor  illa  baso 
cx  iM.  prnni,  ct  ita  crit  ali(|nid 
minus  minimo.  Similitcr  ista  po- 
sitio  sivc  uno  modo,  sivc  alio  modo 
(si  tamen  intclli^^itui'  laU»  «|uid, 
(|U()d  non  lialx^t  partcm  ct  pnrtcin 
in  toto)  concludit  conimcnsuralu- 
litatiMU  diamctri  ad    costam,    imo 

2C 
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soqu«alitatom;  sicut    deductum    est      tia  minor sembUur  ia  uyio  imncto  a  duabus 
prius  contraprimam  opinionem.         rectis  lineis  exeuntibus  ab  eodem  puncto, 

quod  est  improbatum  in  primo  membro, 
quia  sicut  argulum  est  ibi,  pars  esset 
sequalis  toti,  formando  ibi  angulos,  sicut 
in  primo  membro. 


COMMENTARIUS. 


^„  (d)  Ex  eodem  etiam  apparet  improbalio         Gulielmus   Occham  in  quodlib.  1.   q.^.       m. 

cy.  Occha 

Continuum  alterius  antecedentis  de  partibus  minimis.  recitat    sub    brevitate    rationes    Doctoris  quodii 

non  q     ' 

componi-   in  principio  qusestionis  in  secundo  argu-  Mathemalicas,  pra^sertim  illas,  quse  viden- 

tur 

expartibusmento    ponitur   duplex  antecedens.    Pri-  tur  procedere  ex  eodem  medio,  quo  pro- 

mum,  quod  omne    continuum  componitur  cedit  secunda  ratio,  et  respondet  secun- 

ex  indivisibihbus.  Secundum,  quod  omne  dum  aliquos,    quas    responsiones    niUtur 

continuum   componitur  ex  minimis.   Vide  infringere,  et  sic  salvare  rationes  Docto- 

ibi.   Dicit  Doctor  hic,  quod  est  impossibile  ris.  Et  respondetur  sic  ad  secundam  ra- 

continuum  componi  ex  partibus  minimis,  tionem,   quod^si  linea  protracta  a  costa 

et    probat    hoc    ex    eodem  medio,   quo  tangeret  diametrum  directe,   tunc  solum 

probavit    continuum   non   posse  componi  tangeret  unum  punctum  in  diametro,  et 

ex    punctis.    Dicit    ergo    sic   :  Aut    illud  alia  linea  aUum  punctum,  et  concluderet 

minimum  posset  praecise  terminare  lineam  argumentum.  Sed  quia  diameter  longior 

indivisibilem    simpliciter,    aut  posset  in-  est  quam  costa,  ideo  qusehbet  linea  pro- 

tercipi  inter   terminos   duarum  Hnearum.  tracta  a  costa  in  costam  langet  diametrum 

Si  primo  modo,    tunc   m.inimum  ponitur  obhque,  et   ideo   ad    minus    tangit    duo 

simpliciter  punctus    indivisibiiiSj   et  tunc  puncta    diametri,    et    sic  non    concludit 

est  idem   ponere    isto    raodo    minimum,  ratio,  quod  sint  tot  puncta  in  costa,  quot 

et    simpliciter    indivisibile   pro   parte,   et  in  diametro  ;  et  ponitur  exemplum,  quia  si 

sic    pars   lineae  et  punctus   idem  erunt,  una  virga  cadat  super  aliam  oblique,  plus 

et  sic  erit  idem  dicere  continuum  compo-  tangit  de  ea,  quam  si  caderet  super  eam 

ni  ex  minimis,  sicut  ex  punctis.  Sequitur  :  in  directum  per  modum  crucis,  sicut  ap- 

Si   secundo    modo,    videlicet,    quod   tale  paret  ad  sensum,  et  sic  est  in  proposito. 
minimum    sit    aliquid    interceptum   inter         Contra,  si   propter   hoc  linea  protracta 

terminos  duarum  linearum  ;  si  sic,   ergo  a  costa  in  costam  per  diametrum,  tangit 

duae  lineae  protractae  a  centro,  puta  A,  ad  duo  puncta  diametri  obhque,  quia  diame- 

terminos    tahs    minimi   in  circumferentia  ter  est  longior  costa ;  ergo  retenta  super 

majore»  et  dicantur  ilU    termini  D  C,  ila  eamdem  longitudinem  duarum  costarum, 

quod  includunt  praecise  lale  minimum  in  si    fiat   diameter   multo    longior,    poterit 

illa  circumferentia.  Tunc  qusero,  aut  illse  tunc  numerus    punctorum    augeri,    sicut 

lineae  includunt  aUquod  minimum  in  cir-  augetur  longitudo   diametri,   quod    linea 

cumferentia  minore,  aut  praecise  nihil  in-  protracta  a  costa  in  costam  tangeret  obli- 

cludunt,  sed  omnino  habent  idem  indivi-  que   duo    puncta    diametri    longioris,    et 

sibUe   continuans  ipsas  Uneas.  Si   primo  secunda  Unea  tria  puncta,  et  tertia  Unea 

modo,  igitur  erunt  tot  minima  in  minori  quatuor  puncta,  et  in  fine  aUquis  punctus 

circulo,  quot  sunt  in  majori;  ergo  circu-  illius  Unese  protractae  per  diametrum,  tan- 

lus  minor  erit  aequaUs  circulo  majori.  Si  git  diametrum    secundum    longitudinera 

secundo  modo,  sequitur  quod  circumferen-  uinus  pedis,  vel  domus,  vel  leuca),  ex  quo 
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sequiturprimo,  quodillalineaprotracla  a  quot  sunt  in  majori.  Si  secundo  modo, 
costa  in  diametrum,  non  erit  recta,  quia  contra  :  Illee  lineic  sunt  rectic  et  feque 
punctus  unius  lineae  tangentis  diamelrum  dislantes,  similiter  si  ilUe  dua3  linese  coin- 
movetur  superius  et  inferius,  quia  ex  quo  cidunt  in  eumdem  punclum  circuli  mino- 
ille   punctus  per  te  tanget  multa  puncta     ris,   tunc  ille  puncius  minoris  circuli,  in 

quo  coincidunt  coexistet  duobus  punclis 
immediatis  duarum  linearum  immediata- 
rum,  et  eadem  ratione  potesl  coexislere 
Iribus  punctis  trium  linearum  tertii  circuli 
majoris,  et  sic  potest  coexistere  mille 
punctis  alicujus  circuli  magni  in  tali  pro- 
portione  excedenlis  illum  parvum  circu- 


diametri  oblique,  et  aliqua  de  illis  sunt 
superius,  aliqua  inferius;  ergo  punctus 
iste  tangens  ista,  movetur  superius  et 
inferius. 

Secundo  sequitur,  quod  punclus  lineye 
tangentis  diamelrum,  erit  simul  naturali- 
ter  in  diversis  locis  vel  sitibus,  quia    ex 


quo  langit  sex  puncta  diamelri,  tunc  erit     ,„„,_   ^^  ^„„^  ^^^^-^^^^  necessario.   quod 


naturaliter  simul,  et  semel  in  sex  sitibus 
cum  illis  punctis,  quod  est  impossibile. 
Exemplum  de  virga,  vel  de  quocumque 
alio  corpore  tangente  directe  vel  oblique 
aliquod   corpus,   non  est  ad  propositum, 


ille  punctus  sic  coexistens  cenlum  aliis 
punctis,  sit  longus  sine  pluralilate  puncto- 
rum,  vel  linea  circumferentialis  sibi  cor- 
respondens.  Si  dicas,  (|uod  idem  argu- 
mentum   est  de  lineis  corporalibus  tran- 


quia  quando  virga,  vel  aliud  corpus  cadit  seuntibus  a  majori  circulo  ad  cenlrum  per 

super  aliud  oblique,  tunc  multa3   partes  minorem  circulum,  quia  ille  semper  ma- 

virga3  cadentis  tanguntmultaspartesalte-  gis    ct    magis    approximanlur;  aut  ergu 

rius  virga3,  quas  prius  non  tangebant,  et  iUaj  linea)  corporales  transibunt  per  aliani 

sunt  aliee  partes    cadentis    et    langentis,  et  aliani  partem   circuli  minoris,   et    sic 

quando  tangunt   oblique,    quam    quando  erunt  cequales  partes  in  utrociue  circulo  ; 

tangunt  recte,   sicut  manifeste   patet  ad  aut  per  eamdeni,   et  tunc  illa  pars  j)er 

sensum;  et  ideo  non  est  mirum,  si  plures  majoritatem    circulorum    corresponderet 

partes  tangant,  quando  virga  cadit  obli-  mille  partibus,  el  esset  in  mille  silibus. 

que,  quam  quando  cadit  recte.  Nunc  au-  Ilespondeo,  quod  non  sequitur  j^ropler 

tem  in  proposito  semper  est  idem  punctus  diversitatem  illarum   linearum  et  circulo- 

linea3    langentis    diametrum     directe    et  rum  in  infinitum,  qui  non  est  ali^iua  pars 

oblique,  ideo  non  est  ad  propositum.  in  majori,   quin  sibi  correspondeat  ali^iua 

Ilem,  arguo  ad  principale,   quod  tunc  pars  in  minori  circulo,  licet  nuillo  minor 

essent  a^qualia  puncta  in  minori  circulo,  correspondeat.  Palot  hoc  ad  sensum,   si 

et  in  majori,  quia  a  quolibet  puncto  ma-  tiant  circuli,  et  ideo  non  seciuitur,  ciU(nl 

joris   circuli  per    circulum    minorem    ad  sint  ;i'quales  parles   ejusdcMU  (luanlitalis, 

centrum  commune  utriusquc  circuli,  po-  sed  si  componalur  ok  punctis,  lunc  duo- 

test  tralii  linea  recta,  inio  cx  iinea  rccla  bus  punclis  immediatis  in  majori  circulo. 

posita  bypothesi,   ([ua   tamen   lineai  non  aut  correspondent  duo  puncta  immediala 

coincidunt  circa  centrum.   Aut  ergo  dua3  in  minori,  quia  minus  non  polosl  corre- 

linea3  protracla',  a  duo])us  punctis  immo-  spondere  in  parvo  circulo,   quia  quilibel 

diatis   circuli  majoris  transibunt  por  duo  punctus  ost  indivisibilis,  nul  id(MU  punclus 

puncta  circuli  minoris,  vol  i)or  unum  lan-  corresponderet  ulri(iuo.    Si  primo  niodo, 

tum.  Si  primo  rm^do,  iiabolur  pn.positum,  '- Vqualia  («ruiit  r>uu.>ta  ulrius.iuo  circuli.  Si 
quod  tot  sunt  puncta   iu    nunori    .wr(-ul..,'J^s(H-undo    uiodo.    luiic    cnt   id.MU  punclus 


33. 


404 


LIB.  II.  SENTENTIAHUM 


iii     diver^is    siLibus,     sicut     dicLum    esl.  a    Pliilosoplio,   primo  de   Gcner.  cap. 

(Jj)  Iino  sequitur  absurdlus.  Ilic  DocLor  dc  awjmenlatione,  ubi  vult  quod  pars 

deduciL  ad  majas  inconveriiens,  videlicet  secundum  speoiem  qua3libet  augea- 

quod  si  illse  linese  in  circumferenlia  ma-  tur,  ct  non  secundum  materiam. 
jore  includit  illud  mininmm,  quod  non  est  Istud  dictum    (b)   tripliciter    in- 

prsecise  termtnans  unam  lineam,  si  duca-  telligi    potost,    vel    quod    pars    sc- 

tur  a  lermino  unius  linese  ad   terminum  cundum  speciem  dicatur   pars  se- 

alterius  lineae,  una  linea  recia  secwidum  cundum  formam ;   pars   autem   sc- 

primam   petitionem    Euclidis,    erit   basis  cimdum    materiam    dicatur    pars 

Irianguli  duorum  laterum,    qui  videlicet  quanti,     inquantum     quanta     est, 

triangulus  consLituetur  ex  linea  Z)  B,  el  D  quia  quantitas  conseqiiitur  mate- 

A,  inter  quae  B  C,  intercipitur  minimum,  riam,    et    tunc    redit    in    quoddam 

et  Lunc  linea  ducLa  a  B  ad  C,  erit  basis  antiquum    dictum,     scilicet     quod 

illius  trianguli,  et  Lunc  illa  linea  qua  esL  quanta    ^secundum     quod     quanta 

basis,  poterit  dividi  in  duo  sequalia  secun-  sunt   divisibilia  in  infinitum,    non 


c.  ri. 


dum  decimam  primi;  igitur  illud  inlerce- 
ptum  non  fuit  minimum,  quod  tamen 
datum  esL  esse  minimum,  imo  sequitur 
quod  si  ducatur  aliqua  alia  linea  seque 
distans  a  basi  trianguli,  in  triangulo  ta- 
men,  illa  erit  minor  illa  basi  ex  21.  primi, 
et  ita  erit  minus  mininio.  Ibi  sequitur  : 
Similiter  ista  positio  si  uno  niodo,  sive 
alio  modo,  id  est,  sive  teneat  c(5ntinuum 
componi  ex  divisibilibus,  sive  teneat  con- 
tinuum  componi  ex  minimis  :  si  tamen 
minimum  intelligatur  aliquid,  quod  non 
habeat  partem  et  partem  in  toto,  concludit 


autem   secundum  quod  naturalia. 

Vel  potest  (c)  intelligi  pars  se- 
cundum  speciem,  quae  potest  per 
se  esse  in  actu,  et  pars  secundum 
materiam  dicatur  pars  secundum 
potentiam,  videlicet  pars  ut  existit 
in  toto  ;  et  tunc  redit  in  idem  cum 
alio  dicto  antiquo,  quod  est  dare 
minimum,  quod  potest  per  se  cxi- 
stere,  non  autem  est  minimum  in 
toto,  quo  non  cst  minus  existens 
in  co,  in  potentia. 

Aut  potest  intelligi  tertio  (d)  mo- 


etiam  commensurabilitatem    diametri   ad     do,    discordaudo    ab    istis    duobus 
costam,  imo  concludit  dequalitatem ,  sicut     dictis  antiquis,  quod  sit  in  aliquo. 


15. 

quodl.  4. 

q    6.  et 

quodl.  6. 

.  q.  17. 

Vide  Var. 

Mc,     text. 

com.  35. 

Vide 


ponendo  indivisibilia  constituere  continue. 

SGHOLIUM. 

Refutat  asserentes  dari  minimuiu  secun- 
dum  formam,  non  secundum  materiam,  seu 
minimum  naturale,  non  Mathematicum,  se- 
cundum  varios  sensus  quos  id  habare  potcs!", 
tam  auctoritate  quam  ratione. 

Ad  ista  argumenta  (a)  respondc- 


ut  minima  pars  formas,  sive  totius 
inquantum  habet  formam,  et  non 
minima  pars  aliqua  materise,  aut 
totius  secundum  materiam,  et  tunc 
videtur  manifeste  falsum,  quia 
nulla  pars  materise  in  toto  est  sine 
forma  in  actu,  nec  etiam  sine  for- 
ma  ejusdem  rationis  in  totis  homo- 
gcneis;  imo  ibi  sicut  totum  divi- 
tur,  quod  non  concludunt  contra  ditur  in  partcs  homogeneas,  ita 
minimum  secundum  formam,  ct  materia  per  accidens,  ct  forma 
ita  ponitur  minimum  se.amdum  per  accidens  dividitur  in  parces 
formam,  non  autem  secundum  ma-  suas  homogeneas,  et  eo  modo  quo 
teriam;  et  habctur  ista  distinctio     cst  minimum  totius,  cst  minimum 


ad  fiuem.  , 


Noa  ^ 
dari  mini 

mum 
quod  sic 
in      : 
non  vivi 
tibus,. 
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ituralem. 

esse 
;visil)ilem 

iu 
nriuitum. 
(ualitas 
ansibilis 
Cundum 
Philoso- 
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utriiisque  partis,  et    e      converso. 

Omittendo  igitur  istum  tertium 
intcllectum,  illos  alios  duos  intel- 
lectus  excludendo,  ostendo  quod 
non  impediunt  probationes  prsece- 
dentes. 

Primo  (e)  quidem  hic  arguo  con- 
tra  primam  viam,  auctoritate 
Commentatoris,  s^tper  3«  Phj/sic. 
super  illud :  et  viclemiis  Plalonem 
Comment.    61.    quaere  eum    ibi. 

Secundo  Aristoteles  (i)  de  Sensu 
et  Sensafo  m  duhiieiiione  illa  prima, 
ubi  allegatur  in  oppositum ;  ibi 
enim  licet  dubitationem  illam  ob- 
scure  solvat,  hoc  tamen  certum 
dicit,  quod  qualitates  sensibiles 
sunt  determinatae  secundum  spe- 
cies;  quod  probat,  quia  ubi  extrc- 
ma  sunt  posita,  necesse  est  media 
essc  finitqL ;  in  omni  autem  genere 
qualitatum  sensibilium  extrema 
sunt  posita,  quia  contraria;  sed 
de  quacumque  una  qualitate  sin- 
gulari,  utrum  ipsa  liabeat  termi- 
nabilitatem  in  se,  videtur  dicere 
quod  non,  quia  existunt  cum  con- 
tinuitate,  ideo  habent  aliud  in 
actu,  aliud  in  potentia,  sicut  con- 
tinuum,  hoc  est,  sicut  continuum 
unum  est  per  se  in  actu,  et  plura 
in  potentia,  in  quoe  per  se  est  divi- 
sibile,  ita  qualitas  sensibilis,  ut 
existens  in  continuo,  est  una  in 
actu  et  plures  in  potentia,  licet 
per  accidens  ;  et  tunc  reducta 
potentialitate  quanti  per  se  ad 
actum,  reducitui'  etiam  potentia- 
litas  passionis  per  accidens  ad  ac- 
tum,  ita  quod  nunquam  quantitas 
per  divisionem  dividitur  in  quanta 
Matliematica,  quia  sicut  ipsc^  ar- 
gucbat  ad  quoostionem,  quod  ua- 
turaU^.   nou    com[)onitui'  e\  pai-li- 


bus  MathematiciS;  sed  naturali- 
bus,  ita  etiam  in  tales  partes 
dividitur.  Qualiter  autem  non 
faciat  ad  propositum,  patebit  re- 
spondendo. 

Istud  etiam  (g),  ad  quod  adducta^ 
sunt  auctoritates  Commentatoris 
et  Aristotelis,  probatur  per  rati- 
ones,  quia  quando  aliqua  passio 
convenit  alicui  prascise  secundum 
aliquam  rationem,  cuicumque  con- 
venit  aequaliter  secundum  illam 
rationem,  eidem  convenit  simpli- 
citer  aequaliter;  ^icui  videre  natum 
est  prEecise  competere  animali 
secundum  oculos,  et  non  secun- 
dummanus;  cuicumque  aequaliter 
convenit  secundum  oculos,  ei  sim- 
pliciter  ipqualiter  convenit,  licet 
non  conveniat  ei  secunihim  ma- 
nus.  Sed  dividi  in  partes  integrales 
ejusdem  rationis  extensas,  nulli 
convenit  nisi  per  quantitatem 
formaliter,  nec  maximo  naturali 
magis  quam  minimo;  igitur  cum 
minimo  conveniat  secundum  istam 
rationem,  ita  simpliciter  convenit 
minimo,  sicut  maximo. 

Quod  si  dicatur,  (h)  quod  forma 
minimi  prohibet  istud  quod  com- 
peteret  ex  quantitatc,  quantum 
est  ex  parte  quantitatis,  contra, 
(i)  si  per  se  consequentia  ali^iun 
sunt  iucoinj)ossibilia,  (^t  illa  ad 
quae  consequuntur  illa,  sunt  in- 
compossibilia,  et  multo  magis  si 
iUa,  qiKT,  sunt  d(^  essentiali  ratione 
ali(iuoruin,  sunt  incompossilulin, 
et  ipsa  (MNint;  s(m1  divisiliilitas  in 
tales  partes,  vel  essentialit(M*  con- 
se(|uitiir  (jiianl  i(at(Mn.  vel  esl  i\c 
per  se  ratioiu^  <\i'i^'  sicut  lliilo- 
soidnis  assignat  ratioiuun  (\jiis 
I.MJcin,  T).   MrfKjifi.  iL!ihi!-  ('niriinu[uc 


17. 
P  hiloso- 

phus 
pro  parte 
affirmati- 


va. 


nividi  non 

maLTis 

convenit 

maximo 

quam 

niinimo. 


Si  con- 

sequontia 

sunt  in- 

compossibi- 
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formse  ponitiir  istnd  incompossi- 
bile,  ei  est  quantitas  incompossi- 
bilis,  et  ita  simpliciter  non  erit 
illud  divisibile  inquantum  quan- 
tum ,  quia  simpliciter  non  est 
quantum. 

Hoc  etiam  probatur,  (j)  quia 
non  est  intelligibile  aliquid  esse 
quantum,  quin  sit  ex  partibus, 
nec  quod  sit  ex  partibus,  quin 
pars  sit  minor  toto,  et  ita  non 
est  intelligibile  quod  aliquid  sit 
quantum  indivisibile,  itaquodnon 
sit  aliquid  in  eo  minus,  eo  inexi- 
stens;  nec  etiam  potest  poni  aliqua 
caro  simpliciter  indivisibilis  in 
tota  carne,  quia  sicut  punctus 
separatus  non  faceret  quantum 
separatum,  ita  nec  caro  punctua- 
lis  si  esset  cum  alia,  faceret  ali- 
quid  majus,  nec  continuum,  nec 
contiguum.  Unde  itaimprobant  ra-  ejus,  et  ex  consequenti  dicitur  de 
tiones  Philosophi,  6.  Physic  indivi-  naturali,  cujus  est  haec  passio. 
sibilitatem     partis     alicujus     rei 


Iste  intellectus  verus  est,  sed  ex 
hoc  non  sequitur  quod  simpliciter 
ci  non  conveniat,  quod  convenit 
ei  secundum  quantitatem  ;  non 
enim  per  naturalitatem  concur- 
rentem  impeditur  illud,  quod  con- 
venit  naturaliter  quantitati,  sicut 
nec  per  manus  concurrentes  in 
animali  tollitur  illud  quod  conve- 
nit  ei  simpliciter  secundum  ocu- 
los ;  ita  igitur  absolute  est  omne 
naturale  divisibile  in  semper  di- 
visibilia  in  infinitum.  Sicut  si 
illa  quantitas,  quse-  est  cum  for- 
ma  naturali;  esset  per  se  sine 
omni  forma  naturali  ,  et  ita 
omnes  rationes,  quse  procedunt 
de  quantitate  absolute  secundum 
rationem  quantitatis,  concludunt 
de  ea,  ut  est  in  naturalibus,  quia 
divisibilitas   est  passio    naturalis 


i 


naturalis,     sicut    alicujus    partis 
quanti   inquantum    quantum. 

Dico  igitur,  quod  ista  responsio 
de  naturali,  secundum  quod  quan- 
tum,  et  secundum  quod  naturale, 
si  potest  habere  aliquam  verita- 
tem,  debet  intelligi  affirmando 
et  negando  rationem  formalem 
divisibilitatis,  ita  quod  illa  respon- 
sio,  quae  dicit  quod  dividitur  in- 
quantum  quantum,  dicit  quod  di- 
Naturaie  viditur  pcr  rationcm  quantitatis, 
dfvkS,  tanquam  per  rationem  formalem 
"^tale^ser  ^i^isio^i^^  et  illa  quse  dicit,  quod 
non  dividitur  inquantum  naturale, 
negat  naturalitatem  esse  rationem 
formalem  hujus  divisionis,  sicut 
si  diceretur,  quod  animal  inquan- 
tum  habet  oculos  videt,  non  in- 
quantum  habet  manus. 


qua 
quantum 


GOMMENTARIUS. 

(a)  Ad  ista  argumenta.  Hic  Doctor  re-       34. 
citat  opinionem  ^Egidii  quodlib.  4.  q.  6.  dSfncti^ 
et  quodlib.  6.   quxst.   17.   qui   dicit  quod  gg^uJJJJ^Ji, 
ista  arffumenta  Doctoris  Mathematica  non    iomam 

^  et 

concludunt    contra    minimum  secundum  materiam. 
formam.  Et  vult  quod   continuum  natu-  .i 

rale  sit  composilum   ex  minimis   secun-  i 

dum  formam,  ut  patebit  inferius,  non 
autem  secundum  materiam  ;  et  habetur 
ista  distinctio,  sciUcet  minimi  secundum 
formam,  et  secundum  materiam  a  Phi- 
losopho,  primo  de  Gener.  cap.  de  augmen- 
tatione,  text.  com.  35.  ubi  vult  quod  pars 
secundum  speciem  quaehbet  augeatur,  et 
non  secundum  materiam. 

(b)  Istud  dictum  tripliciter  intelligi  po- 
test.  Hic  Doctor  primo  exponit,  quomodo 
pars    possit  intelligi   secundum  formam. 


DIST  II.  QU^STIO.  IX. 

vel  secundum  materiam.  Et  secundo  im- 
probat  responsionem  ^^gidii,  dicit  ergo 
sic  :  Primo,  quod  pars  secundum  speriem 
dicatur  pars  secundum  formam;  pars  au- 
tem    secundum    materiam    dicalur   pars 
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quitur  :  /:;'/  tiinc  redit  in  idem  cum  alio 
dicto  anliquo,  etc.  Vult  dicere  secundum 
istam  opinionem,  quod  licet  possit  dari 
minimum  actu  existens,  non  tamen  po- 
test  dari  minimum  in  potentia,  quia  quo- 


ontinuum 

otest  du- 

pliciter 

lonsiderd- 


quanti  inquantum  quanta  est,  et  haec  quia  cumque  dato  in  toto,  adlmc  minus  potest 

quantitas   consequitur  materiam,  et   quia  dari  in  potenlia.    Patel  secundum   ipsum 

formam  consequuntur  qualitates  natura-  i^gidium,  qui  vult  ubi  supra  quod  potest 

les,   ideo    pars    secundum   speciem   vel  dari     minimum    secundum    formam,    ita 

secundum  formam,    sit   pars    secundum  quod  si  amplius  dividerelur,  non  haljeret 

naturam.  Et  vult  dicere,  quod  conlinuum  formam  naturalem ;     non    autem    potest 


ri. 


Vn  quan- 

tum 
laturale 

sit 
ivisibiJe 

in 

nfinitas 

partes. 


35 


potest  dupliciter  considerari  :  Uno  modo 
inquantum  est  quoddam  quanlum,  et 
sic  divisibile  in  partes  quanlitativas.  AHo 
modo  inquantum  naturale,  ut  puta  in- 
quantum  illud  quantum  est  calidum  vel 
frigidum,  et  hujusmodi,  et  sic  sit  divisi- 
bile  in  partes  caUdas  vel  frigidas.  Addit, 


dari  minimum  secundum  materiam,  quia 
quocumque  dato  adhuc  minus  potest  dari. 

(d)  Sequitur  :  aut  potest  intelligi  terlio 
modOy  etc. 

Dicit  ergo  Doctor  quod  si  detur  ali- 
quod  totum,  puta  aqua  vel  ignis,  et 
dicatur   quod    posset    dari  minima    pars 


quod   tunc  redit  in    quoddam   antiquum  form^e    ipsius  ignis  (et  loquitur    liic    de 

dictum,  scihcet   quod  quanta  secundum  forma  partis)  non  autem   possit  dari  mi- 

quod  quanta,  sunt  divisibiUa  in  infinitum,  nima  pars  materiai,  sed  data  quacumque, 

non  autem  quanta   secundum  quod   na-  adhuc  minor  potest  dari,  quod  hoc   est 

turalia,    quia  ut  sic,  non  sunt   divisibilia  manifeste  falsum,   tum    quia  non    potest 

in    inlmitum,  puLa,    quod    quantum   cali-  dari  aliqua    pars    materiye    sine    forma ; 

dum  non    sit    divisibile    in    infinitum  in  tum  quia  in  homogeneis,  eo   modo    quo 


partes  infinitas  calidas,  ita  quod  sit 
dabihs  aUqua  minima  pars  caUda,  quse 
si  amplius  divideretur,  jam  non  esset 
calida.    Doctor    autem  inferius    probabit 


estminimum  totius,  est  minimum  utrius- 
que  partis,  et  e  contra,  patet,  quia  si 
potest  dari  minima  pars  aqme,  datur 
minima  pars  materiae  existens  sub  mini- 


quod  etiam  quantum  naturale    sit   divisi-      ma  parte  formic  aqua3,   et   si  non  potest 

bile  in  infinitas  partes.  Sequitur :  dari    minima    pars  aquaj,  ila    quod    qua- 

(c)  Vel  potest  intelligi  pars    secundum     cumque    data   adhuc  minor  polest  dari ; 


speciem^  qux  potest  per  se  esse  in  actu, 
et  pars  secundum  materiam  dicatur  pars 
secundum  poientiamy  videlicet  pars,  ut 
exislit  in  toto.  Vult  dicere,  quod  pars 
alicujus  quanti,    si   potest  per    se    actu 


similiter  nec  potest  dari  nnnima  pars 
materia),  nec  minima  pars  fornuu,  et  tota 
ratio  stat  in  lioc,  quia  non  potest  dari 
aliqua  pars,  supple  integralis  ipsius  aqua», 
quin  semper  sit    composita    ex    materia 


existere,  et  separata  a  toto,  dicitur  pars      et  forma,  et  per  consequens   non  potost 

secundum  speciem,   sive    secundum  for- 

mam,   ut   vero    tantum   inexislit   toti,   et 

nullo  modo  posslt    per  se    existere    se- 

parata    a   toto,    dicitur    pars    secundum 

materinm,    accipiendo     secundum    matc- 

riam,   ut   ost  secundum     poti^itiam.  8c- 


dari  aliqua  pars  formii),  qua^  actu  non  sil 
in  materia,  nec  aliqua  pars  matoria»  quin 
actu  sit  sub  forma,  ot  hoc  osl  quod 
dicit. 

((»)  Pritno  quidcin  arguo  conlra  primam 
viam  auctorHdlr  Con^mentatnri^  '.\.  riuisi>\ 
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rom.  Gl.  ibi  :  et  vidcmtis  Plaloncm,  pro-  tia,  quia  tunc  esset  actu  terminata  et 
pter  hoc  non  ponere  infinitum  duo,  quia  non  terminata  ;  qualitates  autem  sensi- 
existimabat  quod  res   polest   pertransire      biles   liabent  extrema  actu,   quia  albedo 


secundum  argumentum,  et  procedere  in 
infinitum  secundum  diniinutionem,  sed 
posuit  illa  duo,  et  non  utitur  eis ;  in 
numeris  enim  non  est  in  infinitum,  neque 
secundum  diminutionem,  cum  unitas  sit 
minima,    neque    secundum    augmentum, 


et  nigredo  sunt  extrema  inter  omnes 
colores,  et  vult  ipse  Aristoteles  quod 
omni  genere  qualitatum  sensibilium  ex- 
trema  sunt  posita,  quia  contraria,  et  per 
consequens  species  sensibiles  in  tali  ge- 
nere  sunt  finitae.  Secundo  dicit  ibi  :  sed 


numerus  enim  pervenit  ad  decem.  Dicit  de  qitacumque  una  qualitate  singulari, 
ibi  Commentator  quod  cum  Aristoteles  etc.  Dicit  Aristoteles  quod  qualitas  sen- 
declaravit,  scilicet  in  text.  60.    quod  in-      sibilis   singularis,   puta  liaec   caliditas,   ex 


finitum  invenitur  in  diminutione  simpli- 
citer,  in  additione  non  simpliciter,  etc. 
vide  text.  60.  cum  commento.  Hic  ergo 
Doctor  contra  primam  viam  arguit,  qute 
dicit  quod  licet  detur  minimum  secun- 
dum  formam,  non  tamen  inquantum 
quantum,  id  est,  quod  licet  detur  mini- 
ma   caliditas,    non   tamen  minima  quan- 


se  non  liabet  terminabilitatem,  ita  quod 
non  possumus  dicere  quod  sit  tanta  ca- 
liditas  in  actu,  Te\  tanta,  quia  hoc  habet 
a  quantitate  in  qua  est ;  sicut  ergo  talis 
quantilas  est  divisibilis  in  infinitum,  ita 
etiam  qualitas  fundata  in  ipsa  eril  divi- 
sibilis  in  infinitum,  saltem  per  accidens, 
quia  ad  divisionem   quantitatis ;  ergo  fal- 


titas,  quce  subjicitur   caliditati,   et   sic  in      sum  est  dicere,  quod  calidum  secundum 
calido    hujusmodi   datur    minimum    cali-      formam    habet    minimum,   et   secundum 


dum,  sed  non  datur  minimum  inquantum 
Opinio     quantum.  Hic  vero  Doctor  intendit,  quod 

Doetoris. 

etiam  non  detur  minimum  secundum 
formam,  et  si  datur  minimum  secundum 
formam,  datur  etiam  secundum  quanti- 
tatem;  et  primo   probat  per  Commenta- 


materiam,    sive    secundum    quantitatem, 
non. 

(g)  Istud  etiam  ad  quod  adductae  sunt 
auctoritates.  Hsec  ratio  prima  est  singu- 
laris,  quae  consistit  in  hoc  :  Si  A  est  ratio 
formahs,    quare  B  insit    alicui    subjecto. 


t 


38. 


torem,   qui    vult   contra  Platonem,  quod  ubicumque   ergo  est    A,   ibi  et   B,   sicut 

non  sit  procedere  in  infinitum  in  magni-  rationale  est  ratio    formalis,    quare  invi- 

tudine,  ita  quod  quacumque  magnitudine  sibihtas  insit  homini ;  ergo  ubi  est  rati- 

data,   non  sit  dabilis  major  in  infinitum,  onale,    ibi   est  risibililas  ;    sed  quantitas 

sed  bene   in   dividendo  est  processus   in  est  ratio   divisibihtatis,    ergo   ubicumque 

infinitum,    et    patet    com.   60.    et    patet  reperitur    quantitas,   illud    est    divisibile,    ''''est 

quod  in  tah   commento   non    tantum  lo-  vel  per  se,  vel  per  accidens  ;  per  se,  ut  sibUUatil!" 

quitur  de  quanlo  Mathematico,  sed  etiam  quantitas;  per    accidens    quod  fundalur 

de  quanto  naturah.  i^  quantitate  extensibihter,  et  subjectum 

(f)  Secundo  Aristotelcs,  etc.  In  ista  lit-  quantitatis.  Sicut   ergo   in  maximo  nalu- 

tera  multa   dicit.  Primo  quod    qualitates  rali  est  divisibihtas  inplura,  ratione  quan-  ^l 

sensibiles    sunt    determinatae    secundum  titatis  inexistentis,  ita  in  quocumque  par- 

species,  id  est,  quod   non   possunt  esse  vo  naturah  est  divisibilitas,    cum  in  tali 

infinitse   species.  Patet,  quia  infinita  non  semper  sit  quantitas,  nam  si  subjectum 

habent  extrema,  si  enim  linea  esset  actu  est  divisibile,  et  fundamentum  in  illo  erit 

infinita,  non  haberet  extrema  terminan-  divisibile,   quod    intelligatur  de  fundato 
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ad  extensionem  subjecli,  vel  secundum  sibile  inquantum  quantum,  quia  simjdiciter 
extensionem  ipsius.  non  est  quantum,  id  est,  quod  cuicumque 

(h)  Quod  si  dicatur  quod  forma  minimi.  formae  ponalur  minimum,  quod  esl  incom- 
Vult  dicerc,  quod  forte  aliquis  diceret,  possibile  divisibilitatis,  statim  ponilur  illud 
quod  quantitas  sub  minimo  nalurali,  ideo  non  esse  quantum,  cum  quantum  semper 
est  indivisibilis,  quia  illud  minimum  natu-      sit  divisibile. 

rale,  ut  est  ibi,  prohibet  hujusmodi  divi-  (j)  ^^r  etiam  probatur,  quia  non  est 
sionem,  etsi  quantitasilla  posset  essesine  inteUigibile  aliquid  esse  quantunu  quin 
tali  minimo  nalurali,  esseL  divisibilis.  sil  ex partibus.  Quod  dicit  ibi,  quod  caro 

(i)  Contra.  Hic  probat  Doctor  quod  lale  punclualis  cum  alia  non  faceret  aliquid 
minimum  si  posset  dari,  non  prohiberet  majus,  nec  continuum,  nec  continguum 
hujusmodi  divisibiUlatem  quantitatis,  nam  quod  non  faciat  majus,  patet,  p?v*mo  de 
cum  quantitas  ex  sua  ralione  formali  sit  gener.  texl.  com.  8.  Divisio,  inquit,  in  duo, 
divisibilis,  sive  separata,  sive   conjuncta,      ^,^^  phira,  scilicet  puncta,  neque    majus, 

neque  minus  priore,  quapropter  et  si 
omnes,  supple  quantilates,  componantur, 
scilicet  ex  punctis,  nuH.am  fanent  majni- 
tudinem.  Et  Gommentator  ibi :  Monstratur, 


semper  erit  divisibiUs,  cum  forte  divisibi- 
Htas  sit  ratio  formalis  quantitatis.  Expono 
tamen  aUquaUter  hanc  ULteram,  cum  dicit : 
si per  se  consequentia  aliqua  sunt  incom- 
possibilia,  et  illa  ad  quce  consequuntur  illa      inquit,  quod  puncta  neque  augent,    nequc 


sunt  incompcssibilia.  Antecedens  est  hoc, 
quantuni  miaimum,  consequens  est  lioc, 
ergo  quantum  minimum  est  divisibile, 
nam  si  ista  repugnant,  sciUcetquod  quan- 
tum  minimum  sit   divisibile,  etiam  ante- 


minuunt  magnitudinem,  hoc  quod  cum  nos 
dividimus  magnitudinem  in  duobitspunclis, 
aut  tribus,  deinde  componimus  eam,  tunc 
magnitudo  neque  fiet  major,  neque  minor, 
et  cum  nihil  faciunt  in  parvitate,   aut   in 


cedens  repugnat,   sciUcet  quantum  mini-  magnitudine,  necesse  estut  nonfaciantma' 

mum.  Patet,  quia  quantum,  ut  hujusmo-  gnitudinem.  Haec  ille.  Et  quod  non  faciat 

di,  est  divisibile,  et  minimum,   ut  hujus-  continuum.  patet,  quia  continua  sunt  (  se- 

modi,  est  indivisibile,  et  sic  dicere  .4,  est  cundum   Philosophum    o.   Phys.)  quorum 

quantum  minimum,  est  dicere  A  est  divisi-  ultima  sunt  unum,  unde  text.  26.  sic  ait  : 

bile  et  indivisibile.  Sequitur  :  Et  multo  ma-  Dico,  inquit,  esse  continuum  ctim  idem  fiat, 

gis  si  illa,   qux  sunf  de  essnitiali  ratione  et   unus    utriusque  terminus  eorum,    quce 

aliquorum,   sunt   inconipossibilia,   et  ipsa  tanguntur,  et  sir  significat  rationem  conti- 

mm^  similiter  incompossibilia ;  patet,  quia  nui,  hoc  autem  esse  non  potest,  cum  duo 

sicut  rationale  et  irrationale  sunt  incom-  sint  ultima,   ibi    Commentalor.    Continua 

possibilia,  ita  species  conslitutoe  eruiit  in-  aidem  sunt  sese,  id  est,  quorum  ultimaadu- 

compossibiles,  Sequitur :   Sed  divisibilitas  nantur    apwi  contactum,   et    finnt    unum 

in  tales partes,  scilicet  integrales  ejusdem  secundum   quod  significat   hoc  nomcn,  id 

ralionis,  i'<?/  essentialiter  consequilur  quan-  est,  in  rebus  naturalibus  et  arti/Icialiltns ; 


litatem,  vel  est  deper  se  rationc  quantitatis, 
sicut  Philosophus  assignat  rationem  ejus 
talem,  .")  Metaph.  text.  <om.  18.  Sequitur  : 
igittcr  cuicumque  formae  ponilur  islud  in- 
compossibile,  ei  esl  qnanlitas  ineompos<i- 
bilis,  et  ita  simplieiter  non  erit  itlnd  diri- 


40. 


in  naturalibu^  vcro  dicimus  qnod  rontinua 
.^unt  iila,  quorum  ultima  sunt  unu)n  natu- 
raliter,  ul  in  membris  conlinuis;  et  in  arti- 
ficialibus,  quando  ultima  corum  ftunt  unum    ^^^^^  ^^^ 
i)f'r  arlificiuin.  In  matheinaticis  vero  dici-    ^'•.'"i'"";» 

'  '  lu  na- 

mus  cnntinua,  quando  ullimwn  unius  ima-    turalii»u8. 
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41. 


ginatiir  esse  commune  eis^  ut  punctus,  qui 
est  commune  eis,  et  linea  duabus  super- 
ficiebus,  et  isfa  continuatio  non  est  nata- 
raliSy  liaec  ille. 

Ex  hoc  apparet,  quod  caro  punctualis, 
cum  alia  carne  puncluali  non  faciet  ali- 


Seciinda  (n)  responsio  non  vide- 
tnr  excludcre  rationes  praedictas, 
quin  totum  non  esset  compositum 
ex  indivisibilibus,  vel  ex  minimis 
partibus  in  toto  ;  tamen  videtur 
posse  poni  minimum  in  motu,  pro 


19. 


quod  continuum,  quia  oportet  assignare     eo  quod  pars  motus  per  se  est  an- 


ultima  esse  unum,  et  hoc  per  continuati- 
onem  alicujus  medii,  quod  sit  principium 
unius  et  finis  alterius.  Nec  faceret  conti- 
guum,  quia  contigua  sunt  illa,  quorum 
ultima  sunt  simul,  et  se  tangunt,  ita  tamen 
quod  ultima  eorum  non  sint  unum,  sicut 
est  in  continuis.  Unde  Pliilosophus  5. 
Physic.  text.  com.  22.  Dico,  inquit,  conti- 
gua,  dum  extrema  sunt  insimul.  Ibi 
Gommentator :  Contigua  sunt  corpora, 
quorum  ultima  sunt,  scilicet  superficies 
tnsimul,  ita  quod  inter  illas  non  est  cor~ 
pus  extraneum,  ethaec  est  contiguatio  natu- 
ralis ;  contiguatio  vero  Mathematica  est  in 
magnitudinibus,  quorum  ultima  supponun- 
tur.  Si  igitur  fuerint  corpora,  superpo- 
nuntur  superficies  eorum  contiguae,  si  super- 
ficies,  superponentur  linex,  et  si  linex  su- 
perponentur  puncta,  sic  dici^nus  quod 
punctus  superponitur  puncto.  Sed  hic  non 
intendit  Mathematicam ,  quoniam  in  Ma- 
thematicis  duo  ultima  revertuntur  in  unum, 
et  sic  assimilantur  continuo.  In  natura 
vero  duo  ultima  remanent  duo  demons- 
trata :  haec  ille. 

SGHOLIUM. 


Refutat  alium  modum,  quo  dicitur  dari 
minimum  per  se  existens,  non  tamen  mini- 
mum  in  toi;o,  quo  non  est  dabile  minus, 
quia  partes  homogene^  sunt  ejusdem  ratio- 
nis  cum  toto,  et  sic  divisibile^  ut  illurl.  Os- 
tendit  etiam  non  dari  minimum  in  motu, 
quia  in  locali  datur  successio  ex  ratione 
quanti,  et  sic  non  tenet  prima  solutio  de  mi- 
nimo  secundum  formam.  Vide.  Scot.  G.  Phys. 
quaest.  10. 


tequam  sit  aliquid  ulterius  totius, 
et  illa  pars  formse  secundum  quam 
est  motus,  prsecedit  omnes  alias 
partes  illius  formae,  non  tantum 
natura,  sed  etiam  duratione,  et  ita 
tunc  videtur  esse  per  se,  et  non  in 
toto  ;  si  igitur  sit  minimum  in  na- 
turalibus  qviod  possit  per  se  esse, 
videtur  esse  minima  pars  form?e, 
quae  potest  induci  per  motum  et 
ita  minimus  motus. 

(b)  <Sed  contra  illam,  responsi- 
onem  arguo,  quia  sicut  essentiale 
est  quanto  posse  dividi  in  partes, 
ita  est  eiessentiale,  quod  singulum 
eorum,  in  quse  dividitur,  possit 
esse  hoc  aliquid ;  igitur  nuUi  eo- 
rum  repugnat  per  se  esse. 

(c)  Oonfirmatur  ratio  et  ista  con- 
sequentia;  tum  quia  partes  illae 
sunt  ejusdem  rationis  quantum  ad 
formam  et  materiam ;  cum  toto 
igitur  possunt  habere  per  se  exis- 
tentiam,  sicut  et  totum  potest  ; 
tum,  quia  si  essent  per  se,  essent 
individua  ejusdem  speciei,  cujus 
totum  est  individuum.  Absurdum 
autem  videtur,  quod  aliquid  ha- 
beat  in  se  naturam  illam,  unde 
sit  individuum,  vel  posset  esse 
individuum  alicujus  speciei,  ita 
quod  simpliciter  non  repugnat 
sibi  posse  esse  individuum  illius, 
et  si  repugnet  posse  esse  sim- 
pliciter,  et  hoc  saltem  de  illis, 
quae  non  sunt  accidentia ;  loquimur 


I 


Loqiiitur 
de  toto  bo- 
mocreaeo. 
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Dequo^  oiiim  niodo  de  siibstantiis  homoge-  tas,  qnrc  jam  cst  in  actu,  qnia  ita     tam 

■  neis,    quse  non  inhserent  essentia-  parva   prsefuit,   licct   in  toto  ;  nec  ^'^^^•['at^r" 

liter,  tum  etiam,  quia  partes  sunt  pcr  ipsam   divisionem  corrumpe-  ^^gSa- 

naturaliter  priores  toto,  igitur  non  tur  aqua,  quia  circumscriptum  est     ticum 

.....  ^  ^  '  est  tantum 

repugnat  eis  contradictorie  posse  omne  corruptivum  ex  hypothesi ;  quantum. 

esse    priores  duratione  ipso  toto,  nonvidetur  igitur  aliqua  ratio  in- 

sicut  quia  repugnat  ipsi  toti  esse  trinseca,  quare  naturali  repugnet 

prius  natura  hoc  modo,  ideo  sibi  quin    semper    quocumque  per    se 

repugnat  contradictorie  ex   parte  exsistente,  possit  aliquid  minus  eo 

sui  esse  prius  duratione.  per  se  existere,  licet  ratio  extrin- 

Videtur  ergo   quoad  hoc   dicen-  seca  forte  impeditiva  talis  per  se 

dum,  quod  sicut  forma  naturalis  existentiae  assignetur  contrarietas 

non  tollit  a  toto  naturali,  quin  ita  corrumpentis. 
sit  totum    semper   divisibile    per        (c)  Arguoetiam  contra  utramque 

quantitatem,  sicut  quantitas  esset,  responsionem  simul,   quia  neutra 

si  sola  esset,  ita  etiam  non  toUit  salvat  minimum  in  motu,  propter 

quin  quodlibet  divisum  posset  per  quod  improbandum  tacta  est  ali- 

se  esse,  quantum  ex  se  est,  et   ex  qualiter  praecedens  deductio ;  liect 

parte    sui,  sicut    posset    quaelibet  enim  medium  in  motu  locali  non 

pars  quantitativa  in  quam  divide-  posset  cedere  mobili,  nisi  esset  na- 

retur  quantum.  turale,  tamen  si   per  impossibile, 

Et  si  dicas,  (d)  quod  statim  con-  medium     Mathematicum      posset 

f^.e=^t    verteretur  in  continens,  ista  res-  cedere  mobili  Mathematico,   vere 

^rrum-    ponsio  non  videtur  esse  ad  intellec-  esset  successio  in  motu  tali  propter 

tum   qugestionis  ;  quserimus  enim  divisibilitatem   medii,   prius  enim 

minimum  potensper  se  esse  ex  ra-  pertransiret  mobile  priorem  par- 

tione  intrinseca,  hoc  est,  qui  per  tem  spatii  quam  posteriorem.  Eti- 

aliquod  intrinsecum  repugnat  con-  am   modO;  sicut  pei'  accidens  est 

tradictorie  minus  eo  per  se  esse ;  in  locato,  ex  parte  locati,  inquan- 

nulla  autem  ratio  hujus  impossibi-  tum  locatum  est,  quod  habeat  qua- 

litatis  intrinseca  assignatur,  si  to-  litates  naturales,  sicut   patet  per 

tum   corrumpatur,   circumscriba-  Philosophum,   \.  J*/njsir.  dc  cubo.rl 

mus  enim  omne  continens  et  omne  per  accidens  ex  parto  loci,  inquan- 

iiiadivi-Corruptivum,et  quodaqua  sola  sit  tum  locus  est,  quod  habeat  quali- 

jr^seta-  in  univcrso,  quaecumquc  aqua  data  tatem  naturalem,  cx  7.    1.  dc  Inm, 

y'\.     dividatur,    quia  hoc  est  possibih\  quia    licet    naturalitas    conveniat 

nre  tor-  ^  '  ^ 

»\a'"     ut  pro])atum  est  contra    primam  locanti,  tnmen  per  accidens  convc- 

isi,  un-  ^  ^  .... 

de       responsionem  ;  ista,  in  quae  fit  di-  nit  loco,  ita  etiam  licet  necessano, 

non  vi-       .     .  .,.,.,  ,  •  •  i 

mtibus   visio,  non  erunt  nihila,   quia   lioc  tamen  omnino  per  accidens  conve- 

mimum  est  contra  rationem  divisionis,  nec  nit   motui   secunthim    locum,   sive 

p^e^i-le    erunt  non  aqua  ex  sola  ratione  di-  motui   secun(him   nhi,   (\uod  est  in 

.ediun^  visionis,  quia  tunc  aqua  (•ompoue-  locato  jkm-  s(\  in^iuautum  i"esjucit 

'^Zf''    retur  ex  non  anuis.  Non  etiain  rc-  per  se  locuiu,  qnod  «lualitas  natu- 

|>mposi-    p^jgnabit  forma^  (\i[nrv.  ista  parvi-  rnlis   si(   \u  ipso     motn,   \el    ciiiod 


20. 
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sitin  illo,  socunduin  quod  cst  mo-     scntia    movcntis    ct     produccntis 
tus,    sivc    in   magnitudinc,    super     talc   minimum   tunc   vincit   omnc 
quam  fit  motus  per  sc;  igiturra-     contrarium  corruptivum. 
tio  successionis  est  quantitas,  vel 
in  magnitudine,  vel  in  mobili,  vel 
in  utroquc. 


(i)  Similitcr  quodcumque  datum  ] 

.     .  Partes  mi- 

minimum  m  successivis  posse  esse      nimi 


Non  dari 
minimum 
in  motu. 
Vide  1  0. 
Metaph. 
text. 
com.  4. 


(f)  Ex  hoc  destruitur  prima  res- 
ponsio,  quod  non   faciat  pro  mi- 


in  fluendo,  hoc  est   minimum    ibi '^^convertr 
simpliciter  esse  in  toto,  quia  pars 
successivi  non  habet  aliud  esse  in 


erti 

in      A 
corrum-  i 
pens. 


<v  1  < 


Id  est  se- 
cundus 
sensus  so- 
lutionis 

/Ei^idii. 


nimo  motu,  quia  cx  quo,  secun-  toto,  quam  unam  partem  fluere 
dum  eam,  non  est  accipere  in  co  ante  aliam  partem,  quse  partes 
minimum    secundum    quod   quan-     fluentes    integrant    totum;     sicut 


tum,  et  successio  est  in  motu  locali 
per  se,  ex  ratione  alicujus  inquan- 
tum  quantum,  sequitur  quod  in  mo- 
tu  iocali  nullo  modo  posset  esse  mi- 
nimum,  et  ita  nec  in  aliis  motibus, 
quia  non  ita  immediate  conccdatur 
de  alteratione,  si  ponatur  motus 
vel  successio  secundum  formam; 
tamen  sequitur  per  locum  a  ma- 
jori  negativc;  nullus  enim  motus 
velocior  est  latione,  ei  ita  nullus 
potest  habere  partes  indivisibiles, 
si  iste  nccessario  habeat  partes 
divisibiles. 

(g)  Ex  eodem  «tiam  destruitur 
sccunda  responsio,  quod  non  faciat 
pro  minimo  motu,  quia  in  magni- 
tudine,  super  quam  est  motus,  non 
est  accipere  minimam  partem ; 
igitur  nec  minimum  transitum  su- 
per  illam  magnitudinem,  quia  illo 
minimo  transituoporteretpertran-     divideretur,  non  esset  aliqua  pars  raotus 


igitur  in  toto  permanente,  hoc 
est,  partcm  essc  in  toto,  est  par- 
tcm  permanentem  esse  continuam 
alteri  parti  permanenti  in  toto, 
ita  in  successivo,  partcm  csse  in 
toto,  cst  partem  fluentem  conti- 
nuari  nlteri  parti  fluenti. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Secunda  responsio  non  videlur  ex- 
cludere,  etc.  Ilic  Dcctor  dicit,  quod  se- 
cunda  responsio  (  quae  fuit  quod  mininium 
secundum  formam  potest  dari,  sic  intelli- 
gendo,  quod  aliquod  minimum  naturale 
sic  potest  per  se  existere,  quod  si  am- 
plius  divideretur  non  posset  per  se  exi- 
stere )  non  excludit  illas  rationes  Mathe- 
malicas,  nam  ex  ista  responsione  videtur 
sequi,  quod  potest  iiaberi  minima  pars 
motus  per    se   existens,   quee  si  amplius 


sire    minimam    partcm    magnitu- 
dinis. 

(h)  Secunda  etiam  responsio, 
quantum  ad  minimum  motum, 
destruitur  etiam  per  alia.  Primo, 
quia  quando  niovens  est  prsescns 
et  vincens,  super  motum  non  po- 
test  poni  illa  ratio  extrinseca, 
proptcr  quam  negatur  talc  mini- 
mum  possc   per   se  essc,    scilicet 


I 


19 


per  se  existens,  et  similiter  potest  haberi 
minima  pars  formse  per  se  existens,  ut 
puta  minima  pars  albedinis,  quae  si  am- 
plius  divideretur  in  partes  non  esset  albe- 
do  ;  hoc  idem  esset  dicendum  de  mininia 
carne,  et  de  niinimo  esse. 

Declaro     tamen  hanc    litteram.     Cum 
dicit  :  Tamen  videlur  posse  poni  mininiiwi    ^^^^erse. 
in  77101  u  pro  eo  quod  pars  motus  per    se 
est,  antequam   sit  aliquid  alte^^ius  totiuSy 


Declaratio 


prsesentia  corruptivi,    quia    pr^e-     patet,  quia  si    detur  motus  unius  honio, 
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4:^. 

1  inini- 
muni 
Isit  dari 


primo  liabetur  aliqua  pars  motus,  quam 
illa  intelligatur  pars  motus  unius  hora^. 
Sequilur  :  Et  illa  pars  formoe,  secundum 
quam  est  motics  prxcedit  omnes  allas 
partes  illius  formx,  non  tantum  natura, 
sed  duratione,  patet,  quia  si  acquiratur 
aliqua  albedo  successis^e  ,  secundum 
quam  sit  molus,  prius  duratione  habetur 
una  pars  quam  alia  ;  patet,  quia  si  non 
prius  duratione,  sequeretur  quod  omnes 
partes  illius  formai,  secundum  quam  est 
verus  motus,  haberentur  in  instanti  tem- 
poris,  et  sic  motus  fieret  in  instanti,  quod 
est  impossibile.  Sequitur  :  Et  ita  liinc  vi- 
detur  esseper  se,  et  non  in  toto,  id  est, 
quod  illa  pars  formse  prior,  et  similiter 
illa  pars  forma^  prior,  prius  intelli- 
gerentur  habere  esse  per  se  existens, 
quam  essent  in  aUquo  loto.  Sequitur  : 
Si  igitur  sit  minimum  innaturalibus,  quod 
possit  per  se  esse,  videtur  esse  minima 
pars  formde,  quse  possit  induci  per  motum, 
et  per  consequens  posset  dai'i  minimus 
motus,  quod  est  inconveniens. 

(b)  Sed  contra  istam  responsionem  arguo. 
Ilic  Doctor    arguit,    quod   tale   minimum 

■  non  possit  dari,  quia  si  illud  minimum 
dividerelur  in  partes,  qua^libet  pars  esset 
hoc  aliquid,  et  per  consequens  illud  tale 
non  esset  minimum  per  se  existens.  Et 
probat,  quia  sicut  essentiale  est  quanto 
posse  dividi  in  partem,  ita  est  ei  essen- 
tiale  quod  singulum  eorum,  in  qu?c  divi- 
ditur,  possit  esse  hoc  aliquid,  igitur  nulli 
eorum  repugnat  per  se  esse  ;  cum  ergo 
minima  pars  formai  naturaUs  sit  quanla, 
sequitur  quod  orit  divisibilis  in  partes,  et 
illa)  partes  in  quas  dividitur  essent  por 
se  hoc  aliquid. 

(c)  Confirmatur  ratio  ct  ista  consequcn- 
tia,  Consequentia  est  ista,  quanto  cst  es- 
sentiale,  posse  dividi  in  partes ;  ergo  est 
ei  essentiale,  quod  singulum  eorum,  in 
quic   dividitur,    possit   esso   hoc    aliquid. 


Probat  modo  istam  consequentiam  ;  tum, 
quia  partes  illcB  sunt  ejusdem  rationis, 
quantum  ad  formam  et  materiam  cum 
toto,  igitur  possuiit  habere  ex  se  existen- 
liam.  Loquilur  liic  Doctor  de  toto  homo- 
geneo  constituto  ex  partibus  quantitativis ; 
et  sic  si  dividatur,  puta  caro,  in  deceni 
partes,  illae  partes  sunt  ejusdem  rationis 
cum  toto,  quia  quaeUbet  pars  est  caro,  et 
sunt  ejusdem  rationis,  et  quantum  ad 
materiam,  et  quantum  ad  formam  ;  patet, 
quia  sic  totum  componitur  ex  tali  ma- 
teria  et  tali  forma,  ita  quaelibet  pars 
componitur  ex  simili  materia  et  ex  simili 
forma,  ut  patet;  ergo  si  tolum  potest  esse 
per  se  aliquid,  sequitur  quod  qua3libet  pars 
possit  per  se  existere  et  esse  hoc  aUquid. 
Sequitur  : 

Tum  quia  si  essent  per  se,  cssent  indi- 
vidua  ejusdem  speciei,  siciit  et  totum  est ; 
hoc  patet,  quia  si  caro  esset  divisa  actu 
in  mille  partes,  qua^Jibet  pars  essct  per  se 
individuum  carnis,  accipiendo  tamen  illas 
partes,  ut  abstrahunt  ab  /i/c  et  nunc,  et 
actuaU  existentia,  sicut  etiam  est  de  tola 
carne  singulari  ;  ergo  sicut  non  repugnat 
toti  carni  singulari  posse  per  se  existere, 
ita  nec  cuilibet  parti,  et  hoc  est  quod 
dicit  Doctor  ibi  :  Absurdum  autem  videtur. 

Inaivulua 

Ilic  Doctor  non  loquitur  de  individuis   ac-  accidonta- 

lia 

cidentaUbus,  quia  illa  non  possunt  per  se   non  pos- 
existere,  cu  u  alns  imKereant,  scd  loqui-j,erse  exi- 
tur  de  individuis  substanlialibus  ct  homo-      '^^^'''"'" 
geneis.  Sequitur  :   Tum  etiam  quia  parlcs 
sunt  naluraliter  prlorcs  toto.  IIoc  palet  pcr 
unam  propositionem  Doctoris  sa^pe  addu- 
clam,  quod  est  prius  natura  alio  positivo, 
non  rcpugnat  sibi  posse  essc   prius  dura- 
tioiie,  ut  supra  paluit  in  isto  '2.  disl.  '2.  7.  1. 
et  in  3.  dist.  3.  ct  alibi  sxpc. 

(d)  Et  si  dicas,  quod  stalim  ronvcrtrrc' 
tnr  in  mntincns,  id  est,  ({uod  si  diccrelur 
quod  si  minima  caro  dividcrclur  in  duas 
parlos,  ill;c   i);u-l(\s  convcrtcrcntur    slalim 
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iii  conlinens,  puLa  in  aere  vel  in  aliquo 
alio  dissolvenle  et  corrumpente  illas  par- 
tes,  et  convertenle  illas  in  aerem  vel  in 
aquam,  et  sic  non  possent  per  se  slare. 
Littera  clara  est. 
(e)   Arguo  etiam  conlra    utramque  re- 


est,  quod  habeat  qualitates  naturales,  pa- 
tet  hoc,  quia  locatum  inquantum  locatum 
non  includit  per  se  qualitates  naturales  ; 
patet,  quia  ratio  quod  aliquid  possit  loca- 
ri  circumscriptive  est  ultima  superficies 
ipsius  corporis  locati,  quod  modo  tale 
sponsionem  simul.  Hic  Doctor  probat  quod  locatum  sit  calidum  vel  frigidum,  et  hu- 
ista  opinio  non  possit  salvare  minimum  jusmodi,  accidit  sibi  inquantum  locatum, 
in  motu,  nam  Iknec  opinio  vult  expresse,  et  hoc  patet,4.  Phys.  t.c.  76.  ubi  sic  ha- 
quod  in  motu  sit  dare  minimum,  quod  betur  :  At  vero,  et  cubus  habel  magnltucU-  Doctri 
motus    componatur   ex  minimis,  nam   ex      nem  tantam,    quantam   continet  vacmim,  ^^"ca. 


Declaratio 
litlerse. 


quo  ista  opinio  vult,  quod  minimum  tan- 
tum  sit  secundum  formam  et  motus,  (si 
per  possibile  vel  impossibile,  omnis  forma 
naturaUs  esset  sequestrala  a  quantitate) 
adhuc  esset  vere  successivus,  et  sic  da- 
retur  motusnon  habens  minimum. 

Declaro  tamen  hanc  litteram  :  licet  enim 
medium  in  motu  locali  non  posset  cedere 
mobili,  etc.  Prius  enim  pertransiret  mobile 
priorem  partem  spatii  quam  posteriorem ; 
medium  naturale  non  tanlum  est  compo- 
situm  ex  materia  et  forma,  sed  etiam   est 


quod  si  calidum  est,  aiit  frigidum,  aut 
grave,  aut  leve,  nihilominus  alterum  inesse 
ab  omnibiis  passionibus  est,  et  si  non  divi- 
sibile  sit  ab  iltis,  id  est,  quod  si  ponatur 
corpus  esse  calidum  vel  frigidum,  etc. 
illud  corpus  erit  aliud  ab  illis  passionibus, 
etiam  posito  quod  sit  inseparabile  ab 
illis.  Sequitur  :  Quare  et  si  separetur  ab 
omnibus  illis,  et  neque  leve,  neque  grave 
sit,  continebit  sequale  spatium,  et  vide  ibi 
Commentatorem,  qui  prolixe  declarat  in- 
tenlum.  Sequitur  .•  e^  per  accidens  ex  par- 


compositum  ex  parLibus  quantitatem  ha-      te  loci  inquantum  locus  est,  quod  habeat 


An  111  e- 

dium 

naturale 

sit  sine 

qualitati- 

bus . 


bentibus.  quod  medium  non  est  sine 
qualitatibus  naturahbus  consequentibus 
ipsum,  ut  pateL  de  aere,  qui  inquan- 
tum  est  corpus  naturale,  potest  ce- 
dere  mobili,  ut  patet  per  experien- 
tiam ;  sed  si  tale  medium  esset  tan- 
tum  corpus  Mathemalicum  includens 
lineam  superficialem  et  profundita- 
tem  non  posset  cedere  mobili.  Hoc 
idem  dico  de  corpore  mobili,   quod  nisi 


qualitatem,  patet,  quia  locus  est  ultimum 
corporis  ambientis  immobile  primum,  ut 
patet  5.  P/iz/s.  t.  c.  41.  illud  ultimum  est 
ultima  superficies  corporis  continentis,  ut 
supra  paluit,  q.  1.  de  loco  ;  accidit  ergo 
corpori  locanti,  ut  locanti  quaUtas  natu- 
ralis ;  patet,  quia  non  locat  inquantum 
calidum  vel  frigidum,  sed  ratione  ultimce 
superficiei.  Sequitur  :  quia  licet  naturali- 
tas  conveniat  locanti,  tamen  per  a^cidm 


45. 


essetcorpus  naturale,  non  posset  localiter  convenit  ^oco.  Vult  dicere,  quod  quamvis 

moveri,  loquendo  de  motu  locali  circum-  aeri  vel  aquse,  conveniant  qualilates  na- 

scrlplivo,  si  tamen  per  iinpossibile  77iedium  turales,    ita  quod    aqua    determinet  sibi 

Mathematicwn,  scilicel  corpusMdilhemaiii-  de   necessitate    talem    quaUtatem     natu- 

cum  posset    cedere  mobili    Mathematico,  ralem,  illa  tamen  qualitas  convenit  loco, 

videlicet  corpori  Mathematico,  vere  esset  sciUcet,    ultimse  superficiei  aqua3  tantum 

successio  in  motu  tali  propter  divisibilita-  per     accidens,    quia    ratio    locandi     cir- 

tem  medii  .  Sequitur  :  cumscriptive    est  tantum    ultima    super- 

Etiam  modo  sicut  per  acddens  est  inlo-  ficies  locantis.    Sequitur:    Ita  etiam  licet 

cato  ex  parte  locati,    inquantum  locatum  necessario,    etc.  Vult    dicere     Doctor   in 
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sentenLia,    quod  licet  naturalitas  semper  eam,  non  est  accipere  minimum  in  molu 

insit   motui   locali,    tamen     accidit    sibi  secundum  quod   quantum ,   et   successio 

inquantum  est  motus  localis.  est  in  motu  locali  per  se  ex  ratione  alicu- 

Pro  clariori  intelligenlia  hujus    litteric  jus    inquanlum     quantum ;    palet,     quia 


declaro  aliqua.  Primo,  quod  ubi  est  in 
locato  per  se,  inquantum  respicit  per  se 
locum;  non  Qmmubi,  quod  est  respectus 
locati  circnmscriptive  ad  locans  circum- 
scriptive,  in  nullo  modo  dicendi  per  se 
convenit  locato,  cum  sit  accidens  omnino 
inseparabile ;  sed  locatum  inquantum 
respicit  locum  sive  sub  illa  ratione,  sub 
qua  respicit  locum,  includit  ubi  per  se, 
quia  tunc  talis  respectus  sibi  necessario 
inest,  sicut  dicimus  quod  Francisco  sub 
illa  ratione,  qua  respicit  filium,  inest  per 
se.  paternitas,  licet  absolute  non  insit  per 
se.  Nec  accipio  hic  per  se  secundum  ali- 


talis  successio  tit  ratione  quantitatis,  vel 
ipsius  mobilis,  vel  medii,  vel  ulriusque, 
ut  dixi  supra,  et  sic  In  molu  locali  nuUo 
modo  potest  esse  minimum.  Addil  Do- 
ctor  quod  nec  in  aliis  motibus,  puta  au- 
gmentationis  vel  alterationis,  quia  licet 
non  ita  immediate  concedatur  de  altera- 
tione,  si  ponatur  motus  vel  successio 
secundum  formam,  tamen  sequitur  per 
locum  a  majori  negative.  NuIIus  enim 
molus  velocior  est  latione,  et  ila  nullus 
potest  habere  partes  indivisibiles  si  ist 
necessario  habeat  partes  divisibiles,  palel, 
quia  si  caliditas,  qua)  acquirilur  in  aliquo 


quemquatuor  modorum,  sed  accipio  per     subjecto,  sive  in  aUqua  magnitudine  pos- 


lomod 
Dcatum 
jspiciat 
ocum. 


se,  id  est,  absolute.  Et  sic  cum  dicit  Do- 
ctor  quod  locatum  per  se  respicit  locum 
per  se,  etc.  id  est,  quod  si  accipiatur  lo- 
catum  absolute  per  se,  et  sub  illa  ratione 
praecise,  qua  respicit  locum,  non  convenit 
sibi  naturalitas  aUqua.  Secundo,  motus 
localis    prsecise    consideratur   secundum 


sit  acquiri,  secundum  partes  indivisibiles, 
tunc  taUs  motus  esset  velocior  quolibct 
motu  locali,  patet,  quia  ille  motus  est 
velocior,  qui  mensuratur  minori  tempore 
cseteris  paribus.  Nulla  autem  pars  motus 
localis,  qua3cumque  sit  illa,  polest  acquiri 
in  instanti,  sed  tantum  acquirilur  in  tcm- 


quod  aUquid  movetur  acquirendo  aliud  et  pore,  cum  motus  nonfiat  in  instanti ;  sed 

aliud  ubi;  el  lalis  motus  localis  circum-  si  aUqua  pars  alterationis  esset  indivisibi- 

scriptivus   fit  ratione     magnitudinis  ,  vel  lis,  illa  acquireretur  ininstanli,pa(et,  quia 

ipsius  mobiUs    vel    spatii ,    super    quod  non  posset  acquiri  successive,  et  sic  palel 

transit  mobUe.  Uatione  ergo  magnitudinis  quomodo  in  alteratione  non  dalur  mini- 

vel  spatii  fit  motus    localis,   quod   modo  mum,  nec  multo  minus  in  augmentationc. 

mobile    vel    spatium  habeant    qualitates  (g)  Ex  codem  etiam  destruitur  secunda 

naturales,  ut    prnicise   consideranlur    in-  responsio,  etc.    Sccunda    responsio    fiiil, 

quantum  fit  il)i  molus  localis  accidit  eis,  quod   non  potest   dari    minimum   per  so 

cum  ratio  successionis  sit  quantitas,  vel  existens,   et  sic   mlnimus    molus    per  se 

in  ipsa    magniludine,  vel   in  mobili,   vel  existens.  Et  (juod  non  possil  dari  nniiinuis 


,47. 

arcipe 

enler 

aquo 

imo. 


in  utroque,  et  sic  patet  ista  littera. 

(f)  l'^x  hoc  destruitur  prima  responsio, 
quod  non  faciat  pro  minimo  motn,  nam 
opinio  illa  hal)ct  dicere  secundumprimam 
responsionem,  (fuod  possit    dari   minima 


motus  per  se  existens,  patcl,  quia  si  \\\o- 
tus  est  sup(M'  ali(]uain  quanlilalLMii. 
oportet  quod  ail  li'ansitus  primo  alicujus 
parlis,  sod  in  quantitalo  socumlum  illaiii 
opinionem  non  dalur  miniina  pars;  crgo 
noc  ii/  molu,  (|ui  cst  supcr   illam   (luanli- 


pars  motus  ;  sed  Uoc  patet  esse  f;dsum  ct      latom  dal)itur  ininimum.  (pn^d  (\sl  conlra 
contra   opiiUonem  illam,   quia    sccuikIuih      illain  opiiiioncm. 


is. 
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(li)  Secunda  etiam  responsio,  etc.  Vult 
dicerc  Doctor  quod  lurc  secunda  respon- 
sio,  qu<ne  esL  de  minimo  per  se  exislenli, 
primo  deslruitur  quantum  ad  lioc  quod 
dixit,  Quod  si    minimum  dividerelur  con- 


Gonclusio  quarta  :  Si  singulum  eorum, 
in  qua)  dividitur  quantum  polest  esse  lioc 
aliquid ;  igilur  nuUi  eorum  repugnat  pos- 
se  per  se  esse. 

Conclusio  quinta  :  Partes  sunt  natura- 


verteretur  in  continens,  etc.  Probat,  quod  liter   priores   toto  ;  igitur    non  repugnat 

non  converterelur,  pula  in  casu,   quando  eis  contradictorieposse  esse  sineipso  toto. 

movens   est  praesens    et    vincens    super  Gontra    primam    arguitur,    et    accipio 

motum.  ignem,  pro  quanto  naturali,  qui   est  vere 

(a)  Simililer    quodcumqve  datum  mini-  suppositum.  Et    primo    sic  :    si    qucdibet 

mum,   etc.  Ilic  Doctor  specialiter  probat  pars  ignis  potest  per  se  esse ;  ergo  qua3- 

de   motu,  quod  si   daretur  minimu     mo-  libet    divisa   erit  vere  suppositum.   Patet, 

tus    per  te,    qui  esset  quoddam     totum,  quia  sicut  ignis  totus  ponitur  suppositum, 

tunc    partes  illius    dicerentur  partes  in-  quia  potest  per  se  stare,  ergo  et  quaelibet 

quantum  fluunt,   nam  fluendo   una    con-  pars  ignis  polest  per  se  esse  ;  ergo  quse- 

tinuatur   alteri,  quia   prima  pars  tluit,  et  libet  divisaeritvere  suppositum,patet,  quia 

secunda    advenit;    sic    ergo   si  minimus  sicut  ignis  totus  ponitur  suppositum,  quia 

motus  divideretur,  et  partes  illae.  non  per  potest  per  se  stare,  ergo  et  quaelibet^pars, 

se    existerent,   non    esset   inconveniens,  si  potest  per  se  stare,  et    tunc  in  eodem 


49 
Dubianota- 

bilia 

ex 
conclusio- 

nibus 
Doctoris. 


cum  non  sit  de  ratione  partis  successivi, 
quod  actu  exislat,  sed  quod  fluat  ;  sicut 
e  contrario  est  de  ratione  permanentis, 
quod  partes  non  fluant,  sed  quod  per- 
maneant  in  toto,  et  sic  patet  quomodo 
non  oportet  recurrere  ad  hoc,  quod  illse 
partes  converterentur  in  continens. 

In  littera  Doctoris  quinque  conclusi- 
ones  videntur  prima  facie  dubiae,  quae  hic 
per  ordinem  ponuntur,  contra  quas  mul- 
tis  mediis  instalur,  utmagis  earum  veritas 
elucescat. 

Gonclusio  prima  :  Sicut  quaelibet  pars 
quanti  inquantum  quantum  potest  per  se 
esse,  ita  quaeUbel  pars  quanti  naturalis 
inquantum  quantum  naturale  potest  per 
se  esse,  sive  non  repugnat  posse  per 
se   esse. 

Gonclusio  secunda  :  Omne  ens  naturale 
homogeneum  est  simpliciter  divisibile 
in  semper  divisibilia  in  infinitum. 

Gonclusio  tertia  :  Sicut  essentiale  est 
quanto  posse  dividi  in  parlem,  ita  est 
essentiale  quod  singulum  eorum  in  quse 
dividitur  possit   esse  hoc  aliquid. 


igne  erunt  plura  supposita,  et  tunc  con- 
tradicit  sibi,  quia  in  2.  dist,  15.  probat 
cfuod  elementa  non  sunt  in  mixto,  quia 
tunc  essent  plura  supposita  in  eodem 
mixto,  quod  est  inconveniens  apud  eum. 

Secundo,  sequeretur  quod  una  pars 
ignis  non  posset  communicari  igni  ut 
pars.  quia  hoc  est  contra  rationem  suppo- 
sili ;  suppositum  enim  dicit  negationem 
dupKcis  dependentiae,  scilicet  actualis  et 
aptitudinalis  ;  vel  ergo  pars  ignis  esset  in 
igne  violenter,  vel  nuUo  modo  posset 
communicari,  ut  pars,  utrumque  est  in- 
conveniens. 

Tertio,  sequitur  quod  ex  pluribus  par- 
tibus  ignis  non  posset  constitui  unus 
ignis  totalis,  quia  si  quaelibet  nata  est 
per  se  stare,  el  vere  suppositum  ex  iUis 
non  potest  fieri  unum,  quia  ex  duobus 
entibus  in  actu,  saltem  ultimato,  cujus- 
modi  est  suppositum,  non  fit  unum  ex  7. 
Metaph, 

Quarto,  quia  illa  similitudo  non  valet 
de  quanto  inquantum  quantum,  et  de 
quanto  naturali  inquantum  naturale,  quia 
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pars  quantitatis  separata  non  est  suppo- 
situm,  sicut  nec  tota  quanlitas,  et  ideo 
non  videntur  sequi  alia  inconvenientia 
de  partibus  quanti  inquantum  quantum, 
qua3  sequuntur  de  quanto  naturali  inquan- 
tura  naturale,  quia  qucclibet  pars  ejus, 
si  posset  per  se  stare,  esset  suppositum. 
Quinto,  sequerelur  quod  minima  pars 
ignis  posset  vere  agere,  sicut  et  totus 
ignis  compositus  ;  patet,  quia  esset  sim- 
pliciter  ejusdem  rationis  et  ejusdem  spe- 
ciei  specialissimce,  et  talia  sic  se  habent, 
quod  convenit  uni  et  alteri  convenit, 
51.  Respondeo   ad  primum  ,   quod   Doctoi 

non  contradicit  sibi,  quia  si  quaLuor  ele- 
menta  essent  in  mixto,  essent  quatuor 
supposita  perfecta,  qu»  non  concurrunl 
ad  constiluendum  tertium ;  et  essent  ibi 
supposita  vere  distincta  et  vere  subsi- 
stentia,  et  non  tantum  inexistentia.  Hic 
autem  essent  supposita  tantum  inexisten- 
tia,   et  partes  unius  suppositi  totalis. 

Ad  secundum,  dico  primo  quod  niliil 
est  proprie  suppositum,  quod  est  natum 
esse  pars  alterius,  quia  hoc  est  contra 
rationem  suppositi  ;  dico  secundo,  quod 
communicari  alteri  potest  intelligi  mul- 
tipliciler.  Primo  in  ratione  suppositi,  ita 
quod  in  se  non  sit  suppositum,  sed  tantum 
inaltero,  sicut  natura  humana  in  Verbo. 
Secundo,  ut  sit  suppositum  in  se,  imper- 
fectum  tamen,  et  quod  sit  pars  integralis 
alterius,  et  tunc  dico,  quod  pars  in  toto 
irs  potest  non    tantum   subsistit  subsistentia  totius, 

iltiplici  - 

sed  etiam  propria.  Dico  tamen  distin- 
guendo,  quod  pars  potest  multipliciter 
accipi.  Primo  pro  parte  integrali.  Secundo 
pro  parte  essentiali.  Secundo  modo  pars 
essentialis  separata  imnqunm  esset  sup- 
positum  proprie,  et  sic  dicitur  suppos:- 
lum  ratione  totius  essenlialis.  Primo  mo- 
do,  aut  est  pars  tolius  homogenei,  quod 
non  est  natum  esse  pars  altorius  com- 
positi  heterogenei ;  nut  ost    pars  homo- 

Tom.  XI. 


genei,  quod  esl  natum  esse  pars  alterius 
helerogenei,  sicut  caro     hominis.    Primo 
modo   dico,  quod  qucolibet  'pars  nata  est 
esse    suppositum,    ut  patet  de    partibus 
ignis  vel  lapidis,   et  sic   tale   suppositum 
potest  esse  pars  allerius  integraUs;  et  ta- 
les  partes  sunt  ibi,  quasi  secundum  jux- 
tapositionem  ;  ibi    enim  non  est  informa- 
tio  unius  partis  ab  aha.    Secundo  modo 
dico,  quod  si  pars  iUius  heterogenei  nata 
sit  esse  suppositum,  quod  etiam   qutdibet 
pars    illius    partis    homogenece  nata    est 
esse  suppositum.  Ex  hoc    etiam   apparet 
clarior  responsio    ad  primum  argumen- 
tum,   quia  in  mixto  elementa   non    pone- 
rentur  ut  partes  integrales,  nec  alicujus 
homogenei  nec  heterogenei,  sed  poneren- 
tur  partes    essentiales  mixti,    et   tunc   est 
inconveniens  ponere  plura  supposita  esse 
partes   essentiales  alicujus.   Posset  etiam 
dici  secundum  aUquos,  quod  pars  ignis 
separata   est    actu  suppositum,  et  unita 
non    est    actu    suppositum,  sicut   natura 
humana  unita  actu  Verbo  non  est  sup- 
positum  in  se,   sed  separala  sic.  Sed  hoc 
non  videtur  esse  verum,  quia    pars  ignis 
non  est  in  igne,  sicut  natura  humana  in 
Verbo,  quia  ignis  non   videtur  termina- 
re  in  ratione  supposili  dependentiam  suiu 
partis  integralis,  cum   totus  ignis  depen- 
deat  in  essendo  et  existendo   a  suis  par- 
tibus  integralibus,  licet  partes  ut  in  toto 
habeant  perfectius   esse  pro  quanlo  parti- 
cipant  esse  totius,  non  lamen  proprie   de- 
pendent  a  toto  ut  a  supposito,  imo,  (]uod 
sic     terminat   dependenliam    in     ralione 
suppositi    ost  prius,   sed   parlos,  ut    c<»n- 
stituunt    totum    intograle,   sunt    priores, 
ergo  ;  videtur  ergo  alia  responsio  melior. 
Ad  tortium    dico,  quod  PhiU)S()phus    lo- 
quitur  de  partibus  essenliaUbus.  ul  palel 
il)i,     ot    non    do    partibus     inloirralibus, 
quoj    integr.inl     t(>tum    (juasi    secundum 
juxlapositionon],    cum    (|ua'!ibol  pars  sll 
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52.  distincte  signabilis,  quia  supposilum,  non 
est  perfectibile  essentialiter  ab  alio,  nec 
potest  aliud  essentialiter  perficere,  et  sic 
Philosopho  8.  Met.  loquitur,  quod  ex  duo- 
bus  entibus  in  actu  non  fit  terlium  essen- 
tialiter. 

Ad  quartum  dico,  quod  est  simile 
quantum  ad  hoc,  qnod  sicut  pars  quanti 
separata  ab  ipso,  ita  potest  existere  sicut 
quantum,  licet  nullo  modo  sit  supposi- 
tum,  quia  nec  quantum  ;  si  tamen  quaii- 
tum  esset  suppositum,  ita  quaelibet  pars 
esset  suppositum  separata,  sed  quia  quan- 
tum  naturale,  ut  ignis  est  vere  supposi- 
tum,  ita  et  qucelibet  pars  homogenea  il- 
lius  erit  suppositum  separata. 

Ad  quinium  dico,  quod  requiritur 
etiam  debita  dispositio  ad  hoc  ut  possit 
agere,  quaUs  non  apparet  in  minima 
parte  ignis,   et  de  hoc    dicam    inferius. 

53.  Gontra  secundam  arguitur  primo,  quia 

Instatur  ,.        ,        ..  .     ,. 

contra     si  quselibet  pars  quanti  naturahs    est  di- 

secundam.      ..,.,...    ^    ..  •!.  ^       „ 

visibilis  m  mfmitum;  ergo  pars  erit  aequa- 
lis  toti,  quia  ita  pars  est  divisibihs  in  in- 
finitas  partes  sicut  totum ;  ergo.  Tum, 
quia  infinitum  posset  excedi,  patet,  quia 
totum  continet  plures  partes,  quarum 
quselibet  est  divisibilis  in  infinilum  ;  ergo. 

Secundo  sic,  ergo  possunt  esse  infinitse 
partes  in  actu,  patet,  quia  frustra  est  illa 
potentia,  quae  non  potest  reduci  ad 
actum  ;  tum,  quia  potentiae  passivse  cor- 
respondet  aliqua  activa,  sed  quantum  est 
divisibile  in  infinitas  partes  ;  ergo  ahqua 
potentia  activa  potest  iUud  actu  dividere. 

Tertio  datur  prima  et  ultima  pars 
quanti  ;  ergo  non  est  divisibile  in  infi- 
nitum.  Patet  consequentia,  quia  tale  non 
habet  nec  primum,  nec  ultimum.  Antece- 
dens  patet,  quia  quantum  terminatur 
duobus  punctis,  modo  pars  terminatur 
ad  punctum  indivisibiUter  ;  patet, 
quia  illa  immediate  tangit  punctum,  ita 
quod  inter    punctum,     et  illam    partem 


immediate  tangentem,  non  est  alia  pars. 

Quarto,  sequeretur  quod  aUquod  quan- 
tum  naturale  esset  intensive  infinitam, 
patet,  accipio  ignem  intensum  ut  duo, 
si  est  divisibiUs  in  infinitos  ignes,  quilibet 
eorum  erit  intensus  ut  duo,  et  sic  essent 
in  eodem  igne  actu  infinitae  perfectiones, 
quia  quaeUbet  pars  ignis  in  se  est  perfe- 
ctionis  ut  duo. 

Quinto,  sequeretur  quod  quaelibet  sub- 
stantia  naturaUs  esset  composita  ex  in- 
finitis  substantus ,  patet,  quia  tales 
sunt  divisibiles  in  infinitas  substantias, 
ut  patet  de  igne,  aqua,  et  hujusmo- 
di,  sed  hoc  videlur  impossibile;  tum,  quia 
agens  non  posset  generare  substantiam, 
nisi  transiret  infinitas  partes,  infinitum 
autem  non  potest  pertransiri ;  tum,  quia 
generatio  non  esset  in  instanU,  quia  di- 
visibUe  in  infinitum  ab  agente  naturaU  non 
potest  transiri  in  instanU,  maxime  si  >it 
substanUa  generabUis. 

Sexto  sequeretur,  quod  inteUectus  crea- 
tus  simul  posset  infinita  disticte  cognos- 
cere.  Patet,  quia  Angelus  distincte  et 
perfecte  cognoscit  ignem;  ergo  distincte 
cognoscit  omnem  partem  ipsius  ignis,  et 
iUae  sunt  infinitae  ;  ergo.  Illud  enim  distin- 
cte  cognoscitur,  cujus  omnes  partes  actu 
perfecte  cognoscuntur,  ut  patet  a  Doctore 
in  1.  dist.  3.  q.  2. 

Septimo,  sequeretur  quod  quaeUbet  pars 
ignis  cum  sit  ita  nata  per  se,  esset  sicut 
totus  ignis,  ut  patet  in  prima  conclusione, 
quod  posset  causare  speciem  inteUigibi- 
lem  in  intellectu,  puta  AngeU,  quia  etiam 
de  singularibushabetur  speciesintelligibi- 
Us,  ut  patet  a  Doctore  in  2.  dist.  3.  q.  iilt 
et  sic  infinitse  partes  ignis  possent  actu 
causare  inaliquo  intellectu  creato  infini- 
tas  species  intelligibUes,  quod  est  sim- 
pliciter  impossibile . 

Octava,  si  ignis  est  divisibilis  in  infini- 
tos  ignes,  ergo  quiUbet  est  ita  objectum 
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per  se  intelligibile   actu,  sicut  ipse  ignis.  nec    in   toto   possunt  esse  plures  parles, 

Patet  consequenlia,  quia  quilibet  includit  quia  in  ulroquesunt  infinitre  ;  si  enim  in 

quidditative  ens,  quod   ponitur    adaequa-  toto   essent  plures,  possent  numerari,  in- 

tum  objectum    intellectus ;    ergo     erunt  cipiendo  a  prima  parte,  qmc  non  est  da- 

actu  infinita  intelligibilia  naturaliter  mo-  bilis ;   sunt  tamen  in  tolo   plures  secun- 

ventia    intellectum ;    ergo   quando   ignis  dum     quanlitatem,    sed  non    secundum 

movet  actu  intellectum  ad  sui  cognitionem  proportionem. 

quselibet  pars  ignis    actu   movet   ad    sui  Ad  secundum   dico,  quod  etsi  tales  po- 

cognitionem.   Nec  valet  dicere,    quod  ut  tenti»    sint  reducibiles    ad  actum,    non 

separata  movet,  sed  non  ut  pars,  contra,  tamen  simul,  sed  successive  in  infinitum, 

quia  praecise   est  eadem  entitas  unita  si-  ut  patet  in  corpore.  q.  9.  Cum  dicilur   de 

cut  separata,  ergo  etc.  El  ultra  sequitur,  potentia  activa,   concedo    quod   eo  modo 

quodactucausanturinfinitae  intellectiones  quo    ponitur  passiva,  potest  poni  acliva 

in  intelleclu,  quia  quaelibet  pars  ut  sepa-  correspondens,  et  sic  concedo  quod  sicut 

rata,  nala  est  habere  et  causare  propriam  quantum  est  successive   divisibile  in  infi- 

intellectionem ;  ergo    et  unita,    cum  sit  nitas  partes,  ita    potentia   activa   potest 

simpliciter  eadementitas.  successive      dividere  ;    modo     repugnat 

Nono,    sequeretur    quod   Sol    cum   sit  quanto  posse  simul  dividi  in  infinitas  par- 

vere   quantus ,    esset  vere    divisibilis    in  les ,  ut   patet  a  Doctore  q.  9.  vide  ibi. 

infinitas  partes,    quarum  quaelibet    esset  Ad  tertium  facilis  est  responsio.    Dico 

Sol,    et    sic    non  repugnaret  posse   esse  enim  quod  licet  pars  immediate  termine- 

piures  Soles,  quod  videtur  contra    Pliilo-  tur  ad  punctum,  et  versus   punctum  im- 

sophum.  Gonsequentia  patet,   quia    omne  mediatum  non  sit  divisibilis,    lamen    sim- 

quantum  est  divisibile  in  infinitas  partes  ;  phciter  est  divisibilis  ex  alia  parte  in  infi- 

ergo.  nitum. 

Decimo  arguitur,  quia   etiam  passio  en-  Si  dicatur,   sicut  in  quanto    datur  pri- 

lis  naturalis  esset    divisibilis    in    infinitas  mum  punctum,  ut  patet,   ergo  pars.   quie 

passiones,    et   sic  sequeretur  quod   sicut  immediate  soquiiur  punctum,    erit  prima 

ignis  posset  comburere  magnum  lignum,  pars  quanti  ;  patet,  quia  illa  taiigit  pun- 
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ita  qua^hbet  pars  ignis,  cum  iha  pars, 
sit  aeque  intensa.  Sequeretur  etiam,  quod 
sicut  aliquod  grave  moveret  se  ad  cen- 
trum,  ita  et  qua^hbet  pars  posset  se  mo- 
vere. 

Respondeo    ad     primum.  Dico    primo, 
quod  et  si  pars  »it  a^qualis  toti  secundum 


ctum  indivJsibiliter,  quia  ante  illa  imme- 
diata  non  est  prior,  quia  lunc  non  esset 
immediata  puncto. 

Dico,  quod  non  potest  dari  pars  aliqua, 
qua3  sit  omnino  indivisibilis,  quia  (luacum- 
que  data,  etiam  immediatissima  punclo, 
cum  sit  quanta  est  divisilulis  in  inlinilum, 


parles    proportionales,    non    tamen    est  et  si  divisibilis,    ergo   non   primo ,    imo 

a^qualis    secundum    partes  quantitalivas,  dico,  quod  ipsi  puncto   una  ost   iinmedi- 

Dico  secundo,  quod  majus   et  miiius  suni  atior  alia  in  infinituin,  quia   (luacumque 

tantum  passiones   quanti  finiti  et   non  in-  iinmcdiata    assigiiala,    adhiic   alia   csl   in 

finili,  ut  dicit  Doctor  in  isto  2.  disl.  1.  q.  '^.  iiifiniium  immedialior. 
Et   cum  dicitur  quod    inlinitum    cxcede-  Ad   (luartum   dico,    quod   si  ponerolur 

retur,  dico  quod   pars    sccundum   partcs  albedo  intensa  ut  unum,  ct  esset  cxtensa 

proportionales  est  ita  infinila  sicut  totum,  super  magnam  superficiem,  ita  essct  in- 
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terisa  in  minima  parte,  sicut  in  tota 
superficie,  ut  patet  a  Doctore  in  1.  dist.  2- 
et  idem  gradus  intensionis  ita  perfecle 
esset  in  minima  parte,  sicut  in  tota   su- 


si  esset  infinitum  intensive,  qua^libet  pars 
quanti  haberet  infinitos  gradus  intensi- 
onis.  Nam  gradus  intensionis  sic  se  ha- 
bent,   quod    quando    dicimus,  album  est 


perficie;  si  ergo  esset  divisa  in  infinitum,  intensum  ut  quatuor,   omnes  illi   gradus 

in  qualibet  parte  esset  tantutn  unus  gra-  sunt  in   quahbet  parte    albi,  et  si   esset 

dus  intensionis,  et  si  modo  sint  unitae,  ita  intensum  in  infinitum,  in  qualibet  parte 

possunt  omnes  habere  proprium  gradum  albi    essent    infinili    gradus    intensionis. 

intensionis;    non   tamen    sequiLur,    quod  Non  sequitur,  ergo   in  albo    sunt  infiniti 

sit  infinite  intensa,  quia  omnes  illi  gradus  gradus    intensionis,    sed    infinitcB   partes 

sunt  simpliciter  ejusdem  rationis,  ita  quod  inexistentes,    reddendo    singulos  gradus 

quilibet    est  prsecise    intensus  ut  unum,  singulis  partibus ;  ergo   album  est  infini- 


sive  quseUbet  pars  est  praecise  intensa  ut 
unum,  et  hoc  non  facit  majorem  perfe- 
ctionem  intensivam;  sed  major  perfectio 
intensiva  est  secundum  alium  et  alium 
gradum  intensionis,  ita  quod  intensa  ut 
quatuor,  est  perfectior  intensa  ut  unum. 
Dico  etiam,  quod  albedo  illa  esset  infi- 


tum  intensive,  non  sequitur,  sed  tantum 
sequitur,  ergo  est  infinitum  extensive,  et 
etiam  extensive-est  tantum  infmitum  se- 
cundum  quid,  quia  tantum  secundum 
partes  inexistentes. 

Si  dicatur  quod  bene  sequitur,  estinfi- 
nilum  extensive,   ergo  et  intensive,  quia 


Responsio 

singuiaris  nita  tantum  extensive,  quia  sicut  in  illa  plura  bona  sequalia,  puta  decem,  aequiva- 

et 

notabilis.    sunt   infinitae    partes,   et  quaelibet    habet  lenl  uni  bono  intensive,  puta  sisint  decem 

proprium  gradum  intensionis,  ita  sunt  ibi  alba  intensa  ut  duo,   aequivalent  uni  albo 

infiniti  gradus  intensionis,  et  slc  infinita  intenso  ut  viginti,  et  hoc  patet  a  Doctore 

tantum   extensive.   Nec  est  inconveniens  in  1.  dist.   2.  et  in  quodlib.  q.  20.  ergo  si 

esse  ahquod  infinitum  extensive,  et  hoc  in  uno  albo  sunt  infinitae  partes  sequales 


tantum  secundum  gradus  inexistentes, 
sicut  etiam  ignis  est  infinitus  extensive, 
quia  divisibilis  in  infinitas  partes,  quse 
actu  sibi  inexistunt,  el  quaeUbet  parshabet 
propriam  perfectionem.  Esset  tamen  in- 
conveniens,  quod  in  igne  essent  infinitae 
partes  actu  subsistentes  et  divisae,  quia 
tunc  daretur  infinitum  in  actu  secundum 


secundum  perfectionem,  tunc  sequivalent 
bono  infinito  intensive,  et  sic  si  essent 
actu  intiniti  homines,  aequivalerent  bono 
infinito  intensive, 

Respondeo,  concedendo  quod  aequiva- 
lerent  alicui  bono  infinito  intensive,  et  hoc 
loquendo  de  gradibus  intensionis  conse- 
quentibus  perfectionem  non    speciflcam, 


numerum,    quod  est  contra  PhUosophos,      sed  individuorum.  Si  ergo  essent  infinitse 


licet  forte  non  esset  inconveniens,  nec 
repugnans  veritati.  De  hoc  vide  Doctorem 
in  3.  dist.  14.  Posito  ergo,  quod  in  uno 
quanto  sint  infinitse  perfectiones,  ita  quod 
quaeUbet  pars  habeat  propriam  perfecti- 
onem,  et  sic  infinitse  perfecliones  secun- 
dum  infinitas  partes,  et  sic  infinitum 
extensive,  non  tamen  sequitur,  in  quanto 
sunt  actu  infinitse  perfectiones  inexisten- 
tes;   ergo   est  infinitum    intensive,    quia 
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albedines  actu,  quarum  quaeUbet  esset 
intensa  ut  unum,  vel  ut  duo,  sequivalerent 
uni  albedini  intensive  infinitse,  Ucet  taUs 
albedo  nuUo  modo  esset  possibilis,  ut  pa- 
tet  subtUiter  a  Doctore  in  3.  dist.  13.  et  sic 
unum  singulare  albedinis  excederet  in 
infinitum  alia  singularia  albedinis. 

Si  dicatur,  quod  tunc  taUs  albedo  in-  Notabills 
tensive  infinita  esset  Deus,  quia  infinitae  ^istmctio. 
perfectionis  : 


Dico,  quod  infinilum  intensive  accipilur 
pro  nunc  dupliciter,  quia  quoddam  dici- 
tur  infiriitum  intensive  prsecise  secundum 
gradus  consequentes  naturam  individui, 
sicut  dicimus  quod  una  albedo  est  inten- 
sior  alia,  et  tale  infmitum.,  pula  aliqua 
albedo,  et  si  excedat  omnem  albedinem 
in  infinitum  secundum  gradus  intensionis, 
consequentes  conditiones  individuales, 
non  tamen  excedit  aliam  secundum  gra- 
dus  consequentes  naturam  specificam, 
sive  secundum  gradum  specificum,  quia 
ut  sic,  etiam  minima  albedo  est  ita  speci- 
fice,  sive  quidditative  perfecta,  sicut  infi- 
nita  albedo  intensive.  Aliud  est  infinitum 
intensive  secundum  gradus  specificos, 
sive  quidditativos,  sive  secundum  gradus 
consequentes  pryncise  naturam  specificam, 
et  tale  infinitum  sequivalet  secundum  per- 
fectionem  infinilis  speciebus,  et  lioc  modo 
ponitur  natura  divina  intensive  infmita; 
et  infinitum  primo  modo  dicitur  infinitum 
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potest  cognoscere  ignem  distincle,  secun- 


Angeli 

dum  omnes  partes  essentiales,  et  secun-  °^^sc?P°" 
dum  omnes  partes  integrales  secundum  "^^"'ta. 
quantitalem,  sed  non  secundum  propor- 
lionem,  quia  aclu  non  cognoscit  inlinita, 
polest  bene  cognoscere  infinila  in  infini- 
lum  semper  cognoscendo  unum  post 
aliud.  Dico  secundo  quod  forte  non  esset 
inconveniens,  quod  cognoscerel  infinitas 
partes  inexistentes,  sed  non  infmitas 
subsistentes,  sed  prima  responsio  est  me- 
lior,  ut  videtur. 

Ad  septimum  dico,  quod  si  pars  ignis 
esset  separata  et  disposita,  posset  causare 
propriam  speciem,  sed  quando  est  unita 
et  pars  totius,  tunc  concausat,  et  sic 
concedo  quod  omnes  partes  ignis  lOque 
dispositcC  concurrunt  ad  causandum  tan- 
tum  unam  speciem  intelligibilem  ipsius 
ignis,  an  modo  separata  possit,  de  hoc 
alias. 

Ad  octavum  concedo,  quod  si  quoelibet 


secundum  qitid,  quia  non  diceretur  abso-     pars  ignis  esset  per  se,  esset  per  se  actu 


lute  infinitum  ens  simpliciter,  quia  adhuc 
esset  ens  limitatum,  sed  secundo  modo, 
dicerelur  infinitum  simpliciter,  quia  infini- 
tum  ens  simpliciter  excludens  omnem 
imperfectionem,  et  includens  omnem  per- 


intelligibilis,  si  lamen  esset  disposita,  et 
posset  causare  partiaHter  sui  cognitionem, 
tamen  ut  est  parsaIterius,omnesilUi'  partes 
aeque  propinqua3  et  dispositae  concurrunt 
concausando  tantum  unam  intelleclionem, 


fectionem   simpliciter  ;  et  sic  patet  quid      qua  cognoscitur  totum  et  pars,  non  lamen 


uoinoclo 
ftellectus 


dicendum  ad  difficultatem.  Sed  an  tale 
inlinitum  secundum  quid  sit  in  genere, 
vide  qu3e  dixi  in  primo^  dist.  8.  quxst.  2. 

Ad  quintum,  concedo  quod  est  ex  infi- 
nitis  substantiis,  et  etiam  patet  responsio 
ex  dictis  supra,  quomodo  inlinitum  non 
potest  pertransiri.  Et  cum  dicitur  de  ge- 
neratione,  dico  primo,  quod  fit  in  instanti, 
quia  illa  primo  terminatur  ad  substan- 
tiam,  ut  priorem  quantilate,  et  sic  simul 
tota  inducitur.  Dico  secundo,  quod  non 
habeo  pro  inconvenienti,  quod  substanlia 
generelur  in  tempore,  ut  j^atet  a  Doctore 
9.  Metapli. 

Ad  sexlum  dico,  quod  inlellectus  Angcli 


quod  simul  omnes  partes  secundum  pro- 
portionem  distinete  concipiantur,  sed 
sufficit  quod  confuse  concipiantur. 

Ad  nonum  concedo,  quod  non  repugnal  ^,,  j,^,,^j,^, 
posse  esse  plures  Soles,  etiam  secundum  ''■'^^^^';^"''''' 
viam  Philosophi,  ut  patet  a  Doclore  //*  2. 
dist.  3.  tt  in  quodlih.  quivst.  2. 

Ad  ulttimum  concedo,  quod  tolum 
potost  movere  se,  quia  est  disposituin, 
cuin  sit  debitii'  (luantilatis,  sed  nciralur, 
(fuod  (|ua'lii)el  pars,  cuni  non  sit  in  dobita 
(luantitate.  Et  licotDoctor  ///  islo  2.  dist.  2. 
([.  10.  (licat  (piod  (iua»lil)et  pars  gravis 
m  )veat  se,  debet  intelli.Lri,  ul  est  in  lolo 
gravi,  (luia  tunc  (lua^libet  concurril,  hoc 
i(l(Mn  dico  de  igne  el  caliditato. 
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59.  Contra   tertiam   conclusionem,  et  probo     singularitas   esset  idem  toti  naturae  con- 

quod  non    qua^libet  pars  esset  individua,      tractae,  quod  est  inconveniens. 


puta    alicujus    ignis.    Primo    sic,   quia  si 
ignis  est  unum  singulare,  et  dividatur  in 
plures  partes,  quarum  quselibet  est  singu- 
laris,    sequitur    quod    quaelibet    habebit 
propriam    hsecceitatem,    et   tunc    qusero 
aut  habebit  illam  prius,  aut  in  divisione 
fuit  causata?  Non  primo,   quia  tunc  unum 
singulare  non  esset  unum  singulare,  quia 
in  eo  essentplures  singularitates,  imo  infi- 
niLse.    Non    secundo,   quia    non    videtur, 
quod  in  divisione  continui  statim  causetur 
novaentitas  absoluta,  quahs  esthsecceitas. 
Secundo   si  hic  ignis   est  divisibilis  in 
plures  ignes  singulares  (cum  singularitas 
sit  prior  quantitate,  loquendo  de  singula- 
ritate  substantiae,  ut  patet  a  Doctore  in 
dist.  3.)   sequitur    quod    h^c    substantia     formam    totius,   et   perficiuntur  a  forma 
lapidis  esset  divisibilis  in  partes  infinitas,      totius. 


Quarto  arguitur,  quia  plura  singularia  60. 
ejusdem  speciei  speciaUssimae  non  con- 
currunt  ad  compositionem  aUcujus  tertii; 
patet,  quia  duo  homines  non  faciunt  unum 
hominem,  nec  duo  lapides  unum  lapidem, 
quia  lunc  iion  essent  in  recta  linea  prae- 
dicamentah,  quia  pars  non  est  in  Prsedi- 
camento,  ut  etiam  patet  a  Doctore  in  2. 
dist.  \.  q.  idt. 

Quinto  arguitur,  unum  individuum  nun-  Pars  noi 

est  in 

quam  est  in  potentia,  ut  perficiatur  ab  pr£edica- 
aUo  individuo  ejusdem  speciei,  ut  patet, 
sed  si  partes  ighis  essent  individua,  tunc 
perficerentur  ab  ipso  toto  igne,  patet  per 
Doctorem  in  3.  dist.  1.  contra  opinion. 
quia  partes  in  toto  sunt  in  potenUa  ad 


et  sic  haec  substanUa  lapidis  necessario 
includeret  infinitas  hsecceitales ;  si  enim 
non  esset  sic  divisibihs,  nunquam  per 
quantitatem  advenientem  posset  actu  di- 
vidi,  et  sic  sequeretur  quod  nunquam 
posset  esse  aUquod  singulare  substantia?, 
quin  semper  includeret  infinitas  singulari- 
tates,  quod  est  valde  inconveniens. 

Tertio  arguitur,  quia  secundum  Docto- 
rem  in  2.  dist.  3.  singularitas  est  realiter 
idem  naturae,  cujus  est;   ergo  singularitas 


Respondeo  ad  primum,  concedo  quod 
quaeUbet  pars  habet  propriam  hsecceita- 
tem,  et  hoc  ante  divisionem,  quia  partes 
sunt  priores  toto,  et  per  consequens  in 
iUo  priori  habent  propriam  hsecceitatem, 
sicut  propriam  enUtatem. 

Ad  secundum  concedo,  quod  substantia 
ignis,  ut  prior  quantitate  est  indivisibiUs 
in  infinitas  substanUas,  et  concedo  quod 
includit  infmitas  haecceitates.  Et  cum  di- 
citur  in  primo  argumento,  quod  tunc  non 


ignis  erit  simpUciter  idem  reahter  naturc^      esset  unum  singulare,  dico,  quod  si  totum 
ignis    contract»    per    singularitatem ,    et     integrale   dicit    aliam    entitatem    reaUter 
simpUciter  reaUter  idem  cum  tota  natura 
contracta ;  ergo  non  posset  dividi  natura 
ignis  contracta,   quin  et  ejus  singularitas 
divideretur,    quod  videtur   inconveniens. 


distinctam  ab  omnibus  partibus  integrali- 
bus,  quod  ignis  erit  unum  singulare  una 
haecceitate  realiter  eadem  sibi.  Si  vero 
non  dicat  aliam  entitatem  a  partibus,  tunc 


quia  singularitas  est  indivisibiUs,  quia  est  ^Uco,   quod  erit  unum   singulare    aggre- 

idem  quo  singulare  est   indivisum  a  se,  et  gatum  ex  infinitis  partibus  singularibus, 

divisum  a  quolibet  alio.  Et  ultra,  si  pona-  et  sic  erit  consUtutum  ex  infinitis  singu- 

tur    divisibUis,   tunc    sequitur    quod  una  laribus.  Et  ultra  concedo,  quod  in  substan- 

pars  singularitatis  erit  prc^cise  idem  cum  ^iis  homogeneis  non  potest  dari  aliquod 

una  parte  naturae  contractse,  et  aUa  pars  singulare  quin  illud  sit  divisibile  in  infini- 

alteri  parti,  et  sic  de  aliis,  et  sic  nulla  una  ^^  singularia. 


Totumphy- 

sicum 

non  potest 

separarl 

a  partibus. 


61. 

^uomdo 
forma  sit 

vere 
.Qclividum. 
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Ad  tertium  dico,  quodsi  totum  integrale 
dicit  aliam  entitatem  a  partibus,  quod 
habet  hae^cceitatem  realiter  eamdem  sibi; 
el  sicut  illa  entitas  resultans  est  indivisi- 
bilis  in  plures  tales  entitates,  sic  et  ejus 
haecceitas,  sicut  humanitas  est  indivisibili 
in  plures  humanitatcs,  ita  et  ejus  hcec- 
ceitas.  Si  vero  totum  integrale  non  dicit 
aliam  entitatem  a  partibus,  dico,  quod 
qua?]ibet  pars  habet  propriam  haecceita- 
tem  contrahentem  illam  partem  ad  esse 
individuale,  quse  est  eadem  sibi,  sed  ex 
omnibus  partibus  integratur  totum. 

Ad  quartum  dico,  quod  intelligitur  sic, 
quod  non  concurrunt  ad  componendum 
tertium  sic,  quod  unum  singulare  sit 
potentiale  ad  ahud,  ita  quod  unum  in- 
formetur  ab  alio,  sed  non  intelligitur, 
quod  non  possint  concurrere  ad  inte- 
grandum  aUquod  totum,  ubi  non  est 
informatio  unius  ab  alio. 

Ad  quintum  dico,  quod  totum  non 
informat  partes,  nec  perficit  per  informa- 
tionem,  ut  patet  a  Doctore  tn  3.  dist.  2. 
Sed  pars,  ut  est  in  toto  dicitur  perfici  pro 
quanto,  dicitur  participare  perfectionem 
totius,  non  quod  ibi  sit  aliqua  informatio, 
et  sic  Doctor  intelligit. 

Gontra  quartam  arguitur  primo,  quia 
quantum,  ut  ignis,  dividitur  in  materiam 
et  formam,  et  forma  est  s-ere  individuum, 
ut  patet  a  Doctore  in  2.  dist.  3.  et  tamen 
forma  secundum  PhiI(»sophum  non  potest 
per  se  esse,  quia  tantum  habet  esse  in 
composito,  ut  etiam  tenet  Doctor  in  2. 
dist.  17.  et  in  4.  dist.  43.  q.  2. 

Secundo  arguitur,  si  minima  pars  ignis, 
qui  est  individuum  potest  per  se  esse, 
sive  existere,  aul  est  ratione  quantitatis, 
aut  ralione  substanlise  ignis.  Non  primo, 
quia  nullum  est  accidens,  quod  sit  alirui 
ratio  subsistendi,  ut  atet.  Non  secun- 
do,  quia  ponitur,  quod  individuum  quanti, 
ut  quantum  potest  esse  per  se  csse. 
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Tertio  arguitur,  nihil  quod  habet  esse 
inexistens  potest  per  se  esse,  sed  omnes 
partes  quanti  existunt  ipsi  quanlo ;  ergo 
non  possunt  subsistere;  si  enim  possenl 
per  se  stare,  cum  in  quanto  sint  infinite 
inexistentes,  sequeretur  quod  actu  pos- 
sent  infinite  subsistere. 

Respondeo  ad  primum,  quod  tahs  divi- 
sio  non  intelligitur  in  partes  essentiales, 
sed  in  partes  integrales. 

Ad  secundum  dico,  quod  ratio  per  se 
standi  est  duplex  negatio,  de  qua  Doctor 
in  3.  dist.  \.  q.  1.  quae  duplex  negalio 
tantum  nata  est  inesse  substantire  perfe- 
cta3,  quae  nata  est  vere  subsistere,  sicut 
substantia  composita  reponibilis  in  Prajdi- 
camento,  vel  substantia  simplex  ut  Ange- 
lus,  vel  alia  substantia  simpliciter  imma- 
teriahs,  de  quibus  in.  3.  Doctor,  et  in  1. 
et  in  quodlib. 

Ad  tertium  negatur  ista  propositio,  sci- 
hcet  quod  nihil  inexistens  alteri  possit 
per  se  slare,  quia  videmus  per  experien- 
liam,  quod  pars  quanti  inexistit  quanto, 
et  tamen  separata  per  se  existit.  Et  cum 
dicitur,  quod  tunc  possent  infinita?  subsi- 
stere,  concedo  successive,  sed  non  simul 
in  actu,  vel  infinitae  in  infinitum,  ut  dixi 
supra. 

Contra  quintam,  et  prim^)  probo,  quod 
partes  non  sunt  naturaliter  priores  toto, 
quia  aut  sunt  priores  positive,  aut  privati- 
ve  seu  negative.  Si  primo,  sequitur  quod 
actu  possunt  existere  sine  toto,  ut  patel  a 
Doctore  in  2.  imo  quod  est  sic  prius  na- 
tura,  est  etiam  prius  duratione,  ut  patot 
a  Doctore  in  2.  dist.  1.  7.2.  ct  in  3. 
did.  3.  7.  l.  Si  secundo,  sequilur  quod  si 
non  praivenircntur  ab  aliquo  causando 
totum,  quod  esscnt  priores  duratione,  ut 
palct  a  Doctore  in  2.  uhi  supra. 

Secundo  arguilur,  quia  li;ec  conolusio 
non  tantuin  est  vera  de  partibus  integra- 
libus,  scd  cliani  dc  partibus  cssentialibus. 


02. 
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63. 


Tunc  sic,  si  forina  subslantialis  ignis  est      infinita^  partes  actu  possunt  esse,  et  non 
naturaliter  prior  composito,  et  certum  est,      inexistentes  toti.  Patet  consequentia,  quia 


quod  non  liabet  esse  a  se,  ergo  ab  alio  ; 
ergo  productio  prius  terminatur  ad  for- 
mam  quam  ad  compositum ;  ergo  non 
producitur  eadem  productione,  qua  et 
compositum,  quod  est  contra  Doctorem 
171  2.  dist.    17.  et  in  4.  dist.  43.  qusest.  2. 


totum  in  actu  dependet  ab  omnibus  suis 
partibus  ;  ergo  oportet  quod  omnes  par- 
tes  prius  habeant  esse  in  actu,  quam  in- 
telligatur  totum,  et  sic  infinita  iii  actu. 

Octavo  sic  :  causa  non  causat,  nisi  sit  in 
actu,   ut  patet  3.  Phys.  et  5.  Metaph.  et 


etiam   de   anima   intellecliva,    secundum      causa  etiam  quando  causat  est  prior  cau- 


viam  Pliilosophi. 

Tertio  arguitur  principaliter,  quia  sequi- 
tur  quod  forma  partis  haberet  esse  exi* 
stentiae,  et  non  eese  prsecise  in  composito, 
quod  est  contra  Doctorem  in  2.  dist.  17. 
quod  autem  haberet  esse  exislentice,  patet, 
quia  forma  dat  esse  principaliter  composi- 
lo,  ul  ab  omnibus  conceditur,  et  per  te 
est  prior  naturaUter  composito;  ergo  in 
ilio  priori  habet  verum  esse  reale. 

Quarto  arguitur  contra  illud  quod  dicit, 
qno  d  pa7'tibus  non  repugnet  posse  esse  sine 


sato,  ut  patet  a  Doctore  in  2.  dist.  L  et 
alibi.  Sed  omnes  partes  totius  integralis 
suo  modo  causant  totum ;  ergo  in  illo 
priori  sunt  in  actu;  ergo  actu  sunt  infinitae 
partes  priores  toto,  et  per  te  eis  non  re- 
pugnat  posse  esse  sine  toto,  ergo  possunt 
esse  actu  infinitae  partes,  et  non  inexisten- 
tes  toti. 

Nono  principaliter  arguitur  contra  hoc, 
quod  in  conclusione  innuit,  sciiicet  quod 
non  repugnat  priori  iiaturaliter  posse  esse 
sine    posteriori   naturalitery    quia    multa 


composito,  quia  priores  naturaliter,   quia  videntur    sequi  inconvenientia.    Sequitur 

sequitur  quod  forma  ignis  et  materia  pos-  primo,   quod  non  repugnat  animae  intel- 

sent  existere  sine  composilo  ignis,  quod  lectiva)  posse  existere   sine  intellectu  et 

est  impossibile  apud   Pliilosophum,   quia  volunlate,  cum  sit  naturaUter  prior  ipsis, 

et  si  ponuntur  separata,  sciUcet  forma  et  ut    potest    eUci  a  dictis    Doctoris   m   2. 

maleria,   sequiLur  quod  forma  materialis  dist.  16;  nec  valet  dicere,  quod  non  di- 

posset  existere  sine  materia,  et  e  contra.  stinguilur  reaUter.  Modo  propositio   Do- 

Quinto  arguitur,  quia  forma  et  materia,  ctoris  debet  intelligi  de  dislinctis  reaUter, 

etiam  ut  simul  unita,  sunt  prius  compo-  contra,  quia  ipse  simpUciter  loquitur,  nam 

sito,  saltem  naturaUter;  ergo  possent  esse  apud  ipsum  subjectum,  et  propria  passio 

unita  sine  composito,  quod  est  simpUci-  reaUter  non  distinguuntur,  et  tamen  con- 


ter  impossibUe,  et  sic  anima  et  corpus 
possent  simul  esse  unita,  et  tamen  homo 
non  esset. 

Sexto,  si  pars  ut  naturaUter  prior  toto, 
potest  esse  sine  toto,  sequitur  quod 
omnes  partes  aUcujus  totius  integralis, 
etiam  unitae,  possint  esse  sine  toto  inte- 
graU;  patet,  quia  ut  unitae,  sunt  naturali- 
ter  priores  toto,  ergo,  etc. 

Septimo,  si  omnes  partes  toUus  inte- 
graUs,  sive  alicujus  quanti  possunt  esse 
sine  ipso  toto,  quia  priores  natura ;  ergo 


ceditur  quod  non  repugnat  subjeclo  posse 
esse  sine  passione,  quia  prius  naturaUter, 
ut  patet  in  2.  dist.  2.  part.  1.  q.l.  ubi 
admittitiUam  conclusionem  Henrici. 

Decimo  arguitur,  quia  sequitur  quod 
essentia  divina,  cum  sit  naturaliter  prior 
attributis  et  proprietatibus  personaUbus, 
posset  esse  sine  UUs ;  patet,  quia  priori 
naturaUter  non  repugnat,  etc.  IUud  au- 
tem  est  possibUe,  quod  non  repugnantiam 
includit  simpliciter;  sed  omiie  possibile 
in  divinis  ad  intra  est  necessario  ibi   in 
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aclu,  ut  patet  a  Doctore  in  1.  dist.  2.  et  si  enim  pro  aliquo  instanti,   ergo  et  pro 

in  quodlib.q.  2.  ergo  actu  eril  sine  attri-  aliqua  duratione.    Sed  quia   agens  natu- 

butis  et  personis.  rale  in   nullo  instanti    potest    producere 

Undecimo,    si  sic,  sequitur  quod  Deus  formam,  nisi  in   materia,  ad  quam  uni- 

posset  facere  punclum  sine  linea,   cum  sit  onem    sequitur   necessario    compositum, 

prius  naluraliter  illa,    et  realiter  distin-  ideo   dicitur   quod  forma   eadem  produ- 

ctum.  Similiter  posset  facere  instans  alicu-  ctione    producitur,    qua    et  compositum, 

jus    temporis    sine   tali    tempore,   a   quo  quia  compositum   proprie   per  se  existit, 

etiam  realiter  distinguit.  Sequitur  etiam,  et  forma  dicitur  existere,  quia  composi- 

quod  posset  facere  motum  sine  tempore,  tum  existit.  Et  ex  hoc  apparet  responsio    composi- 

cum  sit  prior  natura  lempore,  et  realiter  ad  tertium  argumentum,  quia  non  repu-  per  se'esi- 

distinctus  a  tempore,  ut  ipse  videtur  tene-  gnat  per  divinam  polentiam  posse  existe-       ^*'' 

re  in  2.  dist.  2.  re  sine  composito  ;  de  facto  et  per  poten- 

Duodecimo,  videtur    sequi    quod    non  tiam  creatur»  non  existit,  nisi  quia  com- 

repugnaret  rei  posse  esse  sine  modo  suo  positum    existit.    Ex    his    eliam    apparet 

intrinseco,   cum  res  sit  naturaliter  prior  responsio  ad  quartum  argumentum. 
suo  modo,   cum  sit   immediatum  funda-         Ad  quintum,  concedo  quod  ex  ratione        ^,., 

menlum  illius,  et  sic   homo    posset   esse  formali  partium  etiam  unitatum  non  repu-  Totiun  noa 

sine  finitate,  et  Deitas  sine  infinitate,  quae  gnat  posse  existere  sine  composito,  sed    tertiam 

^  *  ^  t-  '  entitatem 

infinilas  est  gradus  intrinsecus,  ut  patet  a  quia  necessario    unitse  causant  composi-      aiiam 

a  parlibus. 

Doctore  in  1.  dist.  3.  et  in  quodlib.  q.  5.  tum  una  materialiter,   et  aUa   formaliter, 

65.  Respondeo  ad  primum,  concedo  utrum-  ideo  non   possunt   esse  sine    composito, 

que  membrum,  et  concedo  quod  ex  ra-  nec   Deus    potest    supplere   causalitatem 

tione   earurn  formali  non  repugnat  esse  earum  ;  sicut  etiam  non  repugnat  albedi- 

prius  duratione ;  sed  si  non  possunt,  hoc  nem  esse  sine  albo,  tamen  albedini  inhce- 

est,  quia  unitse  necessario  causant  totum,  renti  subjecto  repugnat  esse  sine  albo. 
quam   causalitalem    propter    ejus  imper-         Ad    sexlum    dico    primo,    quod   partes      causa 

fectionem   Deus  supplere  non  potest,  et  integrales  ut  uniloe,  non  sunt  naturaliter  l-^"r^,p 

sJc  patet  ad  primum  et  secundum  mem-  priores   tolo,   quia    totum  inlegrale  dicit     etieau. 

brum.  Dico  ultra,  quod  conclusio  Doctoris  tantum  partes  unitas;  non  enim  dicit  ter- 

magis  est  de  partibus  integrahbus,  quia  tiam    entitatem    aliam  a    partibus.    Dico 

illje  poisunt  manere  separatse,  non  tamen  secundo,  quod  si  diceret  lertiam   enlila- 

ad  invicem  unitee.  tem,  quod  ipse  ut  unitae  cssent  priores,  et 

Ad  secundum,  concedo  quod  per  divi-  ul  sic,  absolute  loquendo,  non  repugnaret 

nam  potenliam  forma  ignis   posset  esse  esse  sine  tolo,  sed  esl  repugnantia,  quia 

sine    composito    et  sine  materia,    et    sic  necessario  ut  partes  matoriales  causarenl 

propria    productione    produci,    ut    etiam  ipsum  totum. 
patet  a  Doctore  in  2.  dist.  22.  q.  2.  Dico         Ad  septimum  dico,  quod  ut  uniliu  non 


secundo  quod  Doctor  in  dist.  17.  secundi, 
loquitur  de  facto,  et  secundum  viam  IMii- 
losophi,  et  verum  est  quod  si  productio 
terminaretur  ad  formam  pro  aiiquo  in- 
slanti,  in  quo  non  terminaretur  ad  com- 
posituni,  lunc  forma  posset  per  se  stare  ; 


sunt  priores  toto,  ut  dixi  supra,  et  si  sinl 
priores,  ut  supra  ad  sextum. 

Ad  octavum  dico,  quod  causa  csl  prior 
effectu,  quando  per  ipsam  causatur  aliud, 
ut  palct  (\c  ofticiente,  el  ctiam  de  causa 
matcriati  et  formali  rcspcctu  composili. 


m 
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quia  est  aliud  ab  ipsis  causis ;  sed  parLes 
inlegrales  homogeneae  non  causant  aliud 
a  partibus,  quia  tolum  integrale  nihil 
ahud  est  quam  partes  unitse  simul.  Dico 
secundo,  quod  si  teneatur  quod  causant 
ahud  a  partibus,  quod  absolute  non  re- 
pugnat,  etc.  sed  repugnat  ahunde,  quia 
scihcet  causant  necessario  tale  composi- 
tum  materiahter. 

Ad  nonum  et  ad  aha  sequentia,  respon- 
deo  unica  responsione,  quod  tah  priori 
ex  sua  ratione  formah  non  repugnat,  sed 
si  repugnat,  repugnat  propler  ahquod 
concomitans,  pula  vel  quia  identificantur 
reahter  posteriori,  vel  quia  necessario  est 
causa  intrinseca  compositi,  vel  ex  ahquo 
aho. 

SGHOLIUM. 


Nunc  solvit  probationes  adductas  nam.  1. 
pro  secundo  argumento,  et  refiitando  mo- 
dum  aliorum,  explicat  illam  propositionem  : 
possiltile  est  continuum  dividi  in  omnia  in 
quce  divisibile  est^  circa  quam  pulcbra  habet 
logicalia,  de  qiiibus  vide  Lycbet.  et  Tartaret. 
hic  et  ipsum    Scot.  6.  Phys.  q.  2. 


22.  Sic    igitur    (a)    improbatis    illis 

BlconisTn  ^uabus  deductionibus  antecedenti- 

°i'^i'^  ,  bus,  respondendum  est  ad  proba- 

majori  ad  ^  ' 

ciementem  tioues  adductas  pro  eis. 

Papam  IV. 

de  Ad    primam   dicitur    quod  licet 

gen .  t .  9 . 

possibile  sit  continuum  posse  divi- 
di  secundum  omne  signum,  non 
tamen  est  possibile  divisum  esse, 
quia  ista  divisio  est  in  potentia  et 
in  fieri,  et  nunquam  potest  esse 
tota  in  facto  esse,  et  tunc  ad  illas 
probationes  adductas  in  opposi- 
tum,  conceditur  de  quacumque 
una  potentia  ad  unam  factionem, 
non  tamen  de  infinitis  nctionibus, 
cum    quarum     una     reducta    ad 


actuin,  necessario  stat  alia  non 
reducta  ad  actum;  ita  est  in  pro- 
posito,  quod  sunt  infinitae  potentise 
ad  infinita  dividi,  cum  quarum  una 
reducta  ad  actum,  necessario  stat 
alia  non  reducta  ad  actum,  et  ideo 
licet  concedatur  possibilitas  ad 
dividi,  non  tamen  ad  divisum  esse. 

Confirmatur  ista  (b)  responsio  com.  ( 
per  Averroem  super  3.  Physic.  ubi 
assignat  rationem  illius  probati- 
onis  Philosoplii  :  quantam  contingit 
magnitudinem  esse  in  potentia,  tantam 
contingit  esse  in  actu.  Non  sic  in  nu- 
meris,  propter  hoc,  quod  omnes 
illse  potentise,  quse  sunt  ad  partes 
magnitudinis,  sunt  potentise  ejus- 
dem  potentialitatis  et  ejusdem  ra- 
tionis,  non  sic  in  numeris. 

Contra  istud  sequitur  (c)  per  te,  | 

continuum  potest  dividi  secundum  < 

A  ;  igitur  possibile  est  ipsum  esse 
divisum  secundum  A,  et  ita  de  ^  et  ' 

C,  et  quocumque  alio  singulari,  et  ' 

hoc  determinato  vel  indetermina- 
to,  quia  nulla  una  divisio  potest 
esse,  quse  non  potest  esse  comple- 
ta;  igitur  omnes  singulares  ante- 
cedentis  inferunt  omnes  singulares 
consequentis  ;  igitur  antecedens 
infert  consequens,  et  potest  dividi 
in  infinitum,  ergo  possibile  est  di- 
visionem  esse  jam  factam  in  actu 
in  infinita. 

Quod  si  dicis  singularia  (d)  con- 
sequentis  repugnare,  non  autem 
singularia  antecedentis  ;  contra,  ex 
compossibilibus  nunquam  sequun- 
tur  incompossibilia,  sed  ex  singu- 
laribus  illis  sequuntur  illa,  patet 
inductive;  igitur,  etc. 

(e)    Sed  respondetur,    quod   ista      ^g^ 
propositio    :    possihile    est  continuum 
dividi  secundum  quodlibet  signum,  pos- 
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set   distingui  socuudum  composi-  unionem  praedicati  cum    subjecto 

tionem  et  divisionem,  ut  esset  sen-  possibiliter  pro   aliquo  uno    minc, 

sus  compositionis  iste,  quod  haec  licet  illud  nunc    sit    indetermina- 

propositio  est  possibilis  :  possibile  tum,  et  tunc   illa  expositio   esset 

cst  continuum  dividi  secnndum  quodlibct  vera,  si  talis  ampliatio  compositi- 

sigimm  ;   sensus    autem    divisionis  onis  possit  fieri  virtute  possibili- 

est,    quod    in    continuo  est  dividi  tatis.  Non  enim  potest  fieri  ampli- 

posse  ad  quodcumque  signum.  Pri-  atio  ad  plura  nunc,  ut  non  notetur 

mus   sensus    est   verus,   secundus  possibilitas  compositionis  pro  ali- 

falsus.  Vel  potest  distingui,  secun-  quo  uno  nunc,  sive  extrema  acci- 

dum    quod   signum    potest    distri-  piantur  pro  eodem  nunc,   sive  pro 

buere  divisive  vel  collective.  Pos-  alio,   puta    si     sedens    accipiatur 

set   etiam   distingui   quod  possibHe  pro  uno  instanti,  et  stans  pro  alio. 

posset  pr^ecedere  signum,  vel  sub-  In  omni  sensu  oportct  quod  possi- 

sequi ;  et  siprsecederet,  esset  pro-  bilitas   modificet  ipsam    composi- 

positio  falsa,  quia  notaretur  esse  tionem  jungentem    extrema    pro 

una    potentia     ad    attributionem  aliquo  uno  nnnc,  tamen  indetermi- 

praedicati ;  si  sequeretur,  esset  ve-  nato. 

ra,  quia  notaretur  potentia  multi-        Ita  in  proposito,  notatur  dividi 

plicari  ad  multiplicationem   sub-  uniri  continuo  secundum   signum, 

jecti.  et  pro  quolibet  ejus,    et  hoc   pro 

'jicittres     (f)  Istse  responsiones  non  viden-  aliquo     nunc    indeterminato.    IIoc 

'^nes'°'  ^^^'  multum   Logicae.  Tertia  non,  autem  est  impossibile,  quia  quan- 

icconis.  quia   modus    compositionis ,  puta  documque  unitur  sibi  praedicatum 

possibilitas  ,    non    videtur    posse  pro  aliquo  vel  aliquibus  singulaiM- 

distribui  ad   plures  possibilitates,  bus,  necessario  sibi  repugnat  pro 

sive  impossibilitates  pro  pluribus  aliis  ;  necesse  est  enim,  sicut  dicit 

instantibus  possibilibus  vel  impos-  prima  responsio,  quod  cum   redu- 

sibilibus  seu  incompossibilibus,  ct  ctione   potentioe,   non    tantum  ad 

non  notaretur  prsedicatum    uniri  factumcssc,  sed  ad //m,  stot  alia  po- 

subjecto  pro  aliquo  uno  instanti.  tentia  non  reducta,  ncc  ad  actum 

Nec    secunda     responsio     aliquid  f^f^f^  ("^sc,  nec  etiam  /?'•/•/,  quia  ne- 

valet,  quia  illa   non  habet  locum,  cessc   est    divisione    existente    in 

nisi   accepto  hoc   signo   omnis,    in  A''''''  ^^^^  i^"»  A'^'^''  c^^^  secundum   .1, 

plurali,    sicut    ibi  :    Omnes  Aposfoli  aliquid  continuum    terminari    pei- 

Dei  sunt  duodecim.    Nec    responsio  /t,  ct  ita  potentiam,  (lune  est  in  illa 

prima  videtnr  valere,  quia  necesse  parte    continui,    non    reduci    ad 

est  accipiendo  extrema  pro  eodem  acium. 

tcmporevel  pro  alio,  quod  possibi-        Sed  si  arguas,  (h)  qunMihot   sin- 

li/as   dicat    modum    compositionis  guharis  est  vera,  igitur  et  univer- 

unientis  extrema.  salis.  Possot  <lici,  quod  singularos 

(g)  Omittendo  longaset  ])rolixas  sunt  vera\  non   tamen  compossi- 

evasiones  illarum  improbationum  bjk^s,  ot    utrumque   re(|uii*itur  ad 

dico  quod    ista   propositio   signat  possihilitatem  universalis. 
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Id  est, 

a  pluribas 

instantibus 

ad 

unum. 

Vide  Scot. 

lib. 

Elencb. 

q.  40. et 

seq. 

Ex  prsemis- 

sis 
de  possibi- 

\i 
ul  nunc 

non 

infertur 

conclusio 

de 
possibili 
simpliciter. 


(i)  Contra,  simul  hsec  est  vera, 
continuum  potest  dividi  secundum 
.1,  et  secund  m  ^  et  C,  et  sic  de 
quolibet  alio  singulari  simul.  Et 
si  dicas,  quod  singulares  sunt  com- 
possibiles  accipiendo  potentiam, 
sed  non  actum  terminantem  po- 
tentiam  pro  eodem,  puta  est  simul 
possibile  continuum  dividi  secun- 
dum  .4,  et  secundum  Bet  C,  non  ta- 
men  est  possibile  simul  dividi  se- 
cundum  ^et^etC,  etc.arguo  quod 
non  oportet  accipere  possibilita- 
tem  dividendi  pro  eodem  iiunc,  ad 
hoc,  ut  universalis  sit  vera,  quia 
singulares  absolute  enuntiantes 
prsedicatum  de  singularibus  euffi- 
cienter  enumeratis,  inferunt  uni- 
vei'sale  absolute  enuntians  idem 
prsedicatum;  sed  si  tales  singula- 
res  sunt  verse  omnes  in  se  et  ab- 
solutae,  igitur  et  universalis. 

Respondeo,  (j)  quod  singulares 
propositionesde  possibili  absolute 
sumptae,  non  inferunt  formaliter 
universalem  de  possibili,  sed  est 
fallacia  figurae  dictionis,  a  pluri- 
bus  determinatis  ad  unam,  possunt 
enim  singulares  ex  vi  sermonis 
unire  praedicatum  subjecto  pro 
aliquo  7iimc,  universalisautem  unit 
pr?edicatum  subjecto  pro  quolibet 
ejus  universaliter,  et  ideo  procedit 
ex  forma  significandi  a  pluribus 
determinatis  ad  unum. 

Ista  est  ratio  quare  a  praemissa 
de  possibili  ut  7iiuic,  et  alia  de  pos- 
sibili  pro  alio  mmc,  non  sequitur 
conclusio  de  possibili  simpliciter 
et  absolute,  quia  praemissae  illae 
non  (k)  significant  ex  forma  sua 
extrema  uniri  ipsi  medio,  et  sic 
non  sequitur  unio  extremorum 
inter  se,  nec  etiam  est  possibilis 
pro  aliquo  eodem. 


Et  si  quseras  qualiter  sint  acci- 
piendse  singulares  de  possibili,  ut 
sufticienter  inferant  universalem: 
Dico,  quod  oportet  eas  accipi  in 
compositione  specificata  pro  eo- 
dem  nunc  indeterminato,  puta  pos- 
sibile  est  dividi  secundum  A,  pro 
aliquo  nunc,  et  possibile  est  dividi 
secundum  B,  pro  eodem,  et  se- 
cundum  C,  pro  eodem  nunc,  et  sic 
de  singulis,  et  tunc  sequitur  uni- 
versalis,  et  aliter  non. 

(1)  Et  si  arguas  quod  istse  singu- 
lares  sunt  alterius  universalis, 
puta  istius,  possibile  est  conti- 
nuum  dividi  secundum  quodlibet 
signum  secundum  unum  mmc, 
quae  formaliter  differt  ab  illa  alia. 
Respondeo  quod  differunt  secun- 
dum  vocem,  quia  lioc  quod  ista 
exprimit  hic,  alia  ex  consignifica- 
tione  verbi  demonstrat  extrema 
uniri. 

Et  si  dicas,  quod  etiam  hoc  mo- 
do  specificando  prsedicatum  pro 
aliquo  iiimc  determinato  vel  inde- 
terminato,  nulla  singularis  repu- 
gnat  alii,  ut  possibile  est  dividi 
secundum  B,  pro  eodem  nunc,  non 
repugnat  isti  possibile  est  dividi 
secundum  A,  pro  eodem  mmc,  et 
ita  de  C,  et  de  quolibet  alio  singula- 
ri,  quia  si  aliqua  repugnaret,  aut 
esset  illa,  quae  reciperet  punctum 
immediatum,  aut  mediatum;  non 
illa,  quae  acciperet  mediatum;  quia 
divisio  secundum  unum  signum, 
non  impedit  divisionem  secundum 
aliud  signum  mediatum;  nec  ista, 
quae  immediatum,  quia  nullum  est 
immediatum  ;  igitur  singulares 
ut  inducunt  universalem  istam,  ut 
nunc  sunt  verse  et  compossibiles. 
Respondeo,   dico    quod    cuilibeti 


Log 
esolu 
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26. 


Ixemplo 
iclarat, 
[uomodo 
spugnat 
itiouum 
lundum 
)mnem 
)artem 
se  divi- 
sum. 
ip.  9. 


singulari  acceptae  vel  acceptibili, 
nuUa  singularis  determinata  acce- 
ptavel  acceptabilis,  repugnat  in- 
determinata  compositione  pro  eo- 
dem  7iunc,  tamen  cuicumque  acce- 
ptae  (m)  repugnant  infinitae  inde- 
terminatae. 

Et  ratio  illius  repugnantiae  est 
ossignata  prius  ex  impossibilitate 
reductionis  omnium  potentiarum 
simul  adactum.  Hujus  simile  non 
habetur  faciliter  in  aliis;  bene 
enim  potest  poni  exemplum,  ubi 
quaelibet  singularis  est  possibilis, 
et  tamen  universalis  non  est  pos- 
sibilis,  quia  aliqua  una  singularis, 
alicui  uni  singulari  est  incompos- 
sibiiis,  sicut  possibile  est  omnem 
colorem  tibi  inesse,  haec  est  im- 
possibilis,  quia  aliqua  una  deter- 
minata  singularis  alteri  deter- 
minatae  repugnat,  sicut  te  esse 
album,  repugnat  isti,  te  esse 
nigrum.  Tamen  ponamus,  (n)  quod 
iste  non  posset  portare  decem 
lapides ,  sed  novem  tantum  ,  et 
sint  illi  lapides  decem  aequales, 
isca  propositio  :  possibile  est  omnem 
lapidem  portaH  ab  isto^  falsa  est ;  et 
non  quia  aliqua  singularis  in  se 
sit  falsa,  nec  quia  aliqua  singu- 
laris  determinata  sit  alicui  de- 
terminate  incompossibilis  ,  sed 
aliquibus  dcterminatis  est  aliqua 
indeterminata  incompossibilis ; 
quaecumque  enim  novem  singula- 
ria  sunt  compossibilia,  et  decimum 
indcterminate  est  incompossibile 
cis.  Isto  modo  debet  intc^Uigi  re- 
sponsio  Averrois  super  1.  de  Gene- 
rationc,  qui  dicit  quod  facta  divisi- 
onc  in  uno  puncto,  prohibetur 
fieri  divisio  in  alio  puncto,  non 
quidem  in  aliquo  alio  dctorminato 


signato  vel  signabili,  sed  in  aliquo 
indeterminato. 

Et  tunc  respondetur  (o)  ad  argu- 
mentum  factum  contra  me  prius 
de  mediato  et  immediato,  quod 
etiam  fit  contra  eum.  Dico,  quod 
non  est  dandum,  divisionem  fieri 
in  aliquo  immediato,  sed  in  aliquo 
mediato,  non  tamen  determinato, 
sive  signato,  sive  signabili,  sed 
indeterminato,  quia  quodcumque 
determinatum  mediatum  accipia- 
tur,  posset  divisio  stare  secundum 
illud  signum,  simul  cum  divisione 
secundum  istud  significotum  ;  rc- 
pugnabit  tamen  divisioni  isti  di- 
visio  secundum  aliud  significatum 
mediatum  secundum  aliquid,  scili- 
cet  quod  non  est  in  continuo  de- 
terminato  ad  hoc  indivisibile. 

Sed  si  quaeras  de  ista  (p)  propo- 
sitione  :  possibile  est  continuum  dividi 
secundum  quodcumquc  signum,  ista  po- 
test  concedi,  quia  hoc  signum  quod- 
cumque  non  tantum  est  distributi- 
vum,  sed  etiam  partitivum,  ita  quod 
adveritatemuniversalis,  cujus  suh- 
jectum  distribuitur  per  quodcumquc,  j  j  ^^^ 
sufficit  sigillata  attributio  pra\li-     fJ'o«' 

^  *  alio  nunc, 

cati  cuicumque  sini4'uhari,  ita  quod  nonpro 
non  omni  singulari  simul,  scd  cui- 
cumque  indifi^erenter ;  etnon  opor- 
tct  quod  aliis ;  omnis  autem  non 
sic  significat,  sed  significat  suh- 
jectum  simul  accipi  pro  quolihet 
rcspectu  pra^dicati. 

De  lioc  autem  (q)  signo  quHHtci, 
est  dubium,  utrum  signilicet  idoni 
cum  eo  quod  est  amnis,  vel  cum  eo 
quod  cst  qidrumque.  Et  quodcuniqnc 
hoi*um  ponatur,  dicenduni  (*st  dc 
illo,  sicut  de  illo  cui  a^iuivalot, 
cumtamendo  intelloctu  constat, 
non  cst  vis  facieuda  in  nomino. 
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67. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Sic  igitur  improbatis  illis  diiabus 
deductionibus.  Nunc  Doctor  respondet  ad 
probationes  secundi  argumenti  in  princi  - 


i 


probaliones  adductas  in  oppositum,  conce-  I 

dit  de  quacumquepotentia  ad  unamfacli- 
onem,  id  est,  quod  potest  fieri  una  poten- 
tia,  potest  actu  esse  una  actione  ;  non 
tamen  hoc  sequitur  de  infinitis  actionibus, 
cum  quarum  una  adducta  ad  actum  neces- 
sario  stat  alianon  adducta  ad  actum,  sicut 
pio  qUi^estionis  facti,  quo  probabatur  hoc  si  calor  infinitorum  graduum  esset  acqui- 
antecedens,  scilicet  quod  successivum  sibiUs  infmitis  actionibus  successive,  ita 
componitur  ex  indivisibilibus.  Et  proba-  quod  una  actione  tantum  acquiratur  unus 
tio  stat  in  hoc  :  possibile  est  successivum  gradus,  etalia  actione  aUus,  nonsequitur, 
dividi  in  omnia  iUa,  in  quae  est  divisibile  ;  potest  acquiri  infinitis  actionibus,  ergo 
ergo  possibile  est  ipsum  esse  divisum  in  actu  possunt  esse  infinitae  actiones ;  sic 
oranibus,  in  quibus  possibile  est  ipsum  est  in  proposito,  quia  in  continuo  sunt 
dividi ;  et  sic  si  est  divisibile  in  infinitas  infinitse  potentice  ad  infinita  dividi,  cum 
partes  actu,  possunt  esse  infinitae  partes.  quarum  una  reducta  ad  actum  necessario 
Patet  ista  consequentia  per  illud  Philo-  slat  aUa  non  reducta  ad  actum  ;  patet, 
sophi  6.  Phys,  text.  com.  9:2.  quod  im-  quia  est  una  potentia  ad  diindi  in  duas 
possibile  est  fieri,  impossibile  est  fa-  partes  primo,  et  data.una  parte  est  in 
ctum  esse,  ubi  sic  habetur  :  Quod,  in-  potentia  ad  dividiin  duas  aUas  primo,  et 
quit,  impossibile  est  universaliter  esse  sic  in  infinitum ;  Ucet  ergo  concedatur 
non  erit  ,  et  quod  impossibile  est  possibiUtas  ad  dimdi  in  infinitas  partes, 
etiam  transmutari,  non  transmutatur  ad  non  tamen  conceditur  possibilitas  ad  esse 
illud  ad  quod  non  potest  transmutari ^  divisum  actu  in  infinitas  partes. 
et  ibi  Comraentator.  Dico,  inquit^  ciuod  (b)  Confirmatur  ista  responsio  per  Aver- 
nunquam  dividitur  illud  quod  impossibile  roeni  sicper  3.  Phys.  com.  66.  ubi  assignat  q^^quodl 
est  dividi,  cum  intelleclum  fuerit  ex  hoc  rationem  illius  probationis  Philosophi :  fnfilSm 
iltud  quod  intendimus  per  indivisibile;  Quantam  contingil  magnitudinem  esse  ^'^(uantitat 
et  parura  infra  .•  Omne  quod  impossibile  potentiay  tantam  contingit  esse  in  actu.  j^^actu 
est  generari,  impossibile  est  ipsum  inci-  Quantum,  inquit  Aristoteles,  contingit  po 
pere  in  generatione,  et  imiversaliter, 
omne  quod  impossibile  est  transmutari, 
impossibile  est  ipsum  incipere  in  trans- 
mutatione.  Haec  ille. 


68. 
Scotus 


ait 
ia  3.    dii 

tentia    esse,  et    actu  contingit  tantumdem    prima 
esse.  Dicit  Commentator  quod  non  est  sic 
in  numeris,  propter  hoc  quod  omnes  illae 
potentiae,  quae  sunt  ad  partes  magnitudi- 


Ro2:erius. 
_  Bac. 
in  operi 
majori 
ad  Cleui. 
Papam  IV. 


Ad  hanc  rationera  respondet   Rogerius  nis  sunt  potentiae  ejusdem  potentiaUtatis 

Baconis   in  opere  majori   ad  Clementem  et  ejusdem  rationis,  non  sic  est  innume- 

Papam  IV,   concedendo,   quod  possibile  ris,  vide  ibi  Commentatorem.  Nam  Aver- 

sit    continuum    dividi     secundum    orane  roes  vult  quod  non  est  simile  de  potentia 

signum,   puta  secundum   omnem  partera  ad  magnitudinem,   et  de  potentia  ad  nu- 

signatam,  secundum  uara  est  divisibile;  merum,  quia  potentia  ad  magnitudinem, 

negat  tamen  possibile   esse  ipsura    esse  puta,   ut  octo,  est  ejusdem  rationis  cum 

actu  divisum,  quia  ista  divisio  est  in  po-  potentiis   ad  partes  magnitudinis,  et  ideo 

tentia  et  in  fieri,  et  nunquam  potest  esse  quando  potentia  ad  miagnitudinemutocto, 

tota    in  facto     esse ;    et    tunc    ad     illas  est  in  actu,  tunc  omnes  potentia3  ad  par- 


■^: 


DIST.  II.  QU^STIO  IX. 

tes  raagnitudinis  sunt  in  actu,  et  sic  patet, 
quod  quantamcumque  magniludinem  con- 
lingit  esse  in  potentia,  lantam  contingit 
esse  in  actu.  Sed  potentiae  ad  numerum, 
puta  centum,  et  potentiae  partis  non  sunt 
ejusdem  rationis  ;  patet,  quia  ex  divisione 
alicujus  continui  causatur  numerus,  tunc 
dicitur  numerus   augeri,    quando     conli- 


4:U 


potest  dividiin  B  et  in  Z),  et  sic  in  infinitum 
suntver»;  ergo  et  singulares  consequentis 
erunt  ver»,  scilicet  ergo  .1  simul  polest 
esse  divisum  in  D  et  in  C,  et  sic  in  infinitum. 
(d)  Quod  si  dicis  singularia  consequentis 
repugnare,  etc.  id  est,  quod  etsi  ista  non 
repugnent,  continuum  potest  dividi  in 
istam  et  in  istam  partem,  et  sic  in  infini- 


nuum  magis  ac  magis  dividitur.  Et  cum  tum,    tamen    ista    repugnant    in    conse- 

istae  potentiae  ix&  dividi  noxi  possint  simul  quente,  videlicet  quod  istae  partes  singu- 

esse  cum  actibus,  sic  intelligendo,  quod  lares  possint  simul  esse  in  actu. 

quando  continuum  dividitur  in  duas  par-  Contra,  ex  compossibilibus  nunquam  se- 

tes,  ita  quod  est  actu  divisum,  potentia  ad  quuntur  impossibilia ;  patet,  quia  sicut  ex 

dividi  in  aliam  partem,  non  est  simul  in  vero  non  potest  sequi  falsum,  ex  primo 

actu,  et  sic  de  aliis ;  cum  ergo  ex  divisi-  Priorum,  et  ex  possibili  nunquam  potest 

one  continui  augeatur  numerus,  et  conti-  sequi  impossibile,  sic  ex  compossibilibus 

nuum  semper  sit  divisibile  in  infinitum,  nonsequuntur  incompossibilia  ;  se(iea;sm- 

non    sequitur  quod  quantumcumque  nu-  gularibus  illis  sequuntur  illa,  supple  sin- 

merum  contingit  esse  in  potentia,  tantum  gularia;  patet,  quia  si  ista  est  vera :  Con- 

contingit  esse  in  actu,  quia  illae  potenliae  tinuumpotest  dividi  in  .1  et  /? ;  ergo  A  et 


ad  dividi  nunquam  possunt  esse  in  actu, 
et  sic  numerus  infinitus  nunquam  erit  in 
actu;  et  sic  ex  isto  dicto  Commentatoris 
liabetur  quod  continuum  est  divisibile  in 
infinitum,  et  nullius  continui  datur  mini- 
mum  in  actu,  nec  omnes  partes  simul  in 
actu,  quamvis  sit  divisibile  in  infinitas 
partes. 


By  possunt  simul  esse  in  actu;  et  simililer 
si  posset  dividi  in  C  et  D,  et  E  et  F,  et  sic 
de  aliis ;  ergo  illa  possunt  esse  simul  in 
actu. 

(e)  Sed  respondetur.  Aliqui  respondent 

ad  primam  propositionem,  scilicet  istam  : 

possibile  est  continuum    dividi   secnndum 

quodlibet  signum,  etc.  quod  potest  accipi 

l69.  (c)   Contra   istud  sequitur.  Hic    Doctor      in  sensu  composito,  et    tunc  sensus  est, 

arguit    probando   quod  continuum  simul     scilicet  ista  propositio  est  possibilis,  vide- 

possit  esse  divisum  in  actu  ;  et  probat  hoc     licet  possibile  est  conlinuum  dividi  secun- 

sequi  secundum    responsionem    datam  a     dum  quodlibetsignum,  et  est  vera;  et  po- 

Rogerio,  et  ratio  stat  in  hoc  ;  possibile  est      testaccipiin  sensudiviso,  et  tunc  est  falsa, 

continuum,  puta  A,  dividi  secundum  par-      quia  sensus  esset  quod  continuum  posset 

tem  D^  et  secundum  partem  6",  et  sic  in      esse    actu    divisum    secundum  quodlibet 

infinitum,  sive  loquendo  de  partibus  de-      signum. 

terminate,  puta  de  ista  signata,  et  de  ista,  Vel  potest  distingui.  Isla  opiiiio  dataliam 

sive  de  partibus  indeterminate,  puta  non      responsionem   dicens,   (luod  isla    propo-  (^f>niinuuin 

^  ^  1  r       r  iluplir.U»r 

actu  signatis,    sed   aptis    signari ;     sicut  sitio  :  possibile  esl  continuum  dividi  secun-  i>i">»«tur. 

ergo   possibile  est  A   dividi   in  //,  ergo  A  dum   qicodlibet   signum,    sive    secunduin 

potest   actu  esse    divisum   in  /^,   et  sicut  quamlibet  partem,  quod  idem  est,  potcst 

potest  dividi  in  C,  ita  potest  actu  esse   di-  dupliciter  accipi,  scilicel  coUeclive  el  di- 

visum  in  C,  et  sic  in  infinitum ;  ergo  sicut  visive.  Primo   inodo  propositiu   est  falsa, 

singulares,   puta  antecedenlis,  scilicet  J,  quia  sensus  est,  quod  posse  dividi  secun- 


;o. 


432 


LIB.  II.  SENTENTIARUM 


71. 


dum  quamlibet  partem,  possetinesse  aclu, 
et  sic  continuum  actu  esset  divisum  in  in- 
finitas  partes.  Secundo  modo  propositio 
estvera,  et  sensus  est  quod  continuum 
potest  dividi  secundum  quamlibet  partem 
successive  in  inflnitum. 

Posset  eliam  distingui.  Dicit  ista  opinio, 
quod  si  ly  possibile  praecedat  signum,  tunc 
ista  est  falsa,  sic  dicendo  :  possibile  est 
continuum  dividi  secundum  quodlibet  sig- 
num,  et  sensus  est  quod  simul  potest  esse 
una  potentia  ad  continuum  respectu  prae- 
dicati,  id  est,  quod  dividi  simul  secundum 
quamlibet  partem  potest  competere  con- 
tinuo,  sic  quod  sit  una  potentia  in  actu, 
includens  plures  potentias,  id  est,  quod 
simul  possit  dari  continuum  divisum  in 
infinitas  partes,  et  liic  sensus  est  falsus. 
Si  autem  ly  possibile  sequatur,  sic  di- 
cendo  :  Continuum  dividi  secundum  quod- 
libet  signum  est  possibile,  propositio  est 
vera,  et  est  sensus,  quod  secundum  aliam 
et  aliam  potentiam,  continuum  potest  di- 
vidi  in  aliam  et  aliam  partem  in  infinitum 
successive,  et  hic  sensus  est  verus. 

(fj  Istaeresponsiones  non  videnturmultum 
Logicse,  etc.  Ilic  Doctor  improbat  has  tres 
responsiones,  et  primo  improbat  tertiam, 
quia  non  est  Logice  dictum.  Patet,  quia 
modus  compositionis,  puta  possibihtas, 
non  videtur  posse  distribui  ad  plures  pos- 
sibihtates,  sive  impossibihtates  pro  plu- 
ribus  instantibus,  et  non  notaretur  prsedi- 
catum  uniri  subjecto  pro  ahquo  uno  ins- 
tanti ;  patel,  nam  cum  dico  :  possibile  est 
continuum  dividi  secundum  quodlibet  si- 
gnum,\Y  quodlibet  non  distribuit  partes  pro 
aho  et  aho  instanti,  ita  quod  dicatur,  pos- 
sibile  est  dividi  secundum  hanc  partem  in 
uno  instanti,  et  possibile  est  dividi  se- 
cundum  aliam  partem  in  alio  instanti,  quia 
hoc  signum  distributivum  junctum  cuni 
possibih,  debet  ahquando  verificari  pro 
omnibus  suppositis  simul,  sicut  cum  dico  : 


possibile  est  omnem  hominem  esse  album^ 
id  est,  quod  aliquando  pro  aliquo  instanti 
posset  verificari  quod  omnis  liomo  sit 
albus. 

Nec  secunda  responsio  aliquid  valet,  etc.  j^^ppobs 
Hic  improbat  secundamresponsionem  non  se  undj 

'  ^  responsii 

in  se,  quia  in  re  verum  est  quod  dicit,  sed  «is. 
quia  non  est  Logice  dicta,  quia  signum 
distributivum  sumptum  in  singulari  non 
potest  accipi  de  rigore  sermonis  collec- 
tive,  sed  quando  accipitur  collective  est 
in  numero  plurali. 

\ec  responsio  prima  videtur  valere,  etc. 
Doctor  reprehendendo  hanc  primam  res- 
ponsionem,  dicit  quod  non  estLogice  di- 
cta,  qniSi possibile  non  est  modus  propositi-  | 

onis,   sed  est    modus   compositionis,    ita  j 

quod  accipiendo  ipsam  in  sensu  compo- 
sito,  sensus  est,  quod  ista  compositio  est 
possibilis,  scihcet  possibile  est  continuum 
dividi,  etc.  et  hic  est  manifeste  falsus, 
quia  tunc  denotalur  hoc  quod  est  dividi 
secundum  quodlibet  signum  actu  esse  in 
continuo,  et  hoc  est  quod  dicit  in  ista 
httera. 

(g)  Omittendo  longas,  etc.  flic  Doctor  ne-  ^g 
gat  hanc  propositionem,  scilicet  possibile 
est  continuum  dividi  secundum  quodlibet 
signum,  quia  ista  propositio  significat 
compositionem  praedicati,  scihcet  dividi 
secandum  quodlibet  signum,  cum  subjecto, 
scilicet  continuum  determinatum  per  ly 
possibile,  et  significat  illam  unionem  pro 
ahquo  uno  7iunc  indeterminato ;  et  est 
sensus,  quod  dividi  secundum  quodlibet 
signum  pro  aliquo  uno  7iunc  indetermi- 
nate  potest  competere  continuo,  et  hic 
sensus  est  manifeste  falsus,  et  quia  haec 
littera  est  aliqualiter  obscura,  declaro  eam 
incipiendo  ibi :  et  tu7ic  illa  propositio 
esset  vera,  si  talis  ampliatio  co7npositionis 
posset  fieri  virtute  possibilitatis,  tion  etiim 
potest  fieri  ampliatio  ad  plura  nunc,  ut 
non  7iotetur  possibilitas  compositio7iis  p7'o 
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Nota.     aliqiio  uno  nunc.  VuU  dicere  quod  liic  mo-  eL  tamen  requirilur  ad    lioc,  quod    uni- 

dus  possibiliLatis  debet  semper  componere  versalis  sit   vera,  quod  non   tantum  sin- 

praedicatum  et  subjectum  pro  aliquo  uno  gulares  sint  vera\  sed  eiiamcompossibiles. 

iiistanti,  sive  extrema  accipiantur  pro  uno  (i)  Contra,  siniul  haec  est  vera  coalinuum 

et  eodem  instanti ,  sive  pro  alio  inslanti.  polest  dividi  sccundum  A,  etsecundum  D  et 

Exemplum   primi,  possibile  esl   hominem  C,  et  aic  de  quolibet  alio  singulari  simul, 

esse  album,  ita  quod  homo  et  album  acci-  et  sic  sequitur  quod  non  sint  incompossi- 

piantur  in  eodem  instanLi.  Exemplum  se-  biles.  FA  si  dicas  quod  singulares  sunt  com- 

cundi,    ut   cum   accipio    album   pro   uno  possibiles,  accipiendo  potenliam,  sed  non 

instanti,  et  nigrum  pro  alio  instanti,  ut  cum  actum  terminanlem  polentiam  pro  codem,n\ 

dico,  possibile  est  album  esse  nigrum,  de  est,  quod  quando  dico  possibile  esl  simul 

rigore  sermonis  modus  possibilitatis  unit  continuum   dividi  secundum  .1  et  secun- 

extrema  pro  aliquo  uno   instanti  indeter-  dum  B,  si  inteiligatur   quod  potentia  est 

minate.  Si  ergo  haec  esset  vera  :   possibile  ad  dividi  secundum  A,  et  ad  dividi  secun- 

esl   continuum  dividi  secundum  quodlibet  dum   /?,   concedatur,   (|uia   possunt    esse 

signum,  istud  praedicaLum,  scilicet  dividi  plures  potentia^,  puLa  ad  A  et  li,  et  C.  Si 

secundum    quodlibet    signum,  pro    aliquo  autem  inteUigatur  secundum  actum   ter- 

instanti  posset  inesse   continuo  ;  hoc  au-  minantem  potentiam  pro  eodem,  sic  intel- 

tem  est  impossibile,  quia  quandocumque  Ugendo  :  possibile    est   continuum    dividi 

unilur  sibi  praedicatum  pro  aUquo  vel  aU-  secundum  .1,  et  simul  dividi  secundum  // 

quibus  singularibus,   necessario  sibi    re-  actu,  negatur.  Sequilur  in  Ultera  :  pufa  est 

pugnat  pro  aUis  ;  necesse   est  enim  sicut  simul  possibile  dividi  continuum  secundum 

dicit  prima  responsio,  quod  cum  reduc-  A,   etc.  id  est,  quod  loquendo  de  rigore 

tione   potentise,  non   tantum    ad    factum  sermonis,  cum  dico,   est    simul  possibile 

esse,  sed  etiam  ad  fieri,  stet  alia  potentia  continuum  dividi  secundum  .1  et  secun- 
non  reducta,  nec  ad  acLum  facti  esse,  nec 
eliam  ad  fieri  quia  necesse  est  divisione 
existente  in  fieri  et  in  facto  esse  secundum 
Ay  aliquod  continuum  terminari  per  A,  et 
ita  illa  potentia,  quae  esL  in  illa  parte  con- 
linui,  non  reduci  ad  actum. 


Continuuni 

polest  (livi- 

<ii. 


dum  //,  \il  \y  simul  prxcedil  possibi/e,  cst 
vera,  et  liabeL  sensum  primo  modo  dic- 
tum.  Si  vero  dicatur,  possibile  est  conti- 
nuum  simul  dividi  secundum  A  et  /V,  tunc 
sensus  est  falsus,  et  habet  sensum  se- 
cundo    modo    diclum  ;    nam    cum    dico, 


73.  (h)  Sed    si    arguas,  quxlibet  singularis  simul   possibile  est,  elc.   ly   simul   deter- 

est  vera,  igitur  et  universalis,  id  est,  con-  minat  potentiam  sive  possibililalem.  Cum 

tinuum  possibile  est  dividi  secundum  par-  vero   dico  :  possibile  est  simul  dividi,  ly 

tem  yl,  et  secundum  parlem /J,  et  sic   in  si/;i?«/ determinat  aclum. 


inUnitum,  Lunc  quailibet  singularis  est 
vera ;  ergo  universalis  erit  vera,  scilicet 
ista  :  possibile  esL  conlinuum  dividi  secun- 
dum  omnem  partem. 

Posset  dici,  quod  singulares  sunt  verce, 
non  tamen  compossibiles,  etc.  VuU  diccre 
Doclor  quod  dala    quacunuiue   singulari, 


Arguo,  ([uod  non  oportet  accipcrc  possi- 
biiUalcm.  Ilic  Doctor  arguit  coiitra  illud 
(juod  superius  dixil  il)i  :  omittcndo  longas 
ct  protixas  evasiows,  etc  ubi  dixil,  quod 
isL:i  propositio :  pnssibile  csl  continuum 
dividi  sccnndum  quodlibct  signum,  csl 
fals.i,  (luia    signilicat  illam    unii»nciii    pro 


illa  erit  vera,  non  tamcii  islai  singularcs      ali^juo  nunc  indetcrminalo.   Ilic  vcro  vult 
sunl  simul  compossil)iU\s,  ul  supra  paluil,      proliarc  quod    ad    lioc  ul    li:cc  univcrsalis 

Tuui.  XI.  "-'^ 
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sil  vera,   soilicet  possibile  esl  continuum  unam  partem  pro  instanti  A,  et  possibile 

dividi  secundum  quodlibet  signum,  non  sit  est    ipsum    dividi   secundum    aliam    pro 

necesse   praedicatum    uniLi    subjecto  pro  instanti  B,  et  sic  de   singulis;    ergo  pos- 

aliquo  uno  instanti,  quia  singulares  abso-  sibile  est  absolute  ipsum  dividi  secundum 

lufe  enuntiantes  praedicatum  de  singula-  omnem  partem,pro  aliquo  uno  instanti  in- 

ribus,    sufficienter    enumeratis,    inferunt  determinato. 

universale  absolute  enuntians  idem  prae-  (k)    Prsemissae    illa    non    significant  ex 

dicatum.  forma    sua    extrema    iiniri    ipsi    medio, 

Aii  singu-     (j)  Respondeo,  quod  singulares  propositi-  nam  prsemissa^  semper  significant  ex  for- 

detenDin  -  0'^"^^'   ^^^"   ^^^^   Doctor    dicit,   quod    lieet  ma,  extrema  uniri  pro  aliquo  uno  instanti, 

-  }^    ,    aliauando  sin^^ulares  absolute  sumplae,  in-  ut  patet  discurrenti  per  omnes  syllogis- 

inierant  ^  ^ 

univeisa-  ferant  universalem  absolute  sumptam,  ut  mos.    Modo   praemissa    sumpta    pro    uno 

lem. 

Franciscus  currit,    et   Joannes,  et   sic   de  instanti,  et  alia  sumpta  pro  alio  instanti, 

aliis,  ergo  omnis  homo  currit,  non  tamen  ex  forma  non  significant    extrema  uniri 

singulares  determinatae  per  possibile  for-  posse,  et  sic  non^sequitur   absolute  con- 

maliter  inferunt  universalem  de  possibili,  clusio  de  possibili. 

id  est,  quod  talis  universalis   de  possibili  (l)  Et  si  arguas,   quod  istae   singulares 

non  infertur    consequentia    formali,    etsi  simt  aUerius  universalis.   Hic    arguit   Do- 

aliquando  inferatur  consequentia  materi-  ctor  quod   cum  dico,  possibile   est   con- 

ali.  Quod  autem  non  inferatur  consequen-  tinuum   dividi    secundum  unam    partem 

tia  formali,  patet  in  ista  :  poss^6i7e  es^  co?i-  pro  instanti  A,    et  secundum   aliam  pro 

tinuum  dividi  secundum  istam  partem  et  instanti  B,  sunt  singulares  liujus  univer- 

secundum    istam,    et    sic  de  aliis ;    ergo  salis,    scilicet,    ergo  possibile    est    conti- 

possibile    est     absolute    dividi    secundum  nuum   dividi  secundum    omnem   partem, 

omnem partem,  est  enim  fallacia  figurae  di-  pro  alio  et  alio  instanti,   et  istae  singula- 

ctionis  a  pluribus  determinatis  ad  unam,  res  :  possibile  est  continuum  dividi  secun- 

ut  patet  in  tertio  modo  fallaciae  figurse  di-  dum   partem  A,   et  secundum  partem  B, 

ctionis, ut  dicendo  :  i/ima/ es^  Frfl?iciscws,  et  sic  de  aliis,  videntur  singulares  hujus 

animal  est  Joannes,  et  sic  de  aliis ;  ergo  universalis ;   ergo  possibile  est  continuum 

animal   est  omnis   homo.    Non    sequitur,  dividi   secundum   omnem   partem,    et    si 


quia  arguitur  a  pluribus  determinatis  ad 
unam  determinatam,  quia  ex  quo  ani- 
mal  aequaliter  se  habet  ad  omnem  homi- 
nem,  cum  dico  :  Animal  est  F^^anciscus, 
ly  animal  tantum  supponit  pro  Francisco, 
et  sic  de  aliis.  Gum  vero  dico  :  Animal 
eU  omnis  homo,  suppanit  de  facto  pro 
pluribus,  et  sic  descendendo  sub  praedi- 
calo,  sequeretur,  quod  ista   esset   vera  : 


sic,  videtur  falsum  dicere,  scilicet  quod 
istae  singulares  primo  modo  sumptae,  sint 
singulares  hujus  universahs ,  secundo 
modo  sumptse,  scilicet  ergo  possibile  est 
continuum  dividi  secundum  omnem  par- 
tem. 

Respondeo,  quod  differunt  secundum 
vocem.  Dicit  Doctor  quod  in  re  islae 
singulares    sunt    idem    scihcet,  possibile 


Animal  est  hic  homo,  et  hic  homo,  et  sic  est  continuum  dividi  secundum  partem  A, 

de  aliiSy  quod  est  falsum.  Sic  est  in  pro-  et    secundum  partem  B,   et  possibile  est 

posito,   arguitur  enim  a  pluribus  instan-  secundum  partem  A,  dividi  pro  uno  in- 

tibus  ad    unum    instans,   ut  cum   dico   :  stanti,  el  possibile  est  ipsum  dividi  secun- 

Possibile    est  continuum   dividi  secundum  dum  partem  B,    pro    eodem  instanti,   et 


75. 


76. 
An   linea 

pedalis 

)Oisit  divi- 

di. 


77. 
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si  differunt,  tanlum  secundum  vocem 
differunt. 

(m)  Et  s  dicaSj  qiiod  etiam  hcc  modo  spe- 
cificando,  etc,  HicDoctor  intendit  probare, 
quod  etiam  sit  possibile  continuum  divi- 
di  secundum  omnem  partem,  pro  aliquo 
uno  instansti,  sive  determinato,  sive  in- 
determinato,  et  pono  pro  exemplo  li- 
neam  pedalem;  et  certum  est  quod  pos- 
sibile  est  ipsam  dividi  pro  instanti  A, 
quEero  tunc  an  simul  repugnet  ipsam 
dividi  in  aliam  partempro  eodem  instanti, 
et  sic  de  aliis.  Si  sic,  habeo  propositum, 
quia  possibile  est  ipsam  dividi  secundum 
quamlibet  partem  pro  eodem  instanti. 
Si  vero  repugnat,  quaero  quse  sit  illa 
pars,  quae  repugnat;  aut  est  illa,  quae 
accipit  punctum  immediatum,  ut,  exempli 
gratia,  si  linea  pedalis  dividatur  in  pun- 
cto  .4,  et  simul  potest  dividi  in  puncto 
/?,  si  repugnat  sibi  simul  dividi  in  puncto 
A,  et  in  puncto  By  quia  ut  est  divisibilis 
in  puncto  A,  repugnat  sibi  simul  posse 
dividi  in  puncto  B;  et  si  hoc  repugnat, 
aut  ideo  est,  quia  punctum  B  est  im- 
mediatum.  puncto  A,  et  hoc  non  est  po- 
nendum,  cum  puncla  non  sint  immediata 
ad  invicem;  aut  ergo  potest  dividi  in 
C,  quod  est  mediatum  ipsi  A,  ergo  si 
non  repugnat  ipsum  dividi  in  A,  nec 
repugnabit  simul  posse  dividi  in  B,  et 
hoc  est  quod  dicit. 

Cuicumque  acceptx  repugnant  infinitx 
indeterminatx,  patet,  quia  si  mille  divi- 
siones  fierent  respectu  signorum  deter- 
minatorum  in  eodem  instanti,  simul  ilhe 
mille  divisiones  non  repugnarent  inter 
se,  nec  una  uni,  nec  una  pluribus  ;  In- 
men  cum  hoc  stat  quod  sinl  infinita)  indo- 
terminata),  qu^e  repugnont  istis  respc- 
ctu  ejusdom  instantis,  et  ratio  assignala 
est  in  prima  responsione,  quia  cum  una 
potentia  reducitur,  ad  actum,  non  simul 
omnes    possunt   reduci    ad   actuni,    (|uia 


.^STIO  IX. 


435 


continuum  cum  dividitur,  dividitur  in 
semper  divisibiha,  et  ideo  nunquam  po- 
lest  compleri  tota  divisio  ;  si  vero  divi- 
deretur  in  indivisibilia,  essent  omnes  po- 
tentise  ad  illa  indivisibilia  rcducibiles  ad 
actum. 

(n)  Tamen  ponamus  qaod  iste  non  po- 
set  portare  decem  lapides,  etc.  id  est, 
quod  si  ponamus  decem  lapides  sequa- 
les,  quilibet  illorum  potest  esse  octavus 
vel  nonus ;  unus  ergo  illorum  indeter- 
minate  sumptus,  potest  dici  nonus  et 
decimus;  positis  ergo  novem  lapidibus 
determinatis,  decimus  indeierminate  sum- 
ptus,  quicumque  sit  ille,  est  incompos- 
sibihs  eis.  Vult  dicere  Doctor  quod  po- 
nendo  casum,  quod  Socrates  posset 
porlare  novem  lapides  tantum,  et  non 
plures ,  sint  decem  lapides  a^quales ; 
tunc  ista  universalis  de  possibili  erit 
falsa,  et  tamen  erunt  omnes  ejus  sin- 
gulares  determinale  venne,  sed  ista  :  iste 
potest  porlare  omnem  lapidem  est  falsa, 
et  ista  est  vera  :  iste  potest  portare  istum 
lapidem,  et  istiim  et  istum  usque  ad  no- 
vem.  Sed  si  dicos,  potest  portare  et  i^itum 
decimum,  ista  erit  incompossibilis  illis 
novem,  et  tamen  indeterminala,  quia 
non  est  lapidis  signatus,  quem  non  pos- 
sit  portare ;  tamen  unun:  non  potest 
portare,  et  est  decimus,  sit  quicumque 
illorum  decinms,  quia  non  magis  unus 
quam  alius  est  decinms,  quia  si  incipis 
numerare  ab  uno,  docinuis  erit  incom- 
possibilis  aliis,  et  si  incipias  numorum 
ab  illo,  alius  erit  (iecitnus,  ot  illo  oril 
incompossibilis  aliis.  FJ  isto  molo  (Irl)ct  Respoiuio 
nitelngi  responsio,  elc.  (juia  omn(»s  divisio-  loris. 
nes  in  conlinuo  simul  esseesl  impossibiU\ 
unde  sic  ait  Connnentator  :  A7  ifiro  ride- 
tnus,  qund  ruin  dirisimus  magnitudinem 
snj)rr  aliijuod  punctum,  qttod  itnj)ossit)ife 
rst,  (jnod  dirisio  cadal  suprr  aliud  pun- 
clum,    ronsrquens    iltud   punctum,    qnod 
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prat   possibile    antequam    cUoisio    eadem  dico  dividi,  etc.  polest  verificari   de  alia 

caderet  super   illud  punctum,    sicut   erat  et  alia  parte  continui  pro  alio  et  alio  in- 

possibile   in  illo  puncto,   sed  cum  divisio  stanti ;   sed  hoc    signum    quodlibet,    sive 

cecidit  super  illud  primum,  statim  fuit  de-  hoc    signum    omne,    et    hujusmodi,     de 

structa  potestas  divisionis  in  secundo.  Cum  rigore  sermonis  requirit  praedicatum  uniri 

igitur  acceperimus  aliud  piinctum  possi-  subjecto    pro     eodem    instanti.    Ex    quo 

bile  erit  ut  magnitudo  dimdilur  super  ip-  enim    hoc    signum    quodcumque    est    di- 

sum  quocumque  loco  voluerimus,  sed  cum  sLributivum  quantitatis   discretse,  et    non 

magnitudo   fuerit  divisa  super  punctwn,  continuae,     et    ideo     simul    est    signum 

et   in  aliquo   loco,   tunc   impossibile    erit,  distributivum  et  partitivum;  et  ideo  non 

ut    dividatur    super    secundum    punctum  requirit  omnes  suas  singulares  simul  esse 

in  loco  quo  voluerimus,    cum  impossibile  veras   pro   eodem  instanti,    sed  hsec    si- 

est  ut  dividatur  super  punctum  consequens  gna     quodlibet   et    omne,   sunt  signa  di- 

pinmum.  Haec  ille.  stributiva,  et  sic  requirunt  suas  singula- 

(o)   Et  tunc  respondetur,   etc.    Vult  di-  res   copulative,  'et  simul  esse   veras  pro 

cere  in  sententia,   quod  hcet  omnes  sin-  eodem  instanti. 

gulares    signatae    et    signabiles   respectu         (q)    De   hoc    autem    signo    quiUbet    est 

ejusdem     instantis     sint     compossibiles,  dubium,   etc.   Vult    dicere,  quod   hoc  si- 

aUquae   taraen  sunt    iUis  incompossibiles  gnum   quilibet,    sive     confundat  sicut   ly 

pro    eodem  instanli,   et    iUse  sunt    inde-  omnis,  vel  sicut  ly  quodcumque   non  est 

terminatse,  et  non  possunt  esse  iUae  quae  curandum ;    si    tamen    confundat    ut    ly 

respiciunt    punctum    immediatum,    quia  omnis,  scilicet   dislributive,  consequenter 

nuUum  est,  sed  sunt  iU»  quae  respiciunt  dicendum  est,  sicut  de  hoc  slgno  omnis; 


puncta  indeterminata  mediata,  quae  sunt 
in  continuo,  et  non  sunt  divisiones  de- 
terminatae  respectu  ejusdem  insfantis,  ut 
sunt  aliae  daL;£  et  acceptse;  et  hoc  est 
quod  dicit  :  repugnabit  tamen  isti  divi- 
sioni  factde  secundum  slgnum  determina- 
tum,  divisio  secundum  aliud  signum  me- 
dialum  aliquidy  scilicet  quod  non  est 
in  continuo  determinaium  ad  hoc  indi- 
visibile,  id  est,  ad  hoc  instans,  ut  sunt 
alise  datse. 

(p)     Si    quaeras    de    ista    propositione, 

Ubi  sit 

difficultas  possibile  est  continuum  dividi  secundum 
litterL  quodcumque  signum,  etc.  ToLa  enim  diffi- 
cultas  hujus  HttercB  est  de  hoc  signo 
quodcumque,  et  de  hoc  signo  quodlibet; 
et  dicit  Doctor  quod  ly  quodcumque  non 
requirit  de  necessitate  prsedicalum  uniri 
subjecto  pro  eodem  instanti,  ut  cum 
dico,   possibile  est   continuum   dividi   se- 


si  autem  confundat  ut  ly  quodcumque, 
consequenter  dicendum  est,  sicut  de  hoc 
signo  quodcumque,  Gum  enim  dicimus, 
continuum  est  divisibUe  secundum  quod- 
Ubet  signum,  si  ly  quodlibet  confundat 
sicut  hoc  signum  omne,  propositio  est 
falsa,  quia  tunc  signatur  hoc  prcedicatum 
quod  est  dividi  secundum  omnem  partem 
uniri  subjecto  pro  eodem  instanti;  si 
vero  confundat,  ut  hoc  signum  quodcum- 
que,  tunc  propositio  est  vera,  quia  si- 
gnificatur  prsedicatum  uniri  subjecto  pro 
alio  et  aUo  instanti.  Tamen  quidquid  sit, 
cum  de  inteUectu  constat,  nuUa  est  vis 
facienda  in  nomine. 

SGHOLIUM. 

Refert  solutionem  aHorum,  ad  secundam 
probationem  antecedeiitis  secundi  argumen- 
ti,  supr.  n.  2.  qui    negant   indivisibile   esse 


cundum  quodcumque  signum,  nam  cum      quid  positivum.  Primo,  quia   secluso  omni 
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indivi.sibili,  coiitiauiim  est  finituin.  Secun- 
do,  ex  indivisibili  et  partibus  non  potest 
fieri  per  se  unum.  Tei-tio,  haberet  indivi- 
sibile  esse  et  -non  essc,  sine  generatione  et 
corruptione.  Hanc  refutat  Doctor  quinque 
rationibus. 

Ad  secundam  (a)  probationem 
illius  antecedentis  dicitiir,  quod 
indivisibile  nihil  est,  nisi  carentia 
continui,  ita  quod  nihil  formaliter 
est  instans,  nisi  carentia  succes- 
sionis  continu?e,  et  ita  punctus 
est  carentia  longitudinis,  et  nihil 
positivum  dicit,  et  tunc  neganda 
esset  illa  propositio,  quod  suc-  q^ae  non  est  per  se  terminus  con- 
cessivum  praecise  habeat  csse,  quia  tinui,  nihil  erit,  vel  saltem  in 
suum  indivisibile  sit ;  imo  prcTcise  nihilo,  quia  non  est  ejus  aliqua 
habet  csse  successivum,  quia  pars  mensura  positiva  ;  et  ita  est 
ejus  fluit,  et  non  quia  indivisibile  de  illuminatione  et  de  omnibus 
ejus  sit  aliquid  positive.  mutationibus  subjectis,  quse   non 

Pro  ista  positione  (b)  videntur  sunt  per  se  termini  motuum, 
multa  facere  :  primo,  quia  posita  et  flunt  in  instanti,  sicut  nihil 
sola  ratione  continui  circumscri-  in  nihilo,  vol  privatio  continui- 
pto  omni  absoluto,  videtur  esse  tatis  in  privatione  continuitatis ; 
terminatum  si  non  sit  inflnitum,  tamen  de  istis  videtur  absur- 
nec  videtur,  quod  possit  Deus  se-  dum,  quia  non  sunt  per  se  ter- 
parare  flnitatem  a  linea,  nec  per     mini  continuitatis    alicujus    con- 


punctus,  ipsa  autem  divisa  sunt 
duo  puncta  in  actu,  igitur  est 
ibi  aliquis  punctus,  qui  non  pr?e- 
fuit  ibi  et  sine  generatione,  quia 
non  videtur  probabile  quod  divi- 
dens  generaverit  ibi  aliquam  es- 
sentiam  absolutam.  Similiter  de 
flgura  incisionis,  videtur  per  Au- 
ctorem  sex  Principioruni,  quod  non 
sit  aliquid  positive  dictum,  et 
tamen  ibi  est  superflcies  in  actu, 
quae  prius  non  fuit  in  actu. 

(d)  Sed  contra  istud,  tunc  sequi- 
tur   quod    generatio    substantiae, 


Iq  procera. 
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consequens  punctum,  quod  non 
videtur  esse  probabile,  si  punctus 
esset  alia  essentia  absoluta  a  linea. 
Similiter  si  essent  du?e  essentife 
absolutae;  non  videtur  possibile 
quomodo  fleret  aliquod  unum  ex 
eis,  nisi  unum  alteri  accideret; 
non  enim  sunt  unum  se.*undum 
identitatem  perfectam,  quia  j^o- 
nuntur  duse  essentine  absolutjp; 
nec  unum  tertium  compositum 
ex  eis ,  quia  neutrum  respecr,u 
alterius  est  actus  nut  pot(mtia. 
Similitr^r   (c)    indivisibile    haberet 


tinui,    quia    nihil    sunt   continui, 
nec  positive,  nec  privative. 

Pra?terea,  secun(bim  Philoso-  Texi.  o. 
phuin  l.  Posfcr.  ratio  line?e  est  e\ 
punctis,  hoc  est,  iu  ratione  essen- 
tiali  lineae,  cadit  pnnctus,  (\uvc 
ratio  dicitur  de  linea  primo  niodo 
dicendi  per  se,  nuUa  autem  pri- 
vatio  pertinet  per  se  ad  rationem 
essentiahMU  positivi,  igitnr,  ete. 

(e)  Pr.Tterea,  ex  eodem  sequitur 
quod  si  punctus  tantuin  est  pri- 
vatio,  (piod  etiam  linea  tantnin 
crit  privatio,  et  snperlicies  et 
corpns;  semperenim  tei-ininatnm 


cssr  et  no)i  e.sse  absqu(^  generatione  delinitni*  pcr  Uuuninans,  et  positi- 
et  corruptione,  quia  si  iu  medio  vnm  non  ineludit  essontiali!(M*  pri- 
lineee   continucT  est   tantnm   unns     vation^un. 
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Similiter  sequitur  idem  propter 
aliu(l,quia  tunc  linea  tantum  erit 
carentia  latitudinis,  et  superfi- 
cies  tantum  carentia  profundita- 
tis,  et  tunc  non  erit  nisi  unica 
dimensio,  quse  ponetur  corpus, 
cum  tamen  illa  dimensio,  qua3  dici- 
turprofunditas,possetalio  respectu 
dici  latitudo.  Istse  enim  tres  di- 
mensiones  (f)  distinguuntur  secun- 
dum  imaginationem  trium  linea- 


Figura 
nianiiesta- 
tiva 
speciei. 


si  aliud  indivisibile,  stat  argu- 
mentum;  si  non,  tunc  successivum 
non  erit. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  secundam  probationem  illius 
antecedentis.  Nunc  Doctor  respondet  ad 
secundam  probationem  hujus  anteceden- 
tis,  scilicet  successivimi  componitur  ex 
indivisibilibuSf  et  probatio  est  ibi  circa 
rum,  se  intersecantium  in  eodem  principium,  quaest.  1. 
puncto.  Secundo   probo  idem,  quia    successivi 

Exhoc  infertur  ulterius  incon-  nihil  est  actunisi  indivisibile.  Pro  intelli- 
veniens,  quod  si  superficies  cst  gentia  hujus  prtfbationis  pono,  quod  mo- 
tantum  privatio  profunditatis,  tus  successivus  sit  per  spatium  unius 
quomodo  erit  punctus,  nisi  priva-  horse ;  certum  est  quod  ille  motus  non 
tio  privationis?Nihil  enim  videLur     potest  dici  in  actu,   nisi  ratione  ahcujus 

indivisibihs,  sive  mutati  esse,  quod  idem 

est,  quia  omnes  partes,  vel  sunt  prseteritse, 

et  sic  fluxse;  vel  sunt  futurae,  et  sic  fluendse  • 

ergo    si  aliquis   motus  est    in   actu,   erit 

propter  ahquod  indivisibile,  cujus  indivi- 

sibihs  datur  primum  et  ultimum  sui  esse, 

ut  supra  patuit  q.  1.  praesentis  dist.  Et  pro- 

bat  quod  pars  motus  divisibilis  si  actu  es- 

set,esset  successiva,et  non  successiva,quod 

patet,  quia  dum  actu  est,  non    habet  esse 

fluens,  sed  permanens,  et  cum  sit  succes- 

siva  non  esset  permanens,  et  sic  succes- 

siva  et  non  successiva  ;  et  sic  patet  quo- 

modo  successivi  nihil  est  in  actu,  nisi  in- 

divisibile,   ergo   lotum   successivum    erit 

compositum    ex  divisibihbus.  Consequen- 

tia  probatur  ibi   :    illo   igitur  indivisibili 

non  existente  actu,    etc.  Cum   dicit  de  in- 

divisibih  raptim  transeunte,  debet  intelli- 

gi,  ut  supra  expositum  est  de  successione 

sevi,   q.  1.   prasseniis     dist.    Nam    instans 

raptim  transiens  sic  intehigitur,  quod  pri- 

mum  instans  mensurans  aliquid    transit, 

et  aliudimmediate  succedit,   et   iho   tran- 

seunte  aliud  immediate  succedit,  et  sic  in 

infinitum.    Quserit    ergo,   quid    succedat 


privare  privationem,  nisi  formali- 
ter  positivum. 

Praeterea,  secundum  (g)  super- 
ficiem  insunt  multae  qualitates 
corporales  et  sensibiles,  ut  vide- 
tur;  ergo  non  est  tantum  pri- 
vatio.  Antecedens  probatur  de  co- 
loribus  et  figuris,  quorum  utrum- 
que  est  per  se  visibile,  et  per 
consequens  positivum  ;  figura 
etiam  propriissime  seqnitur  spe- 
ciem,  sicut  determinativa  orga- 
nizationis  corporis  humani,  et 
ideo  videtur  accidens  manifestati- 
Yum  speciei ;  non  autem  videtur 
probabile,  entitatem  positivam  ta- 
lis  consequentis  speciem  naturali- 
teret  manifestantis  eam,  includere 
essentialiter ,  vel  pro  subjecto 
habere  immediate  privationem. 

Si  autem  hac  (h)  solutione  omis- 
sa,  redeundo  ad  secundam  proba- 
tionem  aliter  dicatur  quod  indivi- 
sibile,  per  quod  successivum  ha- 
bet  esse,  est  tantum  in  potentia. 
Hoc  nihil  juvat,  quia  eodem  mo- 
do  quo  habet  esse  in  toto  quando 
cedit,    quaero   quid  sibi  succedat; 
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indivisibili  ?  si  indivisibile,  habelur  pro- 
posilum,  quod  continuum  est  composi- 
tum  ex  indivisibilibus  ;  si  non  succedit 
sibi  aliud  indivisibile,  ergo  continuum 
non  erit  in  actu,  quia  indivisibile  ejus 
non  est  in  actu,  et  sicut  assumptum  esl, 
successivum  non  est  in  actu,  nisi  quia 
aliquid  indivisibile   ejus  est  in  actu. 

Doctor  primo  recitat  responsionem.  Oc- 
iccham  in  cham  in  4.  in  tract.  de  Euchariilia ,(\m  dicit 
quod  indivisibile  nihil  est,  nisi  carentia 
continui,  ita  quod  nihil  formahter  est  in- 
stans,  nisi  carentia  succes-ionis  continua^, 
et  ita  punctus  est  tantam  carentia  longi- 
tudinis,  et  tunc  neganda  est  illa  pro- 
posilio,  scilicet  quod  successivum  prcBcise 
habeat  esse,  quia  suum  esse  indivisibile 
sit,  imo  praecise  habet  esse  suum  suc- 
cessivum,    quia  pars  ejus  fluit. 

(b)   Pro  ista    positiove   videntiir    muUa 


82. 
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aliquid  positive  diclum,  et  lamen  ibi  est 
superficies  in  actu,  quae  prius  non  Tuit 
in  actu. 

Respondeo  ad  has  instantias,  tenendo 
quod  punctus  sit  jiliquid  positivum  de  eft^ahquia 
praedicamento  Quanlitatis.  Ad  primam 
instantiam  dico,  quod  lineam  csse  lermi- 
natam,  potest  dupliciter  inlelligi  :  primo 
positive,  secundo  privative  sive  nega- 
tive.  Primo  modo  est  terminala  per  pun- 
ctum  positivum ;  et  secundo  modo  est 
tantum  lerminata  negative,  ita  quod  ipsa 
hnea  sine  punctis  posilive  non  habet  ali- 
quem  terminum  actualem. 

Ad  secundam  instantiam  dico,  quod  si 
hnea  esl  prior  puncto,  et  punctus  nun 
idenlificetur  sibi  realiter.  quod  Deus  pos- 
set  facere  ipsam  sine  puncto,  quia  omne 
absolutum  prius  alio,  realiter  dislinclum 
ab  illo   potest  esse  sine  posteriori,  ut  in- 


facere.  Probat  Occham,  quod  punclus  sit  fra  patebit   in  isto  secundo  dist.  12.  7.  2. 

tantum  privatio,   quia    posita  sola  linea,  Si  vero    punctus  identificatur  reahter  ipsi 

et  circumscripto   omni    alio   a  hnea  ipsa  hneae,  non  posset  Deus  facere  lineam  sine 

est   terminata ;  nec   videtur  quod   possit  puncto. 

separare  finitatem,  sive  terminalionem  a         Ad    tertiam  instantiam    dico,    quod  si 

linea,  nec  per  consequens  punctum,  quod  punctus  esset  aliud  a  hnea,  accideret  ipsi 

non   videtur  esse    probabile,   si   punctus  Hnese,  nec  ex  hoc   diceretur  lineam   pro- 


esset  aha  essentia  a  linea,  quia  Deus  po- 
test  separare  unum  absolutum  ab  alio. 

(c)  Similiter  indivisibile  haberet  esse  et 
non  esse,  absque  generatione  et  corruptio- 
ne.  llaic  ratio  Occham  stat  in  hnc,  quod 
si  punctus  esset  quid  absolutum  pusiti- 
vum,  esset  terminus  gener^iiio nis  ad  queni, 
et  terminus  generationis  a  quo,  ita  quod 
per  se  posset  generari  etcorrumpi,  quod 


prie  componi  ex  linea  et  puncto,  sed  pun- 
ctus  esset  in  hnea  tantum,  ut  terminans. 
Ad  quartam  instantiam  dico,  quod  non 
sequitur  quod  punclus  per  se  generelur 
quia  de  necessitate  concomilalur  ad  ge- 
nerationcm  allerius,  puta  lineii»,  sicut 
etiam  relatio  intrinsecus  adveniens  do  ne- 
cessitate  concomitalur  ad  generalionem 
alterius,     pula     termini   vel   subjecli,   ut 


est  falsum.   Et  quod   non   possit    per  so      patet   de   simililudine ;  et    similiter  hivc- 

generari   probat,  quia  si  aliqua   linea    di- 

vidatur  in  puncto.ipsa  divisa,  slatim  sunt 

ibi  duo  puncta,  et   sic   punctus,    qui   ibi 

nun    praifuit  generatur,   sed  falsum    est, 

quod  dividens  lineam  generet  punctum. 

Similiter  de   figura  incisicmis  videtur  per 

Auctorem  sex  Principiorum,  quod  non  sit 


ceitas  dc  necessilate  concomilalur  ad 
aliquam  subslanliam  genilam  .  et 
sic  (juud  (lico  generans  lincam .  aclu 
concomitanter  generat  puncUi.  Si  eliam 
diceretur,  quod  tali  divisione  gonorc- 
tur  punctus  per  se,  non  essot  forlo  in- 
conveniens,  (juia  ad  ipsum   goneraiuiutn 
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sufficeret  subita  actio.  Ad  aliud  de  figura      fiunt  in  inslanti,  sicut  nihil  in  nihilo,  vel 
incisionis,  vide  in  6.  PrinHpiis    attributis     privatio    continuitatis.  Hic  dicit    quod  du-  Duplex  e 

mutatio. 

vScoto,    ubi  quaerit  an  figura  causata   per     plex  est    mutatio,    quasdam    est    per   se 


incisionem,  puta  in  lapide,  dicat  aliquid 
positivum,  et  ibi  subtihter  probatur, 
quod  sic,  et  sic  falsum  est  quod  dicit 
Occham.  Et  quod  dixi  de  puncto  in  linea, 
quod  sit  quid  positivum,  hoc  idem  dico 
de  mutato  esse  in  motu,  et  de  instanti  in 
tempore. 
33,  (d)  Sed  conlra  istud  tunc  sequitur,  etc. 

Hic  Doctor  arguit  contra  Occham,  et  pro- 
bat  quod  instans  temporis  sit  aliquid  po- 
sitivum ;  et  ratio  stat  in  hoc,  nam  se- 
cundum  Occham,  substantia  quse  est  ter- 
minus  generalionis  m.ensuratur  instanti 
temporis,  similiter  generatio  substanliae 
mensuratur  instanti  temporis.  Modo  si 
mensuratum  est  aliquid  positivun,  etiam 
mensura  de  necessitate  erit  ahquid  po- 
sitivum  ;  est  enim  absurdum  dicere  pri- 
vationem  aliquam  vere  mensurare  ens 
positivum,  quia,  ut  vidimus  supra,  prse- 
senli  dist.  q.  2.  et  3.  mensura  debet  esse 
certior  mensurato,  quod  non  contingeret, 
si  esset  privalio,  cum  privationes  tantum 
cognoscantur  per  habitum,  tenebra  enim 
cognoscitur  per  lucem,  sicut  apparet  2. 
Anim.  t.  c.  103.  quod  visus  est  tenebrce 
perceptivus,  quando  scilicet  lux  non  est 
praesens.  Dicit  ergo  Doctor  sic  in  textu, 
tunc  sequitur  quod  generatio  substantise, 
quae  non  est  per  se  terminus  continui 
nihil  erit,  quia  si  mensura  ipsius  nihil 
est,  et  mensuratum  nihil  erit,  quod  est 
inconveniens.  Sequitur  :  vel  saltem  in  nihi- 
iO,  id  est,  quod  generatio  substantise, 
vel  ipsa  substantia  generata  erit  in  nihilo, 
tanquam  mensuratum  positivein  mensura, 
quse  nihil  esl,  et  sic  ipsa  substanlia  nihil 
esset,  vel  generatio  ipsius,  quia  etiam 
non  est  ejus  ahqua  mensura  positiva. 
Sequitur  :  et  licet  possit  evadi  de  muta- 
tionibus,    qucS  sunt  termini  motuum,    et 


lerminus  motus,  sicut  cum  acquiritur  ca- 
liditas  ut  octo,  ultimus  gradus  caliditatis 
acquiritur  per  mutationem  et  in  instanti, 
et  tahs  mutatio  sic  acquisita  dicitur  ter- 
minus  motus  ad  quem  terminatur 
motus  prsecedentium  graduum  ;  tunc 
dicit  quod  instantia,  quae  mensurant 
hujusmodi  mutationes  sunt  nihil,  quia  et 
ipsa  mutata  esse  supt  nihil,  et  sic  ipsa 
inutata  esse  essent  in  nihilo  tanquam 
mensurata,  quae  nihil  sunt  positive  in  suis 
mensuris,  quse  similiter  nihil  sunt  positi- 
ve  ;  tamen  de  istis  videtur  absurdum,  quse 
non  sunt  per  se  termini  continuitatis  ali- 
cujus  continui,  quia  nihil  sunt  continui, 
nec  privative,  nec  positive,  et  per  con- 
sequens  lales  mutationes  non  dicuntur 
privatio  continuitatis  motus,  qua?  priva- 
tio  fit  in  instanti  temporis,  quod  instans 
est  privatio  continuitatis  temporis. 
(e)  Praeterea  ex  eodem  sequitur,  quod  si  ^  .^^-    . 

^   ^  :i  7  :z  Priraoposl 

punctus  tantum  est  privatio  continui,  quia  context.  9' 

lerminat  continuum,    etiam  linea  tantum 

erit  privatio,   quia  terminat  superficiem, 

et  superficies  simihter,  quia  terminat  cor- 

pus,   semper  enim  terminatum  definitur 

per  terminum,   et  positivum  non  includit 

essentiahter  privationem. 

(fj  fstae  enim  tres  dimensiones  distinguun- 
tur  secundum  imaginationem  trium  line- 
arum  se  intersecantium  in  eodem  punctOj  et 
sic  fiunt  tres  dimensiones  illis  tribus  Hneis, 
quia  secundum  illas  fit  longitudo  in  tah 
figura,  etlatitudo,  etprofunditasqua3  nota- 
tur  in  ilhs  tribus  hneis  fieri ;  et  si  corpus 
componatur  illis  tribus  lineis,  cum  corpus 
sit  quid  positivum,  sequitur  quod  lineae 
non  sint  quid  privativum,  quia  tunc  po- 
sitivum  componeretur  ex  privativis.  Ex  hoc 
etiam  sequiturulterius  inconveniens,quod 
si  superficies  est  tanlum  privatio  profun- 
ditatis    quomodo    erit    punctus,    privatio 
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privaLionis,  si  punclus  sit  quid  privativum, 
privatio  enim  privationis  est  habitus  ei  op- 
positus,  sicut  privatio  coecitatis  est  visus  ; 
si  igitur  punctus  est  privatio  privationis, 
igitur  punctus  erit  quid  positivum. 

(g)  Pi^seterea  secundum  superficiem   in- 
sunt  midtse  qualitates.  II»c  ratio   stat  in 
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tiniia  fluens,  et  non  indivisibile 
imniediate,  nec  aliquid  imme<liate, 
nisi  sicut  continuum  est  immedia- 
tum  indivisibili.  Et  si  objicis,  ergo 
non  semper  liabet  tempus  esse 
uniformiter  et  npqualiter.  quia 
quando    illud    instans     positivum 


hoc,   quia    ex   quo   qualitates    sensibiles  est,  tempus  est,  quia  suum  indivi- 

sunt  vera  enti  positiva,  et  fundantur   in  sibile  est  ;    illo    autem    transacto 

superficie;  ergo  superficies   erit  ens  po-  immediate  non    est,    quia   aliquid 

sitivum   Sequitur  :   figura   enim  propriis-  ejus  indivisibile   non   est.  Respon- 

sime  sequitur    speciem   sive  superfuiem ;  deo,    sicut    linea    non  uniformiter 

nam  ipsa  figura,  qua?  sequitur  ad  super-  hnbet    cssc     nbique,      prout     uhique 

ficiem  per  incisionem,  et  fundatur  in  ipsa,  distribuit    pro    partibus    line»   et 

cum  sit   ens  positivum,    sequilur    etiam  indivisibilibus  lineae,  quia  in  istis  Qniacomi. 

quod  ipsa  superficies  erit  ens  positivum.  scilicet  partibus  habet  esse,   ut    in      """™ 

1  »     ^     ***    est  rujus 

(h)  Si  autem  hac   solutiom.  Ihc  Doctor     ultimis,  et  in  illis,  scilicet  in  nun-     "^'i'"^ 

*  sunt  siiuul. 

recitat  responsionem  quorumdam,  ad  ra-  ctis  ut  in  terminis,  et  tamen  ubi- 
tionem  principalem,  dicentium  quod  iliud  que  est  uniformiter,  secun^him 
indivisibile,  per  quod  successivum  habet  quod  uhiquc  distribuit  praecise  pro 
esse,  non  est  ahquod  ens  in  actu,  sed  istis,  vel  prcCcise  pro  illis,  ita  est 
tantum  ens  in  potentia,  quia  secundum  in  proposito ;  si  semper  distribuit 
istos  in  Unea  sunt  quodammodo  infinita  prsecise  pro  indivisibilibus,  vel 
puncta  in  potentia,  et  sic  in  tempore  prseoise  pro  partibus,  tunc  unifor- 
infinita  instantia.  miter  habet  esse,  sed  si  pro    utris- 

Hoc  nihil  Juvat,  quia  adhuc    argumen-     <pie   simul,   non  habet   essc  unifor- 

miter. 

Ad  probationem  ^b)  alterius  an-      30. 
tecedentis,    de    partibus    minimis,  ^•texu*" 
respondeo,   ad   primam  dico  quod   ^%^j^^- 
Philosophus   contra   Anaxa^^^oram 
satis   liabet   si   per    ablationem   a 
toto  minoretur    totum,   ita    ([uod 


tum  procedit,  quia  instans  eo  modo  quo 
est  in  toto,  eo  modo  fluit ;  qua?ro  igitur, 
quid  succedit  instanti  fluenti  ?  aut  succe- 
dit  aliud  instans,  et  liabetur  propositum, 
quia  tempus  componitur  ex  indivisibilibus, 
aut  tempus,  el  tunc  successivum  non  erit, 
quia  successivum  non  habet  esse,  nisi  quia 
ejus  indivisibile  est. 


raliones 
prohantes 

ni 


29. 


non   semper  |)ossit   de  eo  tTquale    ,>osiias, 

abstralii;    oportebit    enim  Anaxa-    \Z'oii\ 

goram  dicere,  sicut   imi^onit   sibi  ^,^|Jerar*' 

Philosopiius,   quod   facta   se,irreira-       ^^^^^^ 

tione  a   cnruf^  cujuscunKiue  nene-      p^**. 

rabilis  de  cai*ne.  adhuc  remanerct      •"^<'»" 

p.irliuni, 

caro  tanta,  ut  e\  ea   posset  ulte-     quod 

,    luUum  o»t, 

rius  se^M*(^ii'aiu  seu  ^enerari  quod-  m  ,H.r 
cumquc^  ^'■enei-ahijr  ;  et  uo(*  (^st  on.Mn 
impossibih^  quia  (luant umcuinque  "loJul,"'^ 


SCHOLIUM. 

Respondet  Doctor  ad  iilaiii  .secundam  pro- 
hationem  positivam,  11.  2.  declarans  optime 
qiiid  immediate  succedit  instanti  iii  Win- 
l)oid,  et  postea  solvit  rationes  suadentes  con- 
tinuiim  fieri  ex  minimis.  Vido  eum  I.  riiys. 
q.  13.  et  G.  IMiys.  q.  8. 

Kespondeo  ad  ai*L;uni(Mituiu  {H) 
quodeo  cedente,  succedit  jiarscon-     oaro  potest  in   inlinitum  dividi  et  ***"•''"*"'" 
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,^'0^.,^^^  minorari,  saltem    non  remaneret 

divisibile  ' 

.    in       tanta,  ut  posset   ex  ea   quodcum- 

innnitura  ^ 

qua  sen-  que     generabilo     generari ,     quia 

sibile,  -  .,  .     , 

veiitaut  generabiie  quodcumque  requirit 
*  quantitatem  determinatam  illius 
ex  quo  generatur,  maxime  si  ge- 
neratio  sit  tantum  segregatio,  vel 
motus  localis  seu  lationis,  quod 
imponitur  Anaxagorse,  et  ultra 
quantitatem  illam  omnem  ex  qua 
generatur,  minueretur  caro  per 
continuam  segregationem  aliorum 
ex  ipsa.  Non  ergo  propter  intenti- 
onem  Philosophi  ibi  oportet  po- 
nere  minimum  in  naturalibus, 
etiam  separatum  per  se  existens, 
nec  in  toto. 

(c)  Ad  aliud  Philosophi  de  Sensu 
et  sensato,  dico  quod  passiones  sunt 
divisibiles  quantumcumque,  ita 
quod  nunquam  quantum  posset 
dividi,  nisi  divisa  passione  sensi- 
bili,  et  tamen  non  dividitur  in  infi- 
nitum  inquantum  sensibilis,  id  est; 
inquantum  est  perceptibilis  a  sen- 
su,  sicut  ipse  vult  ibi,  quod  pars 
quantumcumque  minima  potest 
esse  sensibilis  virtute,  licet  non 
actione,  hoc  est,  quod  ipsa  in  toto 
potest  cooperari  aliis  partibus  ad 
sensum  immutandum,  et  licet  pos- 
set  fieri  divisio  in  eam,  etiam  per 
se  existentem,  non  tamen  im- 
mutaret  sensum. 

Et  tunc  patet  ad  argumentum 
ejus,  quod  adducitur  in  oppositum, 
qnod  sensus  crescit  in  inflni- 
tum,  si  ponatur,  etc.  Verum  est, 
si  sensibile  inquantum  actu  per- 
ceptibile  a  sensu,  potest  dividi  in 
infinitum  ;  non  autem  sequitur,  si 
illud  quod  est  sensibile  potest  di- 
vidi  in  infinitum. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Respondeo  ad  argumentum.  Ilic  Do- 
ctor  solvit  argumentum  principale,  et  con- 
cedit  quod  successivum  dicitur  esse  in 
actu  per  indivisibile,  ut  supra  declaratur 
in  praesenti,  dist.  q.  2.  Et  cum  infertur 
ultra  quod  quando  indivisibile  raptim 
transit,  ut  puta  quando  desinit  esse,  quid 
sibi  succedit.^  Dicit  quod  ad  illud  indivisi- 
bile  immediate  succedit  pars  conlinue 
fluens,  et  sic  quando  mutalum  esse  in 
motu  transit,  tunc  sibi  succedit  aliqua 
pars  motus,  quae  est  immediata  illi.  Et 
cum  dicitur  postea,  quod  illa  pars  motus 
est  successiva,  et  successivum  non  esl  in 
actu,  nisi  per  indivisibile,  dico  quod  illa 
pars  non  est  in  actu,  nisi  per  aliquod  in- 
divisibile  continuans  ipsam  partem  mo- 
tus ;  sed  illud  indivisibile  non  succedit 
immediate  indivisibili  transeunli,  et  sic 
patet  ratio  ad  argumenlum. 

M  si  objicis.  Uic  arguit  Doctor  quia  si 
continuum  succedit,  puta  ad  instans  tem- 
poris,  tunc  tempus  non  se  haberet  uni- 
formiter  et  a^qualiter  et  ubique ;  quod 
patet,  quando  instans  positivum  est,  tem- 
pus  est,  et  ipso  instanti  transeunte,  tem- 
pus  non  est,  quia  aliquid  ejus  indivisibile 
non  est. 

Ad  hanc  objectionem  palet  responsio  ex 
supradictis,  quia  tempus  medietatis  horse 
dicitur  esse,  quia  instans  continuat  illas 
partes  ;  et  licet  ultimum  instans  ilJius 
temporis  transeat,  ad  quod  immediate 
sequiLur  tempus  alterius  medietatis  horse, 
illud  tempus  sequens  dicitur  esse  actu, 
quia  est  ibi  instans  continuans  partes 
illius,  et  sic  sequaliter  se  habet.  Doctor 
tamen  declarat  ly  uniformiter,  ibi :  Respon- 
deo  sicut  linea,  elc.  linea  enim  Iiabet  esse 
in  partibus  lineae,  ut  in  ultimis.  Dicimus 
enim  quod  illud  est  continuum,  cujus  ulti- 
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>7. 

conti- 

uum 

pona- 

ur 

ex 

lirais. 


ma  sunt  simul,  sive  cujus  partes  ullimae  sivum  sit  composilum  ex  minimo,  non  erit 

sunt  simul,  et  habent  esse  in  punclis  tan-  continuum.  Antecedens  probalur  auctorita- 

quam  in  terminis,  puncta  enim  terminant  tibus,  etc.  et  minimum  tempus,  sicut  per- 

lineam.  Hoc  idem  dico  de  tempore,  quia  manens  minimum.  In  textu  n.  4.  sic  liabe- 

tempus  unius  horse  habet  esse  in  parlibus  \mv.  Et  ratio  eadem  est  in  magnitudine,  ct 

temporis    tanquam    in   ultimis ;    dicimus  tempore,  el  motu,   scilicet   quantum  sunt 

enim  lempus  horse  esse  continuum,  puta,  composita  ex  indivisibiUbus,  et  quud  di- 

quia  ullimum  medietatis  horcC,  et  ultimum  viduntur    indivisibilia,    aut  quod   nullum 

alterius  medietatis  horae  sunt  simul,  et  sic  eorum  est  tale,  et  ibi  Commentator  :  lia- 

habent  esse  in  partibus  sicut  in  uUimis,    et  tio,  inquit,  eadem  est  in  hoc  in  tribus  spe- 

in    instantibus    tanquam     in  terminis.  Si  ciebus  continuis,  scilicet  in  magnitudine,  et 

ergo  intelligatur  sic,  quod  tempus  habet  motic,  el  tempore,  quantum  illud  quod  con- 

esse  uniformiter    in    partibus,    admitlilur,  tingit  in  aliquo  eorum  contingit  in  reliquiSy 

quia   dato    quocumque    tempore    liabent  scilicet  quod  si  unum  fuerit   indicisibile, 

esse  in   partibus,  tanquam   in   ultimis ;  si  sequitur    quod    reliqua    sint    indivisibiiia 

vero    intelligatur  quod  sequaliter   habeat  composita   ex  indivisibilibus,  et   si  fuerit 

esse  in  instantibus  tanquam  in  terminis,  iinum  compositum  cx  divisibilibus,  sequi- 
admittatur,  quia  dato  quocumque  tempo- 
re,  aeqiialiter  habent  esse  in  instanti  tan- 
quam  in  termino.  Sequitur  :  sed  si  pro 
utrisque  simul  non  habet  esse  uniformiter, 
patet,  quia  ut  in  partibus  habent  esse  ut 
in  ultimis,  et  in  instantibus  habet  tantum 
esse  ul  in  terminis. 
(b)  Ad  probationes  alterius  antecedentis. 


tur  et  reliqua  sint  talia.  Ha3c  ille.  IIoc  idem 
habetur,  t.  17.  FA  cum  omnis,  inquit,  ma- 
gnitudo  etiam  est  conlinuay  quoniam  eisdem 
partibus  el  sequalibus  dividitur  tempus  et    ■'^ecun.lo 

de 

magnitudo.  Vide  ibi  Gommentatorem.         anima  con- 
Ad percipiendum  minimum  divisibile  re-      Ci. 

...  ,.  '      ■   r>    ..  T-i  1  Passion«?s 

quiritur  acutior  sensus  m  infuntum.  Et  hoc  omnes  sunt 
clarum  est  facto  isto  fundamento,  scilicet    ^^'*iut^'^* 
Nunc   Doctor    respondet   ad    probationes      quod   ad  videndum  perfecte  sensibile  in  ^^^^""eiu"^ 

minori  quantitate,   requirit    sensuni  acu-       ^^\ 

seiundum 


alterius  antecedentis,  quod  fuit  tale  :  con- 

tinuum  componitur  ex  minimis,  et  proba- 

tio  talis  antecedentis  est  circa  principium 

quaestionis,  ibi  :  Secunda  via  est,  quia  com- 

ponitur  ex  minimis,  ubi  sic  arguit,  pro- 

bando  quod   successivum  non  sit   conti-      tum,  quod  est  falsum. 

nuum  ;  successivum  componitur  ex  mini-         Ilespondet  Doctor  ihi 

mis,    igitur  non    est   continuum.  Conse- 

quentia  probatur,  quia  minimum   simpli- 

citer  non  habet  partem    ex  qua  sit,  quia 

tunc  illa  esset  minor  eo;  igitur  est  omnino 


tiorem,  et  quanto  in  minori  videt,  tanto    accidens. 
acutior  erit ;  et  sic  si  albedo  esset  divisi- 
bilis   in  infinitum,    cum   qiuelibet  pars  sit 
divisibilis,  sensus  esset  acutior  in  intini- 


Ad  probdlmnes 
alterius  antecedentis  de  par.ibus  minimis^ 
etc.  Kt  primo  respondet  ad  auctoritalem 
AristoteHs  1.  Phgs.  diccns,  quod  .\ristolo- 
les  non  dicit,  quod  detur    minima   caro, 


nS. 


non  quantum,  quia  omne  quanlum  hal)et      sed  arguit  conti-a  Anaxagoram,  (lui  dico- 


partem  minorem  se,  sed  non  quantum 
non  potest  conlinuari  non  quanto,  id  est, 
quod  indivisibile  non  potest  conlinuari 
indivisibili,  ut  supra  expositum  est,  q.  1. 
e/2.  hujus  dist.  ergo  mininmm  non  potost 
continuari  alteri  minimo  ;  ergo  si  succes- 


])at  quod  quodlibot  polost  lien  fx  quoli- 
bel,  ut  ox  carno,  pula  ahcujus  liominis 
posset  generari  ignis,  aqiia,  lapis,  ot  hu- 
jusmodi,  per  oxtraclionom  parlium  ipsius 
carnis  ;  eVf^')  si  docom  ros  gonoraiilur  ox 
carno,   decem  partos  illius   carnis  oxtra- 
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huntur,  et  sic  illa  caro  remanet  minor,  et  est,  quod  si  dalur  ignis  in  minima  quanti- 

per  consequens  tot  res  possunt  generari  tate,  non  poterit  agere,  si  modo  fiat  exten- 

ex  ipsa,    quod   quodammodo   parum   vel  sior  in  majori  quantitate,    tunc   ignis  sic 

nihil  ipsius  carnis  remaneret ;  stante  ergo  extensus  potest  vere   agere,  pars  autem 

illa  minima  carne,  quaeritur  an  quodhbet  minima  agit  virtute,  quia  alteri  parti  un:la 

possit  generari  ex  illa.   Si  dicit  quod  sic,  coagit  sibi ;  et  hoc  est  quod  dicit,  quod 

ergo     oportebit    ipsam    carnem     parvam  ipsa  in  toto  potest  cooperari  aliis  partibus 

habere  tot  partes  quot  prius  habuit,  cum  ad  sensum  immutandum,  et  Hcet  posset 

generatio  fiat  per  extractionem  partium,  fieri  divisio  in  ea  etiam  per  se  existente, 

quod  est  inconveniens,  vel  oportebit  con-  non   tamen  immutaret  sensum,    et    tunc 

cedere  quod  non  quodhbet  generatur  ex  patet  ad  argumentum  ejus,   quod  sensus 

illa,  et  sic  falsum  est  quod  dicit  Anaxa-  cresceret  in  infinitum,  etc.  verum  est  si 

goras,  scihcet  quod   quodUbet  generatur  sensibile    inquantum  actu  perceptibile  a 

ex  quohbet.  Et  quod  sic  intelligat  Aristo-  sensu  potest  dividi  in  infinitum. 

teles  patet  1.  P%s.  t.  c.  dl.  el  38.  Instatur    cantra   duas    conclusiones    in 

(c)  Ad  aliud  Philosophi  de  Sensu  et  Sen-  ista  litlera   ultima,    quarum    prima  est  : 

satOf   dicit  primo   Doclor  quod  nunquam  Pars   sensibilis   quantumcumque  minima, 

quantum  potest  dividi,  nisi  divisa  passione  potest  cooperari  aliis  partibus  ad  sensum 

sive  quahtate  sensibili,  ut  patet  de  albe-  immutandum,  sedper  se  existens  no?ipotest 


dine  extensa  super  quantitatem  bicubita- 
lem,  nam  in  quot  partes  dividitur  iha 
quantitas,  in  lot  dividitur  et  albedo  exten- 
sa,  et  quia  iUa  quantitas  est  divisibilis  in 
infinitum,  ita  albedo  erit  divisibihs  in  infi- 
nitum. 

Secundo  dicit,  quod  ipsa  quantitas  non 
est  divisibilis  in  infinitum  inquantum  sen- 
sibilis,  nam  ex  quo  sensus  concurrit  acti- 


sensum  immutare. 

Secunda  conclusio  est  :  Si  sensibile  in- 
quantum  actu  perceptibile  divideretur  in 
infinitum,  sensus  cresceret  in  infinitum. 

Gontra  primam  primo,  quia  una  pars 
conclusionis  videtur  repugnare  alteri,  vi- 
dehcet  quod  minima  pars  possit  coagere 
alteri,  ut  unita  sibi,  et  quod  separata  non 
possit  agere,  immutando  sensum,  quia  est 


ve,  puta  sensus  visus  ad  visionem,  et  visi-  simphciter   eadem  entitas   separala,    quse 

bile  similiter  active,  ut  causa  partialis,  ut  et  unita,   et  simphciter   in   eadem  parte 

patet  in  I.  dist.  3.  q.  7.  qualitas  visibilis  quantitatis ;  ergo. 

non  potest  agere,  nisi  in  tanta  vel  tanta         Secundo     arguilur,    quod    non    possit 

quantitate,    ut  eliam  patet  de   igne,   qui  coagere   alteri  parti,  quia  si  coagit,  puta 

posset  esse  in  tam  parva  quantitate  quod  ad  causandum  speciem  sensibilem  velsen- 

non  posset  urere;  qualitates  ergo  sensibi-  sationem,   aut  coagit  praecise  ad  eumdem 

les  ut  sint  sufficientes  ad  movendum  sen-  effectum  numero,   ita   quod  idem  sit  ab 

sum,  non  sunt  divisibiles  in  infinitum,  sed  omnibus  partibus,  aut  ad  alium  effectum. 

dalur  aliqua  minima  qualitas,  quae  est  suf-  Si  primo,   aut   coagit  ut   causa  partiahs, 

ficiens    movere    parlialiter,   quae  si  ultra  aut  ut  causa    totahs;  si   ut   totalis,   ergo 

dividatur,  non  erit  sufficiens  ultra  ad  mo-  idem  effectus  erit  a  duabus  causis   totah- 

vendum  sensum,  et  hoc  est  quod  dicit.  bus,  et  ejusdem  rationis,  quod  est  impos- 

Sequitur  ibi    :  sicut  ipse  mdt  ibi,  quod  sibile  apud  Doctorem   in  pluribus  locis; 

pars  quantumcumque  minima  potest   esse  si  ut  causa  partialis,  ergo   infinita?  causa^ 

sensibilis  virtute,  licel  non  actione.  Sensus  partiales  semper  concurrunt  ad  eumdem 
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effectum,    quia   tale    sensibile,    ut  supra  plioneni,  et  non   coagat   alteri,  cum  non 

patuit,  includit  partes  sensibiles  in  infini-  sit  major  ratio  de  uno  quam  de  alio,  ut 

tum,  sed  non  est  possibile,  quod  dentur  patel. 

causse  infinitse  in  actu  respectu  ejusdem  Sexto   arguitur,    quia    sequilur,    quod 

effectus.   Si  secundo,   scilicet  aut   coagit  visio   coloris  bipedalis  semper  sit  perfe- 

ad  alium  et  alium  effectum,  sequilur  quod  ctior  visione  coloris  pedalis,  stante  aequali 

actu  erunt  infiniti  effeclus,  quia  cum  lo-  dispositione  utrobique,  quod  est  inconve- 

tum  sensibile  agit  ad  effeclum,  quaelibet  niens.    Probatur    consequentia,    quia    in 

pjus  pars  agit  ad  alium  et  aliumeffectum,  colore  bipedali   sunt  plures  partes  quam 

et  cum  sint  ibi  infinitae,  ergo  actu  erunt  in   colore    pedali;   modo    quando   plures 

infiniti    effectus,    puta    infinita3   visiones,  causa3  parliales   concurrunt  ad  effectum, 

quod  est  impossibile.  si  a^quali  conatu  et  aeque   perfecle   con- 

Tertio   arguitur  ad  idem,   aut  una  pars  currunt,sicut  pauciores  partes  semper  per- 

coagit  ad    perceplionem    alterius    partis  fecliorem   effectum   producunt,  ut   etiam 


tantum;  aut  ad  perceptionem  sui  tantum; 
aut  ad  perceptionem  sui  et  alterius,  non 
videtur  aliud  membrum  dandum.  Si  pri- 
mo,  contra,  tum  quia  illa  alia  pars  perci- 


patet  a  Doctore  in  2.  dist.  11. 

Septimo  arguitur  ad  idem,  quia  si  una 
pars  coagit  alteri  ad  immulandum  sen- 
sum,  et  sic  in  infinitum   de   illis  parlibus; 


peretur,  et  pars  coagensnon  perciperetur,  ergo  visus  aclu  percipiet  infinitas   partes, 

quando  totum  sensibile  perciperetur;  tum  quod  est  impossibile. 

quia  sicut   coagit  uni,   ita   videtur  posse  Octavo    arguitur     principaliter    conlra 

omnibus  coagere,  cum  non  sit  major  ra-  illud  quod  dicit,  quod  minima   pars  sepa- 

lio   de  una  quam   de   alia,  et  sic   posset  rala    non  potest    immutare    sensum,   et 

coagere   infinitis   partibus,    quod  videtur  quod  possit  immutare  probatur,  quia  po- 

impossibile.  Si  secundo,  ergo  per  coacti-  test  partialiter  immutare  intelleclum;  ergo 


oneni  liujus  partis,  alia  pars  non  percipe- 
retur,  sed  praecise  illa,  quse  agitpercipe- 
relur,  et  tunc  non  diceretur  coagere 
alteri.  Si   tertio,   sequitur  quod  iila  pars 


et  sensum.  Antecedens  patet,  quia  est  per 
se  intelligibile,  et  enlitas  absolula,  et  de 
genere  activorum;  ergo  partialiter  con- 
currit  ad  sui   cognitionem,   ut   patet    ex 


ipadi- 
|5tio 

licolo. 


virtualiter  contineret   aliam,  quia  illa  alia  dictis   Doctoris  in    1.  dist.  13.  7.  4.  el  7. 

perciperetur  per  actionem  hujus.  Consequentia  probatur,  luin  (juia  si  j)otest 

Quarto  arguitur  ad  idem,  quia  sequitur  immutare   nobiliorem  potentiam;  ergo  et 

quod  nunquam  sensibile,   puta  color  ex-  ignobiHorem,  quando  continetur  sub  ob- 

tensus  potest  agere  ad  sui  perceptionem,  jeclo    utriusque    potenti;e;    lum    quia  si 

(|uia  omnes  partes  coagunt  una  alteri  in  j)otest    producere    elYectum    nobiliorem ; 

infinitum,  ergo  erunt   actu  infiniti  respe-  ergo  et  ignobiliorem,  (luando   habel  pas- 

ctus  et  infinitae  relationes,  quia  si  A  coagit  suni  dispositum,   sed  intellectio  est  nobi- 

/y,  dicit  respectum  ad  /?,  etsicin  infinitum.  lior  visione  sensitiva. 

Quinlo  videtur  quod  Doctor  contradicat         Nono    arguitur    per   ralionem    Doclnris 

sibi,  quia   vult   in2.  dist.  2.  q.    10.    quod  in  I.    dis/.    '2.   part.    '.>.  ^.  «i-  ii*>i   ^^^  ''♦^^i*^ 

qua3libet   pars  gravis   moveat  seipsam,  ct  formaiis  productiva  non   impedila.  sequi- 

non   nioveat  aliam  ;    ergo   hoc   idem   hic  iur  aclio;    sihI   mininuis   color    inlcMisus, 

habent  dicere,  scilicet  quod  quailibet  pars  puta,  ut  duo,  est  ratio  formalis  produoendi 

sensibilis   moveat  sensum   ad  sui  p(;rce-  visioHcni  sui,  vi  cst  in  subjeclo,    |)Ula  in 
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quantitate;   ergo  potest  immutari  sensus 
ab  eo. 

Decimo  arguitur,  accipio  propositionem 
Doctoris  in  prologo.  q.  3.  et  in  2.  dist.  9. 
quod  si  extrema  proportionis,  pula  activi 


ctae  visiones  totius  et  partium.  Cum  dici- 
lur,  quod  infinitae  causae  partiales  con- 
currerent  simul,  dico  quod  non  est 
inconveniens,  quod  sint  infinitae  causse 
inexistentes,    sicut    etiam    sunt    infinitse 


ad  passivum   sint    communia,    si  aliquid  partes   inexistentes;   sed    esset   inconve- 

potest  agere  in  aliquod  passivum,  quodli-  niens   de    infinitis   causis    subsistentibus, 

bet  ejusdem  rationis  poterit  agere  in  idem  imo  est  necesse,  quod  infinita^  inexislentes 

passivum;    ergo   si  aliquis    color    potest  concurrant,    sicut   etiam  patet  de   gravi, 


agere  in  aliquam  potentiam  immutando 
illam,  quilibet  ejusdem  rationis  poterit 
agere,  sed  minimus  color,  puta  minima 
pars  albedinis  est  ejusdem  rationis  cum 
magna  parte  albedinis,  cum  sint  ejusdem 
speciei  specialissimae ;  ergo  si  magna  po- 
test  immutare,  ergo  et  minima. 


quod  movet  seipsum,  quod  quselibet  pars 
movet  se,loquendo  de  partibus  inexisten- 
tibus. 

Ad  tertium  dico,  quod  quando  Doctor 
dicit,  quod  una  coagit  aliis  parlibus,  non 
debet  intelllgi  sic  absolute,  sed  debet 
intelligi  quod  partes  ut  unitae  sunt  suffi- 


Undecimo,    quia  hsec  conclusio   prima      cientes  ad  producendum   effectum,   puta 
videtur    contradicere    secundae,    quia   in     visionem,  quia  sunt  in  dispositione  debita. 


secunda  habetur,  quod  si  visibile  ut  per- 
ceptibile,  esset  divisibile  in  infinitum, 
quod  sensus  cresceret  in  infinitum;  ergo 
sequitur  quod  si  sensus  cresceret,  quod 
posset  percipere,  sed  visio  semper  causa- 
tur  ex  visibili  et  vidente,  secundum  Do- 
ctorem  in  prologo,  et  dist.  3.  q.  1.  primi, 
Duodecimo,  quod  potest  magis  appro- 
ximari  secundum  actum  polenliae  tactivae 


et  hoc  modo  una  coagit  alieri,  et  e  con- 
tra.  Separatae  vero  non  sunt  sufficientes, 
quando  sunt  in  minima  quantitate,  et 
omnes  coagunt  ad  visionem  totius  visibi- 
]is,  quod  primo  videtur,  et  ex  consequenti 
partes  videnlur  in  toto,  sicut  etiam  patet 
de  aliis  partibus,  puta  cahdi,  quod  mini- 
ma  pars  non  posset  calefacere,  tamen  ut 
unita  ahis   calefacit.   Forte   etiam    posset 


est    magis    tangibile,    sed    minima    pars  dici,  quod  qufilibet  ut  unita  movet  visum 

magis   approximatur.  Patet  per  Doctorem  ad  sui  perceptionem,  ita   quod  visio   to- 

q.  9.  sectmdi  dist.  2.  ubi  vuU  quod  pun-  tius  sit  aggregala  ex  partiahbus  visioni- 

clum  sit  adaequatum  videnti,  etc.  Et  multae  bus,  sicut  quando  grave  movet  se,  quaeh- 

alise    rationes    possent  fieri,    quse    causa  bet  pars  movet  se  adaequate,  et  ex  ihis 

brevitalis  pro  nunc  omittantur,  sufficiunt  partialibus    motionibus    aggregatur  unus 

enim  ista,  motus,    qui   est  motus  totius    gravis,  ut 

92.  Respondeo  adprimam.  Dico,  quod  nuha  patet  a  Doctore  in   2.   dist.  2.  q.  10.   et 

contradf-  est  repugnantia,  quia  ut  unita  coagit  cum  sic  visio   totius   visibilis  suo   modo   esset 

in  Scoto.    3^iis  partibus,   quia  ihse  partes,  ut  unitae  aggregata    ex    visionibus    parlialibus,   et 

sunt  in  quantitate   debita,   et  sufficiente  tamen  partes  visibihs,  ut  unitse,  causant 

ad  agendum,  ut  vero  separata  non  est  in  visionem   sui,  et  sic   dicuntur    coagere; 

quantitate  sufficiente.  separatae  vero  non  possunt,   quando  sunt 

Ad  secundum  dico,   quod   coagunt   ad  in  tam  parva  quantitate,   sicut  eiiam  mi- 

effectum    communem,    puta    ad    unicam  nima    pars    terrae    separata    non    posset 

visionem,   qua  totum  visibile  videlur,   et  movere  se,  quae  tamen  unita  aliis  parti- 

qusbhbet  ejas  pars,  non  enim  sunt  distin-  bus  adaequate  movet  se. 


ij3. 
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Ad  quartum  de  respeclibus  dico,  quod         Ad  septimum  dico,   quod  videret  infini-       94, 

nuUum  videLur   inconveniens,  quod  sicut  las  partes  tantum   confuse,   sed  non  di- 

dantur  infinitEe  partes  inexistentes  ad  in-  stincte,  ut  etiam  supra  dixi  de  intellectu 

vicem  unilce,  quod  etiam  denlur  infinita?  Angeli  respectu  quanti  continui  divisibilis 

uniones  inter  infinitas  partes  inexistenles.  in  infinitas  partes. 

Et  sicposito  quod   una   coagat  alii,   non         Ad  octavum  dico  primo,  quod  non  esl  Raiionon 

videtur  inconveniens,  quod  dentur  tales  simile  de  intellectu  et  sensu;  patet,  quia  simnfs  de 

infiniti    respeclus  ,     sicut    etiam    quando  «'alor  si  esset  separatus  a  quantitate,  pos-  '"^^^[^** 

idom  grave  movet  se,  qua?ljbet   pars  mo-  set    immediate    movere    intellectum,    et     ^"^"* 

vet  se,  et  sic  sunt  infiniti  respectus,  scili-  tamen    non  posset    movere    sensum,   ul 

cet   moventis  ad  mobile,   et   sic  infinila-  patet  a  Doctore  iii  4.  dist.  29.   quia  obje- 

rum  partium  moventium  se,  erunt  infiniti  ctum  sensibile  approximatur  sensui  loca- 

respectus  ad  seipsas  motas,  et  e  contra,  liter,  et  oportet  ipsum  esse  in  dispositione 

etiaminfinitirespectus  infinitarum  partium  locali  ad  sensum,  et  sic  requirit  debilam 

mntarum  ad  seipsas,   ut  moventes,   etc.  quantitatem;    sic   dico    in    proposito    de 

Ad  quintum  dico.   quod  nulla    est  con-  minimo  sensibili,  quod  non  est  disposilum 

tradictio,  ut  apparet  ex  dictis  supra,  quia  ad    immulandum    sensum,    ut    est   actu 

non  ponit  quod  una  pars  moveat  aliam,  separatum,  licet  sit  dispositum  ad  immu- 

sed  quod  illa  non  posset  movere  si  esset  landum  intellectum,   cum   sit  virtus  spi- 

separata,  quse  tamen  unita  movet  se,  et  ntualis.    Dico    secundo    quod    oporteret 

sic  una    coagit    alteri;   sic    in    proposito  ostendere,  an  minimum  sensibile    possit 

partes   dicuntur  coagere,   non  quod  una  movere   intellectum,    de    hoc    alias,    sed 


liabeat   actionem  per  aliam,  sed  ut  unitffi 
sunt  dispositre  ad  agendum. 

Ad  sextum,  quod  si  essent  illa  visibilia 
oequaliter  disposita  et  sequaliter  intensa, 
ita  perfecte  videretur  unum  sicut  aliud,  et 
toL  partes  secundum  proportionem  essent 
in  uno,  sicut  in  alio,  licet  non  secundum 
quantitatem:  perfectior  enim  visio  non 
est,  quia  simpliciter  est  a  pluribus  causis 
ejusdem  rationis,  sed  quia  est  a  perfe- 
ctiore  visibili  secundum  intensionem.  Si 
modo  esset  unum  visibile  perfecte  dispo- 
situm  intensum  ut  octo,  et  haberet  decem 
partes  tantum,  et  aliud  visibile  intensum 
ut  octo,  et  haberet  viginti  partes,  visio 
unius  non  esset  perfectior  visione  alterius. 
Si  dicatur,  quod  motus  causatus  a  gravi 
habente  triginta  partes,  est  perfectior 
motu  causalo  a  gravi  habente  deceni 
partes,    dico    quod    forte    erit  perfectior 


tamen  ralio  videtur  certa. 

Ad  nonum  concedo,  quod  est  ratio 
formalis,  etc.  sed  dico,  quod  in  isla  parva 
quantitate,  non  est  disposiia  ad  immutan- 
dum  sensum,  sed  requiritur  quod  sil  in 
majori  quantitate. 

Ad  decimum  dico,  quod  proposilio 
Doctoris  debet  intelligi  de  activo  dispo- 
sito,  quale  non   esset  minimum  sensibilo. 

Ad  undecimum  debet  sic  argui  :  si 
visibile  esset  perceptibilo  in  intinituni, 
sensus  cresceret  in  infinilum,  quia  quanlo 
visibile  esset  parvum,  tanlo  sensus  essol 
acutinr,  si  distincte  porciperel  illud.  El 
non  debet  sic  argui  :  si  sonsus  crosrorol; 
ergo  porciperel  visibile  quanlunicumquo 
minimum,  bene  verum  est,  ((uod  soquilur 
quantum  osset  ex  parto  sensus ;  sed  illud 
visibile  ut  perceplibile  non  ossot  dahilo 
in  proposito,  lamon  soquilur  visihile,  ul 


exlensive,  si  sti  aggregalus  ex  partialibus      porceptibile  est  dabilo  in  infmiluni,  ergo 
motionibus  sonsus    ost   daliilis  acutior    in   Infinilum, 
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95. 
Contra 


quia  non  est  aliquid  perceptibile  a  sensu, 
quin  possit  percipi,  sed  non  e  contra 
sequitur,  est  dabilis  sensus  acutior  in 
infinitum,  ergo  est  dabile  sensibile  in 
infinitum  ut  perceptibile. 

Ad  duodecimum  sive  ultimum,  negatur 
quod  minima  pars  sensibilis  sit  magis 
approximata,  et  hoc  in  ralione  perceptibi- 
lis  a  sensu  tactus,  licet  forte  alio  modo 
possit  esse  magis  approximata,  imo  opor- 
tet  tnngibile  esse  aliqualiter  distans,  ut 
possit  percipi  a  sensu  tactus,  quia  sensi- 
bile  supra  sensum   dispositum,  etc. 

Gontra    secundam,    quae   talis  est  :  Si 
secundam.  seiisibile  inquantum  actu  perceptihile,  di- 
videretur  in  inflnitum,  sensus  cresceret  in 
inflnitum. 

Gontra  primo,  sicut  se  habet  intellectus 
ad  inteUigibile,  ita  sensus  ad  sensibile, 
sed  si  intellectus  perciperet  intelhgibile 
in  infinitum,  ita  quod  unam  partem  intel- 
ligibihs,  puta  ignis,  in  infinitum  post 
aliam  intehigeret,  non  cresceret  in  infini- 
tum;  patet,  quia  inteUectus  potest  perci- 
pere  omne  intelligibile,  ergo  et  sensus,  si 
perciperet  sensibhe  quantumcumque  mi- 
nimum  in  infinitum,  non  cresceret  in 
infinitum.  Simihtudo  est  bona,  quia  utro- 
bique  est  comparatio  potentise  ad  obje- 
ctum,  et  utraque  est  perceptiva  sui  ob- 
jecti. 

Secundo ,  sicut  se  habent  potentia 
intellectiva  ad  suum  objeclum  adsequa- 
tum,  Ita  et  sensitiva  ad  suum,  sed  intel- 
lectiva  potest  percipere  omne  intelligibUe, 
ahter  non  ada^quaretur  objecto  inteUigi- 
bUi;  ergo  et  sensitiva  potest  percipere 
omne  sensibile,  et  tamen  ex  hoc  non 
sequitur,  quod  cresceret  infinilum,  sed 
quodlibet  sensibUe,  puta,  quUibet  color, 
vere  continetur  sub  adaequato  objecto 
potentise  visivae. 

Tertio    arguitur,    quod  potentia,    puta 
visiva,   actu   possit  cognoscere  minimam 


partem  coloris  in  infinitum,  quia  ponit 
differentiam  inter  maximum  colorem  et 
minimum  in  infinitum,  ut  patet;  ergo  per- 
cipit  utrumque.  Gonsequentia  patet  per 
argumentum  Philosophi  2.  de  Anim.  quod 
facit  ad  probandum  sensum  communem, 
et  tamen  patet  quod  sensus  non  crescit 
in  infinitum. 

Quarto,  si  sensus  non  potest  percipere 
minimum  sensibile  in  infinitum,  aut  hoc 
est,  quia  non  potest  percipere  talem  sen- 
sationem,  aut  quia  non  potest  producere. 
Non  primo,  quia  visus  non  esset  quiddi- 
tative  perfectior,  quia  reciperet  quam- 
cumque  visidnem.  Non  secundo,  tum  quia 
potest  producere  visionem  perfectissimi 
visibilis,  ergo  et  imperfectissimi,  cujus- 
modi  esset  minimum  sensibile  in  infini- 
tum,  tum  etiam  quia  si  potest  in  effectum 
perfectiorem,  poterit  etiam  in  effectum 
imperfectiorem  ejusdem  rationis,  ut  patet 
per  Doctorem  in  2.  dist.  18  . 

Quinto  arguitur,  quia  potentia  tanto 
est  perfectior  quanto  perfectiorem  effe- 
ctum  nata  est  producere,  patet  ;  sed  po- 
tentia  visiva  nata  est  producere  perfecti- 
orem  visionem  circa  perfectius  visibile 
quam  circa  imperfectius ,  cujusmodi  est 
minimum  visibUe  -in  infinitum  ;  ergo  ma- 
gis  cresceret  in  causando  visionem  ma- 
gis  visibilis  quam  minus  visibUis. 

Sexto,  quia  nobihtas  et  perfectio  po- 
tentiai  arguitur  ex  nobUitate  objecti,  et 
praecipue  ex  nobihtate  perfectissimi  obje- 
cti,  contenti  sub  adaequato  potentiae  obje- 
cto;  ergo  magis  cresceret  percipiendo 
magis  ac  magis  perfectius  sensibUe  quam 
percipiendo  minus  et  minus  sensibile  in 
infinitum  ;  sed  percipiendo  majus  et  ma- 
jus  sensibile  in  infinitum  non  cresceret  in 
infinitum  ergo,  etc. 

Septimo,  quia  sicut  potentia  calefactiva 
ignis  non  cresceret  in  infinitum,  si  cale- 
faceret  minimum  calefactibile  in  infinitum, 


DIST.   II.  QUiESTIO  IX 


449 


97. 


ut  patet ;  ergo  nec  polentia  sensitiva,  si  causandam  visionem  illius,  aut    non?  Si 

causaret    sensationem    minimi   sensibilis  primo,    liabetur    intentum,   quia    ex   lioc 

in  infinitum.  Similitudo  videtur  nota,  quia  non  sequilur,  quod  sit  infinita   in  virtute, 

utraque  potentia     comparalui'    ad   suum  ut  patet.  Si  secundo,  non  videlur  quare 

objectum,   et    utraque    est    acliva    circa  non  sit  activa  partialiter  circa  illud,  cum 

proprium  objectum,  ergo.  circa  quaecumque   alia   sensibiiia  sit  par- 

Octavo,    si    potentia    visiva  perciperet  tialiter  activa.  Sicut  enim  idem  inlelleclus 


punctum,  tamen  non  diceretur  crescere 
in  infinitum,  quod  tamen  percipit,  quia 
percipit  punctualem  colorem  ;  ergo  nec  a 
fortiori  dicitur  crescere  in  infinitum,  si 
perciperet  minimam  partem  visibilis  in 
infinitum.  Consequentia  patet,  quia  pun- 
ctus  cum  sit  indivisibilis,  est  minus  sen- 
sibilis  quam  pars  minima,  cum  sit  semper 
divisibilis. 


potest  parlialiter  concurrere  cum  quo- 
cumque  objecto  prcBsente  in  ratione  obje- 
cti  actu  intelligibilis,  ita  idem  sensus  po- 
terit  concurrere  partialiter  cum  omni 
sensibili  praesente  in  ralione  objecti  actu 
sensibilis. 

Duodecimo,  sicut  minima  pars  inlelli- 
gibilis  in  infinitum  se  liabent  ad  minimam 
partem  in    infinitum    alicujus    sensibilis, 


Nono     arguitur  ,     potentia    percipiens  ita  intellectus  ad  sensum;    ergo   a  trans- 

plura     ejusdem    speciei      specialissima3,  mutata    proportione  ,    sicut  primum    ad 

quorum   quodlibet  est    aeque    perfectum  tertium,  ita  secundum  ad  quarlum;   sed 

intensive,  non  est  perfectior  percipiendo  minimum  intelligibile   in  infinilum  potest 

magis  unum  quam  aliud,  hoc  patet,  sed  intelligi    ab  intellectu,   absque   infinitate 

si  sit  albedo  unius  palmi  intensa  ut  duo,  intellectus,  ergo  et  minima  pars  sensibilis 


et  dividatur  in  infinitas  partes,   ita  pars 
minima  erit  intensa,  sicut  et  major;  ergo 
potentia  visiva  non   erit   magis  perfecta 
percipiendo  minimam  sicut  magnam. 
Decimo,  si  esset  infinitum  visibile  inten- 


in  infinitum  potest  percipi  a  sensu,  absque 
infinitate  sensus  in  virtute. 

Respondeo  ad  primum,  quod  non  est 
simile  de  intellectu  et  sensu,  quia  inlel- 
lectus  intelligit  rem,  pula   qualitatem,   ut 


sive,  visus  posset  videre  illud,  quia   ma-      in  se,  et  non  est  necesse  ipsam  esse  in  ali- 


os. 

Dis^imill- 

tulo 
inter  sen 

suin 
et  inl?lle- 
clum. 


xime  visibile,  et  loquendo  de  visu  im- 
passibili  (patet  etiam  hoc,  quia  et  intelle- 
ctus  posset  intelligere  infinitum  intensi- 
ve  sub  ratione  infinitatis ),  et  tamen  sen- 
sus  visus  non  esset  infinitus  in  virtute  ; 
ergo  mulio  minus  esset  infinitus,  si  vido- 
ret  minimum  visibile  infinitum;  major 
enim  virtus  requiritur  ad  videndum  inO- 
nitum  intensive  quam  finitum  intensive, 
eliam  minimum  in  infinitum. 

Imdecimo,  posito  per  possibilc  vcl  im- 
possibile,  quod  minimum  visibile  in  infi- 
nitum  sit  prajsens  potentiic  visivic,  ut  actu 
visibile  et  perceplibile,  ct  ut  causa  parti- 
alis  visionis,  quicro  an  potentia  visiva 
possil  partialilor  concurrero  cuin  iilo  ad 
Tom.  XI. 


quo  quanto  ;  sed  sensus  non  potest  vide- 
dere,  nisi  ut  in  quanlilate  existente,  ut 
patct  a  Doctore  m  4.  (list.  II.  ot  quanlo 
est  in  minori  quantitate,  tanto  visus  crit 
acutior,  ut  palet  inluenli. 

Ad  secundum  dico,  quod  vora  esl  simi- 
liludo,  si  utrobique  objectum  esl  in  dobila 
dispositione;  sed  in  proposilo  intoUeclus 
habetomne  contonlum  sul)  su-)  Dbjeclo, 
ut  Dbjectum  in  se  absolule,  nec  ro^iuirit 
ipsum  esse  extonsum,  ita  enim  porfo«'lo 
intolligortt  colorom  inexlensum  ,  sicul 
extonsum,  quia  non  ligalur  islis  con«iili- 
onibus,  sed  non  est  sic  de  quohi^ot  son- 
sibili  n^spectu  sonsus. 

Ad  lerlium,  noLr»lur  qn  h1  poionlia  visi- 
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vapossit  facere  differentiam  distincte  inler     men  potentia  videndo  illud  esset  simplici- 
minimam  partem  coloris  in  infinitum,   et      ter  finita.  Sed  in  proposito  loquimur  de 


maximam,  quia  nec  percipit  minimam 
partem  distincte  ,  sed  tantum  confuse, 
quando  est  unita  aliis  partibus,  sed  quan- 
do  est  separata  minima  in  infinitum  nullo 
modo  potest  percipere. 

Ad  quartum  dico,  quod  hoc  ideo  est, 
quia  concurrit  active  partialiter,  et  opor- 
teret  ipsum,  ut  sic    crescere  in  infinitum. 


visione,  qUcB  est  ex  parte  potentise,  sal- 
tem  partialiter,  qua^  visio  tanto  dicitur 
subtilior  et  acutior,  quanto  praecise  est  a 
perfectiore  potentia;  et  visio ,  quse  est 
alicujus  coloris  oxistentis  in  minima  quan- 
titate,  est  acutior.  Patet  etiam  ad  illud, 
quod  si  potest  in  visionem  perfectiorem, 
ergo  et  in  imperfectiorem ;    concedo    de 


quia  quantum  est  ex  parte  sensus  non  perfectiore  et  imperfectiore,  quse  sunt  ex 
posset  producere  acutiorem  visionem,  parte  potentise,  et  sic  concedo  quod  si 
nisi  esset  perfectior,    et  ideo   si   causaret      potest    in    visionem  acutissimam  ,    quod 


partialiter  visionem  partium  sensibilis  in 
infinitum,  oporteret  producere  visionem 
acutiorem  in  infinitum,  et  sic  sensus 
cresceret  in  infinitum.  Et  cum  dici- 
tur  de  visione  perfectissimi  visibilis, 
dico  quod  non  est  simile ,  quia  visio 
perfectior  intensive  est  ab  objecto  ,  non 
a  potentia,  ut  alias  exposui  in  2. 
dist.  3.  q.  10.  Si  enim  objeclura  perfectis- 
simum  sit  prsesens  intellectui,  quantum 
est  ex  parteintellectus,  ita  perfectam  in- 
tellectionem  causabit  de  objecto  imperfe- 
cto,  sicut  de  perfectissimo,  ut  patet  alias. 
Similiter  sensus  ex  parte  sua,  ita  perfe- 
ctam  visionem  causabit  partialiter  de  im- 
perfecto  colore,  sicut  de  perfectissimo, 
quando  objecta  sunt  seque  approximata. 
Sed  non  est  sic  de  visione  acuLiori,  quse 
non  est  ex  parte  objecti,  sed  ex  parte 
potentiae,  et  sic  sequitur,  quod  quanto 
color  est  in  minori  quantitate  ininfinitum, 
quod  visio  coloris  erit  acutior  in  infinitum, 
licet  illud  objectum  sit  in  se  imperfectius; 
et  ideo  bene  concedo  quod  visio,  quae 
terminatur  ad  objectum  perfectius,  inten- 
sive  est  perfectior  illa,  quae  terminatur  ad 
minimam  partem  visibilis  imperfectioris 
in  se,  et  hoc  loquendo  de  perfectione, 
qUfB  est  ab  objecto  ;  et  concedo  quod  si 
visibile  esset  formaliter  infinitum,  posset 
concurrere  ad  visionem  infinitam,  et  ta- 


etiam  potest  in  minus  acutam  ;  et  ideo 
bene  concedo  -quod  si  potest  videre  mini- 
mam  partem  in  infinitum,  quod  etiam  po- 
terit  videre  majorem  partem  ipsius  visi- 
bilis. 

Ad  quintum  patet  ex  supra  dictis,  con- 
cludit  enim.  de  perfectione,  quae  est  ex 
parle  objecti,  non  de  illa,  quae  ex  parte 
potentiae  simpliciter. 

Ad  sextum  dico  primo,  quod  verum  est 
de  nobilitate  potentise  extrinseca ,  quae 
sumitur  a  nobilitate  objecti.  Dico  secundo, 
quod  quando  potentia  una  habet  simplici- 
ter  nobilius  ens  pro  objecto,  est  in  se 
simpUciter  perfectior  illa,  qu9e  Iiabet  pro 
objecto  ignobilius  ens,  ut  patet  de  sensi- 
tiva  et  intellectiva.  Sed  quando  eadem 
potentia  comparat  ad  objectum  nobilius 
etignobilius,  non  sequitur  quod  quando 
percipitnobilius,  quod  sit  nobilior  in  se, 
sed  tantum  denominatione  extrinseca,  eo 
quod  terminetur  ad  objectum  nobilius, 
imo  potest  comparari  ad  infimum,  puta  ad 
calorem  intensum  tan'um,  ut  unum  exi- 
stentem  in  minima  quantitate,  et  ut  sic 
talis  potentia  in  se  erit  valde  perfectior, 
quia,  ut  sic,  habetur  producere  effectum 
perfectiorem  et  acutiorem  visionem. 

Ad  septimum,  non  est  simile,  ut  patet, 
quiaut  calor  comparatur  ad  minimum  ca- 
lefactibile,   si  sit  prsesens  et   dispositum, 
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potest  causare  in  illo   ita  intensum    calo-         Ad  decimum   dico,  quod  concludit   de 
rem,   sicut  in  magno   calefactibili  ceque      perfeclione,  quie  est  ex  parte  objecli,  ut 

supra  paluit. 


disposito,  quia  ibi  ex  parte  caloris  non 
requiritur  major  virtus  calefaciendi ;  bene 
argumentum  concluderet,  si  calor  liabe- 
ret  super  intensiorem  calorem  causando 
in  minori  et  minori  calefactibili ;  sed  sen- 
sus,  puta  usus,  quanto  comparatur  ad 
minus  visibile,  tanto  acutiorem  visionem 
semper  habetur  producere. 
Ad  octavum  dico  primo,  quod  si  pun- 


Ad  undecimum,  dico  primo,  quod  casus 
est  impossibilis,  quia  non  potest  dari 
minima  pars  in  intinilum.  Secundo,  posito 
quod  possit  dari,  adlmc  non  sequilur 
quod  possit  dari  ut  perceptibilis,  ut  supra 
patuit.  Dico  tertio,  quod  posito  tali  casu 
impossibili,  quod  si  potentia  visiva  non 
esset  in  infinitum  activior  sive  virtuosior, 


ctus    esset   separatus  non  posset  percipi  quod  non  posset  percipere  illud,  quia   si 

a  visu,  el  si  percipitur,  percipitur  ut  est  perciperet,    oporteret    causare    visionem 

in  quanto,  et  tantum   confuse   percipitur.  acutissimam  in  infinitum,  quod   non  pos- 

Et  hoc  pateta  Doctore  m  4.  d.  10.  q.  ult.  set  esse,  nisi  cresceret  in  infinilum. 

ubi  sic  dicit,    quod  lumen  puncluale  non  Ad  duodecimum  patet  e\  supra  dictis  ; 

muUfplicaret  se  ad  organum  corporale,  ita  et  quod  dicitur  de  transmutata  proporti- 

quodesset    visibile ,  secundum  cojnmunem  one,  patet  quod  hic  non  habetur  locum. 

opinionem,      qux    dicit,    quod     non     esl  Et  de  hoc  vide  quai  exposui  e/i  1.   rf/s/.  3G. 

possibile  indivisibile  moveri  :  hsec  ille,   et  respondendo    ad  rationes  Ilenrici,     vide 


multa  alia  ibi  dicit  respondendo  ad  argu- 
menta  principaUa.  Dico  secundo,  quod 
non  est  simile  de  puncto  visibili,  et  de 
minima  parte  in  infinitum  visibili,  sicut 
etiam  non  sequitur  de  Angelo,  qui  potest 
esse  in  puncto,  ut  in  loco,  et  tamen  non 
potest  esse  inloco  quantumcumque  parvo 
in  infinilum,  loquendo  de  loco  divisibili, 
quia  si  virtute  sua  posset  sic   esse,  esset 


ibi  multa  bona. 

SGHOLIUM. 

RespondeiiJo  ad  locum  ex  2.  do  Anima 
positum  num.  3.  dooet  viventia  habere  nia- 
ximuni  et  minimum,  inanimata  non,  de  quu 
agit  1.  Phys.  quiust.  13.  et  11.  Item  optime 
ostendit  non  daii  primum  minimum,  nec 
primam  mutationem  in  motu.  I)v.^clarat  eliani 


virtutis  infinitOB,  ut  probat  Doctor  in  prae-      quomodo  incipit  et  desinit  alteratio,  augmen- 


sentid.  q.  7.  sic  dicerem  in  proposito,  quia 
si  perciperet  minimam  partem  visibilis  in 
infinitum,  cresceret  sensus  in  infinitum, 
quia  semper  requiritur  major  virtus  acti- 
va. 

Ad  nonum  dico,  quod  argumentum  con- 
cludit   de    perfectione,    qua^    suniitur  ex 


tatio,  diniinutio,  juxta  mentem  Philos.  \'i(le 
Lycliet.  qui  hic  optime  examinat  ista  pliilo- 
sopliica  per  undecim  conclusiones,  ri'spon- 
dendo  omnibus  in  contrarium. 

Ad  nliud  (a)(l(^  sociindo  d(»  Ani- 
lua,  patet  qnod  lo^initni*  dc  «pian- 
titn'o    nntnrali  nn •rnKMitnbilis    ci 


parte  objecti,  et  sic  concedo  quod  esset     (rnninnihilis,   (piod    coucimIo,    (inia 

illa  (piantitns  cnicinnqnc  n.itnrali 
pcidccto  est  dc^rnninata  in  inajns 
(*L  minns,  loqiuniiio  dr  ilia  <|naiiti- 
tatc,  in  «|na  natnralitcr  prodnci- 
t\\\\  ant  salt(Mn  ad  niinns  in  aniina- 
tis  lo(iii(Mi(lo  (lc  illa  (inantita((\  ad 


i£que  perfecta  intrinsece,  percipiendo  al- 
bedinem  palnii,  sicut  miiiimam  partem. 
Sed  loquendo  de  perfectione  ex  part(^ 
potenlitje,  dico  quod  requiritur  major  p»M'- 
fectio  in  percipiendo  distincte  albedinem 
in  minima  quantitate  quam  iii  magna,  ut 
supra  patuit. 


:n, 
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Noa  dat 

primum 

mutatum 

esse,  nec 

primam 

partem    in 

motu. 

Yide 

Scot.  6. 

Pbys.  q.  8. 

Text.  52. 

et 
Text.  55. 


qnam  procedit  (liminiitio.  Philoso-  quiescere    agens,    et    ita  'motus 

phus  tamen  non  loquitur  ibi  nisi  componeretur  ex  motibus  et  quie- 

de  termino     magnitudinis    et    au-  tibus   intermediis  ;   aut   oporteret 

gmenti,  et  ideo  prsecise  in  illo  lo-  agens  post  primum  inductum  in- 

co    intendit     Philosophus  ,     quod  ducere  totum  habitum  successive, 

quantitas    perfecta  cujuslibet  rei  quod  videtur  valde   irrationabile, 

naturalis,  est  determinata  in  ma-  quia  cum   sit  aequalis  virtutis  et 

jus,    ex    quo    habet     propositum  seque  approximatum  passo,  sicut 

suum     quod      intendit     probare,  potest     aliquem     gradum     simul 

scilicet    quod  ignis  non   est  prin-  causatum    primum  simul  induce- 

cipium     augmentans     in     aliqua  re,    ita  illo  inducto,  potest  indu- 

generatione  vel  in  aliqua  specie.  cere   ipsum   totum    simul,   et  ita 

Oportet  enim  principale  agens  in  componeretur  totus  motus  imme- 

aliqua  specie,  esse  determinatum  diate  ex  mutationibus  immediatis, 

ad   quantitatem    perfectam    illius  vel  ex  mutationibus  sive  motibus 

speciei,  ut  illam  solam  producat,  et  quietibus  intermediis. 
et  non  ultra  illam  ;   ignis  autem        (c)  Est  ergo   iste  processus,  sit 

non  est  determinatus  ad  quantita-  forma  (sub  esse  quieto  et  sub  ali- 

tem  determinatam   in  aliqua  spe-  qua    immutatione)    corrumpenda 

cie,  quia  quantum  est  ex  se,  pro-  per  motum,    puta  in    alteratione 

duceret    majus     quantum  ,      quia  sub  calore    in  esse   quieto,  hujus, 

crescit  in  inflnitum;   si  apponan-  inquam,    immutationis    est    acci- 

tur  combustibilia  in  inflnitum.  pere    ultimum,    scilicet    immuta- 

(b)  Et  cum  probatur  illud  ante-  tionem   terminative,  quia    mobile 

cedens  de  minimo,   per  hoc  quod  se  habet  nunc  indivisibiliter,  sicut 

convenitaccipereprimuminmotu,  prius  divisibiliter,  et  hoc  est  im- 


5.  et  6. 
Pliysic. 


posset  consequentia  negari,  quia 
illi  qui  dixerunt  primum  in  motu, 
dixerunt  mutationem  primam  esse 
partem  motus.  Tamen  nego  pri- 
mum  utroque  modo,  et  primum 
motum  et  mutationem  primam, 
quia  Philosophus  6.  Phys.  ex  in- 
tentione  ostendit  oppositum,  sci- 
licet    quod    omne   moveri  prsecedit 


mutari,  sicut  mutari  est  aliter 
se  habere  nunc  indivisibiliter 
quam  prius  divisibiliter.  Ideo  (d) 
autem  est  sub  eadem  forma  (sub 
qua  quievit)  in  instanti  immuta- 
tionis,  quia  tunc  agens,  quod 
debet  ipsum  movere,  nihil  egit 
prius,  nec  nunc  agit  circa  ipsum, 
ab    illo    instanti    incipit    movere 


Immutatio 

est 
primum 
non  esse 
alterati- 
onis. 
Immutari 
est  eodem 

modo 
se  liabere 
indivisibili 

ter, 

sicut  priu 

divisibili 

ter, 
mutari  e 
contra. 


mutatum  esse  in  inflnitum,  et  e  con-  illud    mobile ;    et    hoc    successive 

trario.    Et    persuadetur   hoc   sic,  vel  propter  partes  mobilis,  quia 

quia    si     ignis     causaret    aliquid  nulla  pars  mobilis  est  aeque  pro- 

primum    in    motu,    pari    ratione  pinqua  agenti.    Sed    pars   propin- 

posset   causare  sequale  illi  simul  quior  altera    parte    in   inflnitum, 

cum   eo  immeliatum,    et  ita  aut  et   solus    punctus    mobilis   est    se 

necesse  esset  fingere,  quod  inter  toto    immediatus    agenti,    et    ille 

primum    causatum  simul    et   se-  non    est    mobilis,     sive     propter 

cundum     ^equale    illi,     oporteret  partes  formae,  secundum  quas  de- 


I^alor    non 

habet 
ultimum 

esse. 
Text.  69. 
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bet  esse  motus,  quaruin  qu^eli-  simul  ab  instanti  immutationis 
bet  ante  aliam  est  inducibilis  a  motus  remissionis  caloris,  et  mo- 
movente  prsesente,  quia  ratio  tus  intensionis  frigoris,  quorum 
extrinseca,  propter  quam  mini-  neutrius  est  aliquid  primum;  et 
mum  non  posset  esse  per  se  in  in  aliquo  instanti  in  quo  per  mu- 
naturalibus,  est  praesentia  cor-  tationem  subitam  inducitur  ali- 
rumpentis ;  haec  autem  tollitur  quis  gradus  frigoris  omnino  in- 
propter  prsesentiam  corrumpen-  compossibilis  calori,  in  illo  pri- 
tis,  hoc  autem  toUitur  propter  mo,  calor  non  est,  et  usque  ad 
praesentiam  agentis  corrumpentis  illum,  calor  fuit,  ita  quod  calor 
omne  corruptivum  sui  effectus ;  nuUum  ultimum  habuit  sui  essc, 
ab  illo  ergo  instanti  immutati-  sed  *  habet  ultimum  in  m(?  quieto,  '  ai.hahuit 
onis    continue    remittitur    calor,     et    frigus    nullum    habet   sui    csse 

simpliciter,  licet  habeat  primum 
in  csse  quieto,  quod  scilicet  accipit 
per  immutationem,  licet  illud  non 
sit  quies. 

Cum  ergo  (f)  probatur  primum 
per   Philosophum   8.   P/it/sic.    dicoText.  32. 


qui  infuit  et  acquiritur  frigus. 
Non  enim  verisimile  est  quod  sit 
solus  motus  remissionis  usque 
ad  aliquod  instans,  et  tunc  primo 
inducatur  aliquid  frigoris ;  vel 
enim    calor    remittendus  haberet 


ultimum  sui  esse,  quod  negat  Phi-     quod  intentio  Philosophi  esl  ista,  sup.n.  3. 
losophus    8.     Physic.    vel   si    non,     scilicet  probare  quod   non  omnia   Emp^V 


clem. 


saltem    frigus  immediate  sequens  semper  moventur.  Et  contra  eos,  Dj^ponunt 

ipsum    haberet   primum   sui   csse;  qui  dicunt  omnia  sempor  moveri,     "*^™^° 

et  tunc  esset  prima  mutatio  mo-  dicit  quod  manifeste  eonvincitur, '"<*V^'"*'' 

tus    infriofidationis,     quod  est  ita  si   consideramus   illos    motus,  ex  ^i '^"i'»  ni- 

inconveniens,   sicut  de   prima  re-  quibus    movebantur.     Moti    enim   facereot 

1        •  •  j.         1      1  1  ullima  gut- 

missione  motus  caloris;  mconve-     erant   ad    hoc  ponendum  ex  aug-      u 
niens  etiam    videtur  quod    agens 
remittat    calorem,    nisi  causando 
in     ipso     aliquid     incompossibile 
sibi   secundum    aliquem    gradum, 


mentatione  et  diminutione  anima- "*'''ret"^" 
torum,  quam    videbant  fieri   por-     jj^^® 
ceptibilitoi*  in  aliquo  magno  tom-  ^q'.*/- 
pore,  puta  in  anno,   ot  tamon   in  ^^»«r.  .Met 

^  *  tl.44.6ect.y. 


32. 
iText.  7. 
imul  inci- 

pit 
lotus  re- 
Dissionis 
]:brnuc  et 
jnteDsionis 
rpposilte. 


et  secundum  quod  illud  causat  in  nuUa   parte  ejus;  ox   hoc  conclu- 

majori  vel  minori  gradu,  corrum-  debant,    quod   illa    liebant  in  toto 

pit  gradum  et  gradum  ipsius  exi-  tempore  et    in    nuila    parto    tem- 

stentis.  poris  percoptihilitor,  licot  in  qua- 

(e)  IIoc  etiam  vult  Philosophus  lil)ot    parte   tomporis   imporcopfi- 

manifcste   G.   P/tjjsic     (luod    omno  ])ilitor,  quibus  Aristotolos  olwiat, 


quod  movetur,  habot  aliquid 
utriusque  extremi,  ot  videtur  ma- 
nifestum  ad  sonsum,  quod  a(iua> 
successive  calefacienda'  ali(iuid 
caloris  inost,  mancnto  adhuc  IVi- 
giditate  hac,  ct  non  adliuc  tota- 
litcr  corrupta;    concurrunt   crgo 


quod  lione  potost  tah^  mobilo  qui(^- 
scorc^  l)or  aliciuod  tompus»  et  in 
parvo  ali(iuo  t^Muporo  m(nnM'i  illo 
motu,  iUa  (piod  non  oportot  mo- 
vori  sompcM'  ipsiini  illo  motu. 
Kt  probat  lioc  pcr  ox(Mnpluni  d(^ 
uuttis    cadontibus    cavanlibus   la- 
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33 
Text 


pidem,    qiia)  in  aliquo  certo   tem-  siia  in    multis    locis,    quia    in    i. 

pore  et  numero   cadunt,  et  nihil  Physic.  ubi  translatio  nostra  habet 

auferunt  de  lapide,  tandem  tamen  repente,  sua  translatio  habet  subito, 

una  cadens,  puta   centesima,  au-  et  notificatur  ibi,   quod    illud   di- 

fert   in  yirtute    omnium  aliarum,  citur    fieri    subito,    quod     fit    in 

aliquam  partem  lapidis,  quae  tota  tempore     imperceptibiii ,    et    ita 

simul  aufertur,  et  non  pars   ante  exponit  ipse  ibi;  igitur  exponerc 

partem.   Non   intendit    ergo    Phi-  velox  vel  snbito  per  instans,  est  ex- 


losophus  ibi,  quod  ablatio  partis 
lapidis  sit  in  instanti  vel  tota 
simul,  nam  ista  ablatio  est  mo- 
tus  localis,  qui  nuUo  modo  pos- 
set    fieri,   nisi  pars   mobilis  prius 


ponere  tempus  per  imtans.  Sed 
intentio  Philosophi  (h)  est  ista, 
quod  non  oportet,  sicut  alterabilc 
est  divisibile  in  infinitum,  quod 
ita  tempus    infinitum   correspon- 


transeat     spatium     quam     totum     deat    alterationi    alterabilis,   sive 


mobile;  sed  ista  una  pars  lapidis, 
qu3e  aufertur  per  ultimam  gut- 
tam  in  virtute  omnium  pr?pce- 
dentium,  licet  successive  aufera- 
tur,  tamen  ablatio  ejus  non  est 
successiva  correspondens  toti  suc- 
cessioni  casus  guttarum.  Non 
enim  quot    erant  guttse  cadentes, 


semper  dum  alterabile  est  quod 
pars  ejus  post  partem  continue 
alteretur,  sicut  posset  esse  suc- 
cessio  ex  ratione  partium  alte- 
rabilis.  Sed  frequenter  alteratio 
est  velox  sive  subito,  id  est,  quie- 
scente  prius  usque  tunc  illo  al- 
terabili,  et  tunc  non  sunt  simul, 


tot  erant  partes   ablationis   hujus  nec    secundum     primam    mutati- 

partis  a  lapide,  sed  tota  ista  par-  onem,  nec  secundum  primam  par- 

va  pars  per  ultimam  guttam   au-  tem  motus,  sed  successive,  et  hoc 

fertur,     licet     successive.    Negat  est  quod  subdit   statim  ratio   ap- 


ergo  Philosophus  successionem 
huic  correspondentem ,  scilicet 
toti  successioni  casus  guttarum, 
ac  per  hoc,  ille  lapis  motus  non 
movebatur  semper,  licet  quando 
movebatur  per  ultimam  guttam, 
tunc  successive  movebatur.  Et 
secundum  (g)  istam  intentionem 
subdit  postea  de  alteratione,  quod 
non  est  necesse,  quod  propter  hoc 
sit  tota  alteratio  infinita ;  fre- 
quenter    enim,  ubi    habet    littera 


posita  a  Philosopho  ad  eamdem 
conclusionem,  quod  quando  quis 
sanatur,  sanatio  ejus  est  in  tem- 
pore,  et  non  in  termino  temporis, 
et  tamen  mobile  non  semper  mo- 
vetur  illo  motu,  quia  iste  motus 
finitus  est  inter  duo  contraria. 
Quomodo  ergo  acciperet  ipse  in 
ratione  pra^cedenti,  alterationem 
fieri  in  instanti,  ad  lioc  ut  probaret 
non  omnia  esse  in  motu ;  et  in 
secunda    ratione    accipit    opposi- 


nostra  velox,   illa   Commentatoris     tum,  scilicet  quod  sanatio  non  est 


habet  subito,   et  exponit  Commen- 

tator  subito,    id  est,   m  instanti,   et 

non  in  tempore  inferendo. 

Quae  expositio  est  litterse  con- 

8.127.    traria,  quod  patet  ex  translatione 


in  termino  temporis,  sed  in  tem- 
pore,  et  tamen  non  semper  est 
motus,  quia  est  inter  contraria, 
et  ideo  acquisito  illo  contrario 
cessabit  motus. 


6.  PiiYS. 

fincni  et 

et  alibi  sa 

pe. 
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Subdit   ergo   Philosophus,   quocl  quod    quia    sunt    incompossibilia 

dicere  omnia    conlinue  moveri,  mullum  simpliciter,  ideo  non  possunt  esse 

in  manifestis  ambir/ere  est,   ubi  conii-  in   eodem    instanti,  et  non  e  con- 

nue  accipitur   pro   semper,  q[w\^  il-  yerso ;    et  ratio   incompossibilita- 

lud   membrum  quintum  divisionis  tis  pro    eodem    instanti,  non    est 

quinti     membri       improbat     per  alia,    nisi    quia     ipsa    formaliter 


Text. 
c.  21.8. 

Phys. 

ponitur 

lla    divisio 

cil.  ante 

•inne    mu- 

tari 
ari  muta- 

tum 

esse. 


I 


omnia  ista,  et  adhuc  ponitur  ibi 
ulterioF  expositio,  quia  lapis  ma- 
net  durus,  ergo  non  alteratur. 
Non  ergo  ex  aliquo  verbo  quod 
hic  dicitur,  negat  totam  senten- 
tiam  suam  in  6.  Phjjsic.  et  dato 
quod  hic  esset  aliquod  verbuni, 
quod  expresse  hoc  videretur  so- 
nare  (licet  nullum  sit,  nisi  exfal- 


sunt  opposita,  nulla  alia  oppo- 
sitione  formaliter  quam  contra- 
dictoria,  igitur,  etc. 

Confirmatur   hoc  per   simile  in  lext. 47. 
aliis,   quia    contrarium   contrario  ^"^phys.' 
succedens,  vere  est  ei  contrarium,  ^'^%^^'^' 
licet  non  simul  in  eodem  instanti.    ^/""f  • 


i 


34. 


Similiterforma  (m)  ut  est  terminus  Contradi- 

ctuna 

ad  fjueni  privationis,  vere  opponi-compiexa, 
so  intellectu  sumptum)  magis  ta-  tur  sibi  privative  ut  est  terminus  eodem*in- 
men  esset  exponendum  secundum  a  quo,  et  est  motus  inter  opposita  iuc^mpie- 
illud  quod  hic  dicitur  quam  totum  formaliter.  Unde  Philosophus  Pri-  ab^Uiie 
istud,  quod  est  liic  principale,  mo  P/njs.  cap.  :25.  vult  quod  omnis  """"unf.*' 
alibi  retractare,  propter  aliqua  motus  sit  inter  contraria  opposi-  jf;,*  ,^- 
quse  dicuntur  alibi,  non  ita  princi-  ta,  vel  privativa  vel  media  inter  A'"»!"!}^'^ 
paliter,  nec  ex  intentione  sicutliic. 
Ad  aliud  de  Sensu  (i)  et  Sensato 
dicetur  in  argumento  ultimce  q. 
hujus  distinctionis. 


haec,  et  tamen  ista,  ut   sunt  ter-      !«* 

est    imme- 

mini    transmutationis,    nunquam    dmtum 

parti,  vel  e 

simul  sunt.  converto  r 

Posset     etiam    (n)    argui    quod 


f 

4 


tl.  Peri- 
herm. 
c.   5. 

'ide  Scot. 
libr. 

iSlench. 
q.  55. 
de 

jnorantia 

Elench. 


Ad  rationem  (k)  de  contradicto-  creationis  termini  non  essent  con- 

riis    dicitur,    quod    illa  sunt  con-  tradictorii,  quia /jo«  m-e,  quod  pr?e- 

tradictoria,  qUc^B  sunt  accepta  pro  cedit  cssc  creati,  non  potest  ei  essc 

eodem  tempore,  et  secundum  alias  contradictorium,    nec   privativum 

conditiones  requisitas;  et  iUa  non  nec    medium    inter    han-,    (|nia    iu 

sunt  contradictoria,  quae  non  sunt  nullo   succeptivo    est;    et   si    non 

accepta  pro  eodem  tempore,  quod  esset  contradictorium   ei,  ci*eatio 

probatur    per    definitionem    con-  ergo     uou    esset    inter    contradi- 

tradictionis  positam  pnmo  Elencho-  ctoria  vel  contraria,  (piod  videtui* 

runi^  et  ideo   non  essc  caloris,   nt  absiir(bim.  (}uod  autem  (o)  adduci- 

pra^cessit    in  nltimo    instanti    im-  tnr  de  delinitione  coutradictionis. 

mutationis,    et    esse   caloris   sns-  est  fequivocatio,    (piia    alio   modo 

ceptnm    in  tempore    lialiito,    uou  contradictio   est  in  compU^vis,   et 

sunt    contradictoria  respectn   ca-  alio  modo  est  iu  incomphwis.  Com- 


loris. 

(l)  Contra,  esse  caloris  et  mm  csse 
absolute  snmpta  (non  pront  in- 
telliguntur  in  eodem  instauti)  snut 
incompossibilia     simi^licitcu*,     ita 


])lexa  non  snnt  contradictoria,  nisi 
accipiantur  pro  eodem  instanti, 
pro  (pio  oj)ortet  illa  amho  <uiMn- 
tiar(*  praMli(;atum  de  snbjecto.  !n- 
(•omi)l(*\a  antem  absolute  snmpta 
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non   determinando  ad  aliquod  in-  ctae  per  motum,  est  in  toto  tem- 

stans,  sunt  contradictoria.  De  con-  pore  habito,   et    ideo   nullum    est 

tradictione  prima  loquitur  Philo-  medium  inter  illa^  et  tamen  quod 

sophus  in  Perihermcnias,  de  secunda  sequitur,   in  tempore  non  est  im- 


35. 


Yero  in  Prcedicamentis. 

Aliter  respondeo  (p)  ad  argumen- 
tum,  quod  immediatum  potest  ac- 
cipi  dupliciter.  Uno  modo,  inter 
quod  secundum  se  totum,  et  aliud 
non  est  mediurn;  alio  modo,  quod 
secundum  se  totum  est  cum  altero 
statim  vel  post  alterum.  Primo  loquilur  tanlum  de  quantitate  naturali 
modo,  continuum  est  imraediatum  entis  augmentabilis  vel  diminuibilis.  Et 
suo  termino,  quia  inter  indivisibile  vult  dicere,  quod  ens  naturale  augmen- 
terminans    et    divisibile    termina-     tabile   potest   augeri  secundum    tantam 


mediatum  secundo   modo   prseexi- 
stenti  in  instanti. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Ad  aliud  de  secundo  de  anima.  Dicit 
Doctor  quod  clarum  est,  quod  Aristoteles 


101 . 1 
Sequiti' 
expositi 
litterse. 


tum  nihil  cadit  medium.  Secundo 
modo  indivisibili  terminanti  con- 
tinuum  nihil  est  immediatum  ; 
nihil  enim  secundum  se  totum 
statim   sequitur  illud  indivisibile. 


quantitatem,  et  non  plus ;  et  similiter  ad 
hoc,  ut  sit  tale  ens  naturale,  puta  homo 
vel  asinus,  oportet  quod  detur  simpliciter 
minimum.  Sequitur  :  Philosophus  tamen 
non  loquitur  ibi,  nisi  de  termino  magni' 


Minor 
est  si  iiiter 

non 
esse,  et  es- 

se 

forma3    in- 

ducendse 

per  motum 

non  est 

primum, 

est  me- 

dium 

inter  con- 

tradictoria, 

sup.    n.  4. 

fin. 


sed    pars    illius    totius,    quod   est  tudinis  et  augmenti,  nam  in  hoc  loco  in- 

immediatum  totum  primo    modo,  tendit  Piiilosophus  probare,  quod   ignis 

sequitur  indivisibile  secundum  par-  non  est  principium  augmentans  in  aliqua 

tem  ante  partem  in  inflnitum.  generatione,  ut  aliqui  dicebant;  quia  ex 

Ad    propositum     ergo    (q)    dico,  quo    genitum   naturale    est    determinatae 

quod   sicut  mensurse   istae  se   ha-  quantitatis  secundum  augmentum,  et  ignis 

bent,    ita    et    mensurata,    scilicet  non  est  determinatus  ad  quantiiatem  de- 

quod    quando    unum    contradicto-  terminatam  in  ahqua  specie,  quia  quan- 

rium    mensuratnr   indivisibili,    et  tum  est  de  se  produceret  majus  quantum, 

aliud  mensuratur  divisibili,  et  tunc  quia  crescit  in  infinitum,   si  apponantur 

minor  est  falsa.  NuUum  enim  est  combuslibiUa,  et  sic  si  ignis  esset  princi- 


niedium  inter  contradictorium,  se- 
cundum  quod  est  in  tota  mensura 
sua,  et  contradictorium  aliud,  sic- 
ut  nec  inter  totam  mensuram  ejus 
et    mensuram   alterius;   contradi- 


pium  augmenli,  puta  hominis,  quantum 
sibi  adderetur  de  nutrimento,  tantum 
posset  augeri  de  homine. 

(b)  Et  cum  probalur  illud  antecedens  de 
minimo.  Hic  Doctor  respondet  ad  proba- 


ctorium  tamen  quod  mensuratur  tionem  illius  antecedentis,  quod  est,  sic- 
divisibili,  non  est  alicui  immedia-  cessivum  componitur  ex  minimis  quse 
tnm,   ita    quod    secundum    aliquod     probatio  est  ibi  in  argumentis  principali- 


esse  sui,  videlicet  prout  est  men- 
sura  sua,  statim  reliquum  contra- 
dictorium  sequatur.  Ita  dico  in 
proposito,  quod  non  esse  fuit  in  in- 
divisibili ;  esse  autem  formae  indu- 


bus,  ratione  aulem  probatur  secundo  idem 
antecedens.  Primo  ergo  declarorationem, 
et  secundo  responsionem  ad  rationem,  et 
ratio  qua  probatur  illud  antecedens,  stat 
in  hoc  :  est  dabilis  prima    pars    motus. 


102. 
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ergo  et  minima.  Gonsequentia  patet,  quia  dentur  probare,  quod    quandoque  detur 

si  quaelibet  pars  haberet  minorempartem,  una  tota  alleralio  simul. 

se  haberetetiam  aliquid  sui  prius  aliquo  El  cum  probatur  illud  anlecedens  de  mi- 

sui   in    infinitum.    Antecedens    probatur,  nimo.  Aliqui  dixerunt,  quod  in  motu  po- 

videhcet  quod  sit  dabihs  prima  pars  mo-  test  dari  prima  mulatio,  sive  ahquod  mu- 

tus,  et  probatur  primo  auctoritate  Phho-  tatum  esse,  quod,  ut  sic,  potest  dici  prima 

sophi  1.  Phijs,  8.  et  t.  c.  23.  ubi  dicit  Phi-  pars  motus ;  sed  accipiendo  parlem  motus 

losopimSj  ihi  in  S :  Non  emm  si  partibile  in  pro   aliquo    divisibUi,   prima   pars    motus 

infinitum  est,  quod  alteratur  propter  hoc,  non    polest    dari.   Doctor  auLem  probat, 

et  alteraiio,   sed  velox  fit  siciU  multoties  quod  neutro  modo  possit  dari  prima  pars 

densatio.  Ubi  haberet  Gommentator,  suhi-  niotus,    et  probat  auctoritate  Philosophi, 

/0,  et  exponit,  hoc  est  in  instanti,  et  non  6.  Phys.  text.  com.  32.  et  sic  persuadetur 

in  tempore.  Exemplum,  licet  enim   cera,  a  Doctore.  Si  enim  ignis,  qui  dicatur  .1, 

qu3e  est  alterabihs,  puta  ad  rarefactionem  potest  calefacere  ahquod  quantum  peda- 

sit  partibilis  in  infinitum,  ipsa  tamen  rare-  le,   et  Ulud  quantum  dicitur  P,  ita  quod 

factio  non   est  partibihs  in  infinitum ;   et  tantum    unum    gradum    intensive   ipsius 

palet,  quia  ahquoties  fit  subito,  id  est,  in  calefactionis  producat  in  toto  quanto  pe- 

instanti,   secundum   Commenlatorem  ;   si  dali ;  et  licet  iha  calefactio  sit  indivisibilis 

sic,  ergo   datur  prima  pars  ipsius  altera-  intensive,   cum  sit  tanlum  unius  gradus, 

tionis,  et  sic  prima  pars  motus.  est  tamen  divisibihs   in    infinitum   exlen- 

Et  qaasi  objicit  se  contra  se,  videhcet  sive,  et  tunc  qua^ro,  si  ,1  potest  producere 

quod  non  detur  prima  pars  motus,  quia  primam  partem  ipsius  calefactionis  in  ali- 

si  daretur,  videretur  repugnare  hli,  quod  quo  instanti,  vel  calefacere  primam  par- 

dicitur  in  6.  Phys.   t.   c.   52.    quod   ante  tem  ipsius  quanti,  ita  quod  in  aliquo  in- 

omne  moveri  sit   mulatum  esse,   et  anle  stanti  sit  primum  mutalum  essCy  sive  })ri- 

k           omne  mutatum  esse  est  moveri.  Respondet  mum  moveriin  aliquo  tempore,  quia  mo- 

solvendo,   quod  illud    ibi    intehigilur  de  tus  semper  fit  in  tempore  quomodocum- 

motu  inquantum  continuus  est,  et  divisibi-  que  accipialur. 

lis;  istud  autem  intehigilur  hic   de  motu  Vvohd^i  Doctor  quod  non  polest  dari  pri- 

inquantum  est  generatus  sive  productus  ^^j^  calidum  esse  in  aliquo  instanti,  ne- 

ad  actum.  que  primum  cale/ieri  in  aliquo  tempore  ; 

,    "103.         Ad  istam  intenlionem  videtur  Philosophus  quod    non    primum  calidum   cssc,   patet, 

Siemplum 

deguitis.   promisisse  quoddam  exemplum  de  guttis.  quia   si   A,   in   quanlitate  pedali  producit 

Exemplum  hoc  patet,  quia  remotio  lapidis  primum  calidum  esse,  pari  ratione,  potest 

per  ultimam  gultam  aqua)  fitquodammodo  producere   secunduni  calidum  ei^se  \\\  eo- 

\\\  instanti,    et   sic   talis   motus   quo  pars  dem  instanti,  ot  pari  ratione  lertium,  et 

lapidis    removetur    per    ultimam    guttam  sic  totum  pedale    calelit    in    instanli,    ot 

aquiB,   fit  subito,  et  datur  prima  pars  sui ;  talis  calefactio  non  orit  motus,  ut  patet. 

ct  quod  fiat  subito,  patet,  quia  pncceden-  Si  vis  dicere,  (piod  in  priino  inslanti  lan- 

tes  gutla)  non  removent  partem  lapidis,  tum  producit  primum  m/idutn  esse,  quim) 

sed  tantum  ultima,  ot  sic  patet  oxemi^Ium  in  (pio   produ»Mt  secuiulum  calidum  essel 

illud,  quia  si  alleratio  illa  vei  motus  ille  Si  dicis,  ((uod  in  iiistarili  immedialo  post 

sinml  tiat,  sequilur  quod  datur  prima  pars,  priinum  ralidum  esse,  ergo  secundum  ca/i*- 

etexempla  clara  sunt  in  littora,  quu3  vi-  dum  csse  erit  immediatum  primo  caiido 
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esse,  et  sic  duo  mutata  esse  erunt  imme- 
diata,  et  per  consequens  duo  indivisibilia, 
quod  est  contra  Philosophum  6.  Phys.  Si 
vis  dicere,  quod  secundum  calidum  esse 
non  producitur  in  instanti  immediato,  sed 
in  tempore  immediaLo  post  primum  cali- 
dum  esse,  contra,  quia  non  minor  virtus 
requiritur  in  producendo  secundum  cali- 
dum  esse,  quam  in  producendo  primum, 
et  maxime  cum  passum  sit  seque  disposi- 
tum,  puta  quantum  pedale,  et  sic  pro- 
ducetur  secundum  calidum  esse  in  instan- 
ti,    et  non  in  tempore.   Et  sic  secundum 


tet,  quia  in  illo  instanti  eodem  modo  se 
habet,  sicut  in  toto  tempore  illius  horse 
prsecedenLis,  quia  in  ultimo  instanti  non 
incipit  moveri,  sicut  nec  in  hora  praece- 
denti,  et  posl  illud  instans,  in  quo  quievit 
ipsum  quanturn  incipit  moveri,  puta  in 
tempore  immediato  post  instans  quietis. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Doctor  quod  decla- 
rat  quid  sit  immutari,  quia  immutari  est 
eodem  modo  se  habere  indivisibiliter, 
sicut  prius  se  habuit  divisibiliter,  id  esL, 
quod  in  ultimo  instanti  indivisibiU  eodem 
modo  se  habet,  sicut  in  hora  prsecedenli 


Quid  sit 
immutari 


calidum  esse  tantum  natum  est  produci  in      divisibiU,  quia  in  utroque  quiescit.  Et  de- 


instanti,  sicut  et  primum  ;  ergo  non  in 
tempore.  Sis  vis  dicere,  quod  producit 
secundum  calidum  esse  in  instanti,  sed  non 
in  instanti  immediato  post  instans,  sed  in 
ultimo  instanU  temporis  immediate  se- 
quenlis  primum  instans.  Gontra,  quia  tunc 


clarat  ipsum  immutari  per  suum  contra- 
rium,  quod  est  miitari,  quia  mutari  est 
aliter  se  habere  nunc  indivisibiUter,  id 
est,  in  uUimo  instanti  ipsius  motus  quam 
prius  se  habuerit  divisibiUter,  id  est,  in 
toto  tempore  prsecedente  ultimum  instans 


oportetipsum^  quiescereperiUud  tempus     ipsius  motus,  id  est,  quod  se  habeat  divi- 


inlermedium,  et  sic  producto  primo  calido 
esse,  producet  secundum  calidum  inultimo 
instanti  temporis  immediati  ad  instans,  quo 
produxit  primum  caUdum,  et  sic  oportet 
ipsum  A  quiescere  per  aliud  tempus  im- 
mediatum,  et  sic  iste  molus  calefacUonis 
factus  super  quanto  pedali,  erit  composi- 


sibiliter,  et  quantum  ad  tempus,  et  quan- 
tum  ad  ortum,  ut  supra  declaratum  est. 

(d)  fdeo  autem  est  sub  eadem  forma,  sub 
qua  quievit  in  instanti  immutationis,  nam 
instans  immutationis  est  uUimum  instans 
quieUs,  sicut  instans  mutaUonis  est  ulti- 
mum  instans    Lerminans  motum    prsece- 


tus  ex  quietibus,  et  mutatis  esse,  quod  est  dentem.  Sequitur  ibi :  Ab  illo  instanti  inci- 

falsum.   Si   ergo   non  potest  dari  primum  pit  movere    illud  mobile,   puta    quantum 

mutatum  esse,  a  fortiori  nec  primum  mo-  pedale  ;   si  enim  detur   quantum  pedale 

veri,  cum  quaeUbet  pars  motus  sit  divisibi-  caUdum  uL  ocLo,  et  deLur  frigidum  pedale 

Us  in  infiniLum,  uL  satis  supra  probatum  ut  decem,  et  agat  in  calidum  pedaleremit- 

est.  lendo  ipsum  ;  diciL  DocLor  quod  post  uILi- 

(c)  Est  ergo  iste  processus.  In  isLa  liLLera  mum   insLans,   in    quo    quievit    quantum 

Doctor  multa  dicit.  Primo,  quod  est  dare  pedale  sub  calore,  nunc  frigidum  pedale 

uUimum  alicujus  formse  in  esse    quieto.  in  Lempore  immediaLo  posL  inslans  immu- 

Exemplum,  si  quanLum  pedale  sit  Lotum  Lationis  sive  quielis  in  quo  quievit,   quan- 

alteratum   aUqua    calefactione,  in  ultimo  lum    pedale    sub    calore   incipiL    muLare 

instanU  illius  calefacLionis  incipiL  quiesce-  ipsum  quantum  pedale,  remittendo  calo- 

re  ;  et  pono  modo,  quod  sit  sub  tali  cale-  rem  ipsius,  et  introducendo  in  illud  quan- 

facUone  per  horam,   loLum  illud  Lempus  tum      aliquem    gradum     frigidiLatis.  Se- 

vocatur  tempus   quieUs,  et  in  uUimo  in-  qmixxv  :  FA  hoc  successive,  vel  propter  par- 

stanU  illius  horae  est  sub  esse  quieto;  pa-  tes  ynobilis,   etc.    DiciL  hic  Doctor,  quod 


106. 
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quando  frigidum  pedale,    et  dicatur    .1,  puta  frigidi  corrumpentis  omne  corrupti- 

movet  calidum  pedale,  et  dicatur  B,  re-  vuni  sui   effectus,   quia    ipsum    frigidum 

mittendo  calorem,    quod   motus   remissi-  corrumpit    gradum    caloris    corruptivum 

onis,    quo    movetur    quantum    pedale    a  gradus  frigidilalis ;  eL  sic  palel  quomodo 

calore  ut  octo,  ad  privationem  ipsius  ca-  frigidum    conservat     continue    effectum 

loris,  et  quo  quantum  pedale  movetur  a  suum  in  quanto  calido,  corrumpendo  ca- 

privatione  frigiditatis  ad  frigiditatem,  puta  lidum,  et  introducendo   frigidum.  Et  hoc 

ut  octo,  est  successivus.  Deinde  declarat  est,  quod  sequilur  ibi  in  liltera  :  ab  illn 

hujusmodi  successionem,    puta  calefacti-  ergo  imtanti  immutalionis  conlinue  remit- 

onis  remittendse   et  frigefactionis    acqui-  titur  calor,  qui  infuit,  et  acquiritur  friguSy 

rendse,   quia    talis   successio    aut   tlt    ex  et  quod  ab  illo  instanti  immutationis,  sci- 

parte  ipsius  mobilis,  puta  quanti  pedalis,  licet    quielis,    in    quo    quanlum    pedale 

cum  sit  divisibile  in  infinitas  partes,    tunc  quievit  sub    calore  successive   remitlilur 

non  est  dabihs  prima  pars,  quae  fiat  frigi-  calor,  qui  infuit,  et  successive  acquiritur 

da,  et  sic  non  est  Jabile  primum  frigidum.  frigus  in    ipso  quanto  pedali.  Sequitur  : 

Et    similiter    quando   calor    removetur  a  json  enim  est  oerisimile,  Dicit  quod  quando 

quanto  pedali  non  est  dabilis  prima  pars  frigidum  ut  decem,    agit  in  calidum   ut 

quanti,  a  qua  removetur  calor,  patet,  quia  octo,  ipsum  frigidum  non  remitlit  tantum 

ipsum  quantum  est  divisibile  in  infinitum,  ipsum  calidum,  sic  intelligendo,  quod  re- 

et  sic  non  est  dare  primum  mutatum  esse  mittat  ipsum  usque   ad  ultimum  instans. 

in  motu  remissionis,  sicut  nec  est  dabile  puta    quod  molus  remissionis  duret    per 

primum    mutatum    esse    propter  formam  horam,  et   in  ultimo    inslanti  illius  hora^ 

acquirendam,  vel  deperdendam;    adhuc  desinat  esse  calor  ut  oclo  ;  et  tunc  primo 

non  est  dabilis  prima  pars  motus,  quia  illa  inducatur  ahquid  frigoris  in  ipso    quanlo 

forma,  secundum  quani  fit  motus,  est  di-  pedah,  in  quo  prius  erat  calor  ut  octo,  quia 

visibihs  in  infinitum,  ut  supra  patuit;  et  si  si'\  tunc   sequeretur  allerum    istorum, 

sic  quando  quantum  pedale  niovetur  molu  scilicet  vel  quod  calor  remittendus  haberet 

remissionis  deperdendo  calorem,  non  est  uhimum  sui  esse,  quod  negat  Philosophus 

dabilis  prima  pars  caloris  in  remissione,  8.  physic.  text.  com.  G9.  sic  quod  in  ul- 


sicut  etiam  cum  movetur  ad  frigiditatem, 
non  est  dabilis  prima  pars  frigiditatis, 
cum  istae  qualitates  sunt  divisibiles  iii 
infinitum,  saltem  per  accidens,  quia  ad 
divisionem  quantitatis  in  qua  sunt.  Se- 
quitur  : 

Quia  ratio  extrinseca  propter  quam  mi- 
jiimum^  etc.  Dicit  Doctor  quod  si  quantum 
pedale  frigidum  ut  decem,  agat  in  quan- 
tum  pedale  calidum  ut  octo,  expellendo 
aliquid  caloris  ipsius,  et  introducendo 
primum   gradum   frigiditatis  per  motum, 


timo  instanti  remissionis  caloris  calor  es- 
sot,  et  in  lempore  immediato  non  essel, 
ita  (luod  habens  ultimum  sui  esse  exponi- 
tur  per  positionem  de  pnvsenli,  ot  nega- 
tionem  de  futuro,  scilicel  calor  nunc  est, 
et  immediato  post  hoc  non  crit;  et  sic  in 
illo  tempore  immediato  inducolur  frigus, 
in  quo  desinel  calor,  modo  qualilas  ro- 
missibilis  non  hal)«'t  ullimum  sui  esse. 

Et  (juando  dicil,  qund  aut  frigus  habe- 
bit  pnmuin  instans  sui  ess>\  quia  si  calor 
in  ultimo  inslanli  dosinit  esse.  ol  sic  non 
Ijiihot  ultimum  sui  esst\  iii  illo  inslanti  in- 


108. 


quomodo,   ille   gradus   poterit   conservari 

,j        .         .  .V-  •,  1  cinit  friijus,  tunc  frigus  liabol  primum  in- 

m   quanto  calido  ut  septom.  Dicit,  (juod  npiw  n'o"' » '■"  ^-  ' 

conservatur  propter  pricsentlam  agentis,  stans  sui  tw.  El  non  acci|)ilur  hic  primum 
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instans   sui  esse    proprie,    sicut   dicimus  missionis  caloris  non  datur  aliquod  intans, 

quod     nunc    est,     et     immediate     anLe  in  quo  sit  prima  remissio,  cum  talis  re- 

hoc    non  fuit,   quia  aquisito   frigore   per  missio  incipiat  fieri  in  tempore  immediato 

lioram,  in  ultimo  instanti  illius  horse   est  post    inslans  mutationis  sive    quietis.   Et 

verum   dicere,   quod  frigus  nunc  est,  et  similiter  in   motu  inlensionis  frigoris  non 

immediate  ante  hoc  non  fuit,  et  sic  habet  datur  aliquod  instans  in  quo  sit  prima  in- 

primum  inslans  sui  esse,  Sed  in  proposito  frigidatio,   cum  tahs  fiat  in  tempore  im- 

intelligitur,  quod  si  frigus  secundum  ali-  mediato  post  instans,in  quo  quievit  quan- 

quem  gradum  incipit  esse  in  illo  inslanli,  tum  pedale  sub  calore,  ut  dixi  supra.  Se- 

in  quo  calor  desinit   esse,    quod  in  motu  quitur  in  littera  :  et  in  aliquo  mstanti,  in 

frigefactionis  datur  primum  mutatum  esse,  quo  per    mutationem    suhitam    inducitar 

sive  prima   mutatio,  quia    in  illo  instanti  aliquis  gradus  frigoris,   etc.   Vult  dicere 

acquiritur  ahquis  gradus  frigoris,   et   in  Doctor,  quod  quando  frigidum  ut  decem, 

tempore  sequenti   acquiritur  frigus  per-  remiltendo    cahdum    ut    octo,    puta   per 

fectissime,    et    per    consequens   daretur  lempus    hujus  horse,    in  ultimo    instanli 

primum  mutatum    esse,  quod   est   contra  iliius    horae    introducit    aliquem    gradum 

Aristotelem  sexto  Physicorum.   text,  com.  frigoris  omnino    incompossibilem    ultimo 


52.  qui  vult,  quod  ante  omne  mutatum 
esse  sit  moveri,  et  ante  omne  moveri  sit 
mutatum  esse ;  sicut  ergo  non  datur  pri- 
ma  remissio  motus  caloris,  sive  non  datur 
ahquod  instans,  in  quo  incipiat  calor  re- 
mitti,  ut  supra  declaravi,  sic  nec  potest 
dari  aliquod  instans,  in  quo  fit  prima  in- 
frigidatio. 
109.  (e)  Hoc  etiam  vult  Philosophus.  Vult   di- 

cere,  quod  nunquam  in  aiiquo  quanto 
est  motus  remissionis,  quin  etiam  sit  si- 
mul  motus  acquisitionis,  quia  si  aqua  sit 
frigida  ut  octo,  non  remittitur  illa  frigidi- 
tas,  nisi  successive  introducatur  caliditas  ; 
et  sic  omne  quantum  quod  movetur  a 
contrario  in  conlrarium,  puta  a  frigido 
ad  cahdum,  dum  sub  tah  motu  semper 
habet  ahquid  utriusque  extremi,  quia  et 
ahquid  frigiditatis   et    aliquid    caliditatis. 


gradui  caloris,  et  tunc  in  eodem  instanti 
calor  desinit  esse,  ita  quod  in  eodem  in- 
stanti  verum  est  dicere  calor  nunc  non  est, 
et  in  tempore  immediato  ante  hoc  instans 
fuit;  ergo  calor  in  isto  instanti  desinit  es- 
se.  SimiUter  verum  est  dicere  de  frigore, 
frigus  nunc  est,  puta  in  esse  quieto,  et  in 
tempore  immediato  ante  hoc  instans  non 
fuit ;  ergo  frigus  incipit  esse,  et  hoc  est 
quod  dicit  Doctor.  Sequitur  : 

Ita  quod  calor  nullum  ultimum  hahet  sui 
esse,sed  hahet  ultimum  in  esse  quieto.  Hoc 
sic  debet  intelligi,  quod  quando  calor 
desinit  esse,  non  habet  ahquod  ultimum 
instans,  in  quo  calor  sit,  immediate  post 
illud  instans  desinat  esse,  quia  si  sic, 
tunc  esset  verum  dicere,  calor  nunc  est, 
et  immediate    post  hoc    non  erit,   quod 


patet,  quia  dum  est  sub  motu  remissionis     ^^^^^"^  ^^^'  ^^  supra  expositum  est,  qumst. 


frigiditatis,  simul  est  sub  motu  acquisitio- 
nis  cahditatis,  sive  etiam  moveatur  a  con- 
trario  in  medium,  puta  ab  albo  in  ru- 
beum,  hoc    idem  continget. 

Concurrunt  ergo  simul  ah  instanti  immu- 
tationis  motus  remissionis  caloris  et  motus 
intensionis  frigoris^  quorum  neutrius  est 
aliquid.  Priraum  patet,   quia  in  motu  re- 


prima  prseseyitis  dist.  quomodo  in  per- 
manentibus,  et  in  successivis  non  datur 
ultimum  sui  esse.  Et  quod  dicit,  quod  ha- 
bet  ultimum  in  csse  quieto,  hoc  non  de- 
bet  referri  ad  ultimum  instans  remissionis 
caloris,  sed  debet  referri  ad  ultimum  in- 
stans  immutationis  sive  quietis,  post 
quod   instans  in  tempore  immediate  se- 


DIST.  II.  QU^STIO  IX. 


461 


111. 


quenti  incipit  remitti  calor,  nam  ut  inci-  non  omnes  res  semper  moveantur,  slcut 
pit  remitti  usque  ad  ultimum  instans  fuit  opinio  Heracliti  4.  Metaph.  text.  com. 
remissionis  non  est  sub  esse  quielo,  sed     22.  quod  omnia  mundi  entia  erant  in  con- 


semper  est  sub  molu,  et  in  ultimo  in- 
stanti,  quo  desinit  esse  ipsum  quantum 
pedale,  est  sub  mutatione,  sive  sub  7nu- 
tato  esse.  Sequitur  :  Et  frigus  nullum 
primum  habet  sui  esse  simpliciter.  Et 
declaratur  primo,  quia  frigus  incipit 
esse  in  quanto  pedali  in  tempore   imme- 


tinuo  motu.  Probat  ergo  Aristoleles  quod 
non  semper  moveantur,  pula  res  augmen- 
tabilis  vel  allerabilis,  quia  dicebant  isli, 
quodres  augmentabilis  semper  augeatur, 
nam  aliquando  fit  quodammodo  subita 
alteratio  vel  mutatio  ;  ergo  non  semper 
idem    motu  movetur.  Et    dat   exemplum 


diato  post  instans  immutationis  caloris,  et  de  gutlis   cadentibus.    Ubi  non  intendit, 

incipit  esse  sub  motu  inlensionis  ;  modo  in  quod  ablatio  parlis  lapidis   sit  in  instanti 

successivis  non  datur  primum  instans  sui  vel  tota  simul,  nam  ipsa  ablalio  est  motus 

esse,  id  est,  non  datur  aliquod  instans  in  localis,  qui  nuUo  modo  posset  fieri,   nisi 

quo  habeat  esse  simpliciter,  cum  tale  esse  pars  mobilis  prius    pertranseat    spatium 

tantum  mensuretur  tempore,  ut  supra  ex-  quam    totum  mobile  ;  sed  ista  una  pars 

posui,   quaest.  1.  prassentis    dist.  Secundo  lapidis,  quae  aufertur  per  ultimam  gultam 

declaratur.    quomodo  habeat  primum  in  in    virlute    omnium   praecedentium,   licel 


esse  quieto,  patet,  quia  ipsum  frigus  ha- 
bet  aliquod  instans  primum  in  quo  habet 
esse  quietum,  namin  ultimo  instanti  horse, 
in  quo  calor  desinit  esse,  et  frigus  inci- 
pit  esse  in  illo  instanti,  sicut  cessat  motus 
remissionis  caloris,  ita  cessat  motus  in- 
tensionis   frigoris,  et    sic  in  illo    instanti 


successive  auferatur,  tamen  ablatio  ejus 
non  est  successive  correspondens  loli 
successioni  casus  guttarum ;  non  enim 
quot  erant  guttae  cadentes,  tot  erant  par- 
tes  ablationis  hujus  partis  a  lapide,  sed 
tota  ista  parva  pars  per  ullimam  guttam 
aufertur,  licet  saccessive,  quia  nonin  in- 


habet  esse    quietum ;    et  tunc  veruni  est  stanti ;  negat   ergo    Philosophus    succes- 

dicere,   quod  frigus  habet  primum  in   esse  sionem  huic    correspondentem  ,   id    esl, 

quieto,  id  est,  quod  quantum  pedale   ab  toti  successioni  casus  gultarum,  ac    per 

illo  instantihabet  primum  esse  quietis  sub  hoc    ille    lapis    motus     non     movebalur 

frigore,  licet  illud  non  sit  quies,   id  est,  semper,  licet  quando  movebalur  per  uUi- 

quod  illud   primum   in  esse  quieto,    cum  mam  guttam,  lunc  successive  movebatur. 

sit  in  instanti,  non  potest  dici  quies,  nam  (g)  Et  secundum   istam  intentionem  suh- 

proprie  quies    mensuratur  tempore,  quod  dit  postea  de  alteratione,  quod  non  est  ne- 

patet,  quia  sicut  motus  est  in  lempore,  et  cesse,  quod  propter  sit  toln  alteratio  in/ini- 

mutatum  esse  \n'ms[3inliiempov\Sy\[3iqmes  /<?,  supple,  quod  dural   in    intinilum.    et 

est  in  tempore,    et    esse   quieium  in  ins-  probal  ibi  :   Frequenter  enim.   Dicit    Ari- 

lanti,  et  sicut  in  molu  sunt  infinita  mu-  stoteles  quod  ali(juando  in  aliqua  re,  pu- 

tata  esse,   ita  et    in   quiete    sunt  infinita  ta  in  quanto   pedali,  fit  alteralio  voIdx,  ut 

quieta  esse,  et  sic  patet  ista  littera.  patel  ad  sensum,  et  sic  non    semper  du- 

(f)  Cum  ergo  prohatur  primum  per  Pki-  rat  hujusmodi   alteralio,  sive  molus  alle- 


losophum,  etc.  Nunc  Doctor  respondet  ad 
auctoritatem  Philosophi ,  qua  probabatur 
dari  primam  partem  motus,  et  dicit  quod 
Arisloteles  tantum  intondit  probare,  quo 


rationis.  Frequenter  enim  ubi  hnbe'  littera 
/lostra  velox,  ilia  Commcntatoris  haftel 
subilo,  id  esl,  in  temporc  imporceplibili ; 
et  idoo  iMi  qui  exponunt  Commcnlalorem 


n: 


462 


LIB.  II.  SENTENTIA.RUM 


Male  inter- 
pretatur 
Averr. 


subito,  id  est,  in  mslanti,  non  recte  expo- 
nunt,  cum  talis  expositio  sit  contraria 
litterae,  quodpatet  ex  translatione  nostra, 
et  repente,  inquit  Aristoteles  quod  in 
sensibili  tempore  est  propter  parvitatem  : 
liaec  ille.  Et  translatio  Gommentatoris  sic 
dicit  ;  Subito  significat  illud,  quod  fit  in 
tempore  non  sensibili. 

(h)  Sed  intentio  Philosophi  est  ista.  Et 
Pliilosophus  intendit  probare,  quod  altera- 
bile  non  semper  alteratur,  quia  aliquando 
subito  alteratur  quis  ab  aegTitudine  in  sani- 
talem,  ita  quod  sanatio  illa  fit  in  tempore, 
etnon  in  termino  temporis,  scilicet  in  in- 
stanti,  et  quod  sanabile  non  semper  mo' 
veatur  illo  motu  sanationis  ;  patet,  quiaiste 
motus  finitus  sive  terminatus,  est  inter  duo 
contraria,  quia  inter  legritudinem  et  sanita- 
tem,  vel  accipiendo  contraria  large,  pu- 
ta  a  privatione  ad  habitum,  et  sic  sanabile 
prius  fuit  sub  privatione  sanitatis  quam 
sub  sanitate  ;  ergo  non  semper  moveba- 
tur  ad  sanitatem.  Sequitur  :  Quomodo  er- 
go  acciperet  ipse.  Dicit  Doclor,  quod  Ari- 
stoteles  in  ratione  praecedenti  de  altera- 
tione  veloci,  si  acciperet  ipsam  in  instanti 
contra  Herachtum,  et  in  ista  ratione  de 
sanatione  ac  ciperet  ipsam  esse  in  tempo- 
re,non  concluderet  contra  HeracUtum,  in- 
lendit  enim  probare  quod  resnon  semper 
moveatur.  Et  si  probaret  quod  alterabile 
aliquando  alteratur  in  instanti  ;  ergo  sem- 
per  non  alteratur,  non  concluderet  con- 
tra  Heraclitum,  quia  negaret  Heraclitus 
aUquid  posse  alterare  in  instanti,  sicut  et 
ipse  Aristoteles  expresse  negat,  G.  Phy- 
sicor.  ergo  in  istis  rationibus  intendit  de 
alteratione,  quse  fit  in  tempore.  Sequitur  : 
Subdit  ergo  Philosophus,  quod  dicere  om- 
nia  continue  moveri.  multum  in  manifestis 
ambigere  est,  quia  manifestum  est  res  ah- 
quas  non  continue  moveri,  et  continue 
accipitur  ibi  semper,  etc. 

(i)  Ad  aliud  de  Sensu  et  Sensato  dice^ 


tur  in  argumento  ultimae  quaestionis  hujus 
distinctionis,  respondendo  ad  secundum 
argumentum  principale  ibi  :  *  Ex  isto  ap- 
paret  ad  illud  de  Sensu  et  Sensato,  etc. 

(k)  Ad  ralionem  de  conlradictoriis.  Hic 
Doctor  respondet  ad  ultimam  rationem, 
qua  probatur  illud  antecedens,  scilicet 
quod  successivum  componatur  ex  mini- 
mis,  quae  ratio  sumitur  per  rationem  con- 
tradictoriorum.  Et  ratio  stat  in  hoc  :  nam 
inter  non  esse  formse  frigoris,  eL  esse  ip- 
sius,  non  cadit  aUquod  medium,  cum  lale 
esse  et  non  esse  sint  contradictoria ;  cum 
igitur  in  ultimo  instanti  caloris  abji- 
ciendi  sit  nonesse  frigoris  inducendi,  et 
post  illud  instans  fit  esse  ipsius  frigoris, 
si  igitur  non  esset  primum  instans  in 
quo  ipsum  frigus  haberet  essCy  tunc  in- 
ter  esse  ipsius  frigoris,  et  non  esse  esset 
aUquid  medium,  et  sic  inter  contradi- 
ctoria  daretur  medium;  igitur  datur  pri- 
mum  esse  ipsius  frigoris  successive  ac- 
quisibilis,  et  illud  primum  non  esse  mi- 
nimum,  nisi  illud  primum  esset  indivisi- 
bile,  ut  patet.  Ex  ista  primitate  probata 
concluditur  quod  illud  primum  sil  minima 
pars,  non  enim  potest  illud  esse  primum  ni- 
si  indivisibile,  quia  Philosophus  6.  Physicor. 
text.com.  46.  ostendit  quod  non  contingit 
accipere  primam  mutationem  in  motu. 

In  ista  Uttera  occurrunt  nonnuUa  dubia 
circa  undecim  conclusiones,  quas  pono 
hic  per  ordinem. 

Prima  conclusio  :  Omne  moveri  prdece- 
dit  mutatum  esse  in  inflnitum,  et  omne 
mutatum  esse  praecedit  moveri  in  inflni- 
tum. 

Secunda  conclusio  :  Si  ignis  causaret 
aliquod  primum  in  motUy  pari  ratione 
posset  causare  aequale  illi  simul  cum  eo, 
cum  sit  aequalis  virtutis  et  aeque  proximus 
passo. 

Terlio  conclusio  :  Si  ignisposset  induce- 
re  primam  partem  motus,  et  simul  non  pos- 
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set  inducere  dequaleyn,  tunc  mofiis  compo-  talis  est  :  0?n?z<?  moveri  praecedit  mutalum       ii5 

neretur,  vel  ex  mutationibus  immediatis,  esse  in  infinitum,  et  omne  mutatum   esse  arg^imen- 

vpI  ex    mutationibus  et  quietibus.  prgecedit  moveri  in  infimtum.  Contra,  pri-  contracon- 

Quarta  conclusio  :    Mutari  est  allter  se  mo  conlra    primam  partem   conclusionis.    ^^^^^q^"^^ 

habere  nunc  indiinsibiliter ,   sicut   prius   se  Et  pono  casum,   quod   in  punclo   quanti 

habuit  divisibiliter .  pedalis   quiescat  aliquod  mobile  per  lio- 

Quint  conclusio  :  Nulla  pars  mobilis  est  ram,  el  per  uUimum  instans  illius  lioric. 


seque  propinqua  agenti,  sed  pars  propin- 
quior  alteripartiin  infinitum^  sed  solus  pun- 
ctus  mobilis  est  se  solo  immediatus  agenti. 
Sexta  conclusio  :  Nulla  pars  formcB, 
secundum  quam  potest  esse  successio  mo- 
tus,  est  immediate  inducibilis,  sed  quselibet 
pars  ante  aliam  in  infmitum. 


et  in  tempore  immediato  illi  instanti  inci- 
piat  moveri,  et  quod  successio  motus  ac- 
cipiaiur  pro  nunc  a  divisibilitate  partium 
illius  quanti.  IIoc  casu  stante,  certum  est 
quod  in  tempore  immediato  movelur,  et 
ante  illud  moveri  immediatum  non  est 
aliquod  mutatum  esse,  quia  illud  mutalum 


Septima  conclusio  :  Si  esset  solus  mo-  esse,  aut  fit  transeundo  partem  quanti,  et 

tus  remissionis  usque   ad  aliquod  instans,  hoc  non,  quia  pars   transitur  in  lempore; 

et  tunc primo  induceretur  aliquid  frigoriSy  ant   transeundo    punctum,   el    hoc    non, 

sequereticr,    vel  quod    calor    remittendus  quia  quaero  quem  punclum,  aut  punctum 

haberet  ultimum  sui  esse,  vel  quod  frigus  in  quo  quievit,  aut  aliud   punclum  imme- 

immediate   sequens    haberet    primum   sui  diatum.  Non  primo,  quia  in  illo  simpliciter 

esse,  et  tunc  esset  prima  mutatio   motus  quievit,    etiam  in  ultimo   instanti,    quod 

infrigidationis,  quae  sunt  inconvenientia.  instans  dicitur  instans  immutationis.  Non 

Octava  conclusio  :  Concurrunt  simul  ab  secundo,  quia  tunc  esset  punctum  imme- 

instaiiti    immutationis    motus  remissionis,  diatum    puncto,    et  instans    immediatum 


puta    caloris,  et  motus  intensionis,    puta 
frigoris. 

Nona  conclusio  :  In  aliquo  instanti,  in 
quo  per  mutationem  subitam  inducitur 
aliquis  gradus  frigoris  omnino  incompos- 
sibilis  caloris,  in  illo  instanti  calor  non 
est,  ct  usque    ad  illud  instans  calor  fuit. 

Decima  conclusio  :  Calor  remittendus 
nullum  ultimum  habet  sui  esse  sed  habet 
ultimum  in  esse,  quieto. 

Undecima  conclusio  :  Frigus  intenden- 
dum  nullum  primum  habet  sui  esse  sim- 
pliciter,  licet  primum  habeat  in  esse  quieto, 
quod  accipit  per  mutationem,  licet  illud 
non  sit  quies. 

Gonlra  has  conclusiones,  ut  lirmitas 
earum  magis  appareat,  nuiltis  mediis 
instatur.    Et  primo    contra  primam,    ({uio 


instanti,    quod  est  contra  Philosophum  6. 
Physicorum. 

Secundo  arguitur  de  motu  alterationis, 
puta  intensionis.  Et  pono  casum,  quc»d 
mobilc  .1  quiescat  per  horam,  ot  in  uUi- 
mo  instanti  illius  honc,  et  in  lempore 
immediato  ad  illud  instans  movealur  ad 
caliditatem  ut  octo;  certum  est  quod  per 
quamlibet  partem  motus  aliquid  caHdila- 
tis  acquiritur.  Tunc  sic  :  si  anle  omiie 
moveri  inlensionis  est  ahciuod  mutatum 
esse,  sequitur  quod  sicut  per  aham  et 
aliam  partem  motus  inlensit^nis  aha  et  nha 
pars  cahditalis  accjuirUur,  vel  aha  tM  aha 
pars  gradus  iiUensionis  actjuirilur,  (lenen- 
do  quod  (piilibet  gra(kis  inlensionis  sit 
(hvisil)ihs  iii  inlinilum)  ila  ))er  aliud  el 
aliud  mutatum  rsse  ali(|uid   forma^  acqui- 
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ritur,   tunc  sic  :  si  mobile  post  ultimum  atum  ad  instans  immutationis  est  aliquod 

instans  immutationis  movetur  ad  calidita-  mutatum  esse ;  ergo  iastans   est  immedi- 

tem,    et   ante  hoc  moveri    est    mutatum  atum  instanti,   patet,    quia  mutatum  esse 

esse;  ergo   per    illud   mutatum    esse   ali-  mensuratur  instanti,  sed  non  instanti  im- 

quid     acquiritur    de     caliditate,     qusero  mutationis,    ut  patet;   ergo   alio  instanti. 

quid  acquiritur  :  non  pars    formae,    quia  Patet,  quia  non  tempore  immediato;  ergo 

illa  est  divisibilis  in  infinitum,   nec  gra-  instans  est  immediatum   instanti. 

dus  form»,  quia  si  ille  ponitur  divisibilis,  Q^into    arguitur,     quia  si  ante    omne 

acquiritur    successive.    Si   etiam  ponitur  moveri  esset  mutatum  esse;  ergo  in  motu 

extensus    in    quantitates,    est    divisibilis  datur    prima    mutatio,    quod    est  contra 

in  plures  partes  integrales,   quce  acqui-  Philosophum  6.    Phijs.    et  contra  Docto- 

runtur  successive.  Si  ergo  mutatum  esse  vem  prassenti  quaest. 


est  ante  omne  moveri  motu  mtensionis, 
sequitur  quod  ante  omnem  motum  inten- 
sionis  erit  aliquid  intensive  acquisitum  in 
mobili  i,  quod  est  impossibile. 
117.  Tertio  arguitur  ad  idem  de  motu  remis- 
sionis,  et  pono  casum,  quod  mobile  B 
quiescat  sub  caliditate  per  horam,  et  in 
ultimo  instanti  ilHus  horse,  et  in  tempore 
immediato  moveatur  motu  remissionis, 
qui  fuit  secundum  fluxum  formae  remit- 
tend».  Stante  hoc  casu,  quaero  quid  de- 
perditur  de  caliditate,  in  illo  mutato  esse, 
quod  est  ante   omne   moveri?  non    pars 


Sexto  sequeretur,  quod  ante  omne  tem- 
pus  esset  instans,  quod  es\  falsum.  Probo 
consequentiam',  et  suppono  quod  tantum 
tempus  sit  in  motu,  cum  sit  mensura 
motus  ex  quarto  Physicorum,  Hoc  stanle, 
pono  casum,  quod  A  quiescit  per  horam, 
et  per  ultimum  instans  illius  horae,  et  in 
tempore  immediato  moveatur,  ille  motus 
mensuratur  tempore,  si  ante  illud  tempus 
est  instans,  quaero  quod  instans?  non 
instans  immutationis,  ut  patet;  ergo  aliud, 
aut  immediatum  instanti  immutationis,  et 
tunc  datur  instans  immediatum  instanti. 


formse,  quia  illa  successive   deperditur  et     aut  mediatum;  ergo  inler  illud  instans,  et 
per  motum;   non  gradus   aUquis  formse,      instans  immuLalionis  est  tempus  medium, 


quia  ille,  aut  ponitur  divisibilis  in  infini- 
tum,  aut  ponilur  in  quantitate  divisibili, 
et  sic  erit  divisibihs  ad  divisibihtatem 
quantitatis,  quocumque  dato,  ille  gradus 
non  deperditur,  nisi  successive,  et  sic  per 
motum  remissionis;  ergo  ante  omne 
moveri  non  est  aliquod  mutatum  esse. 

Quarto  arguitur  sic,  per  argumentum 
ducens  ad  impossibile  :  Si  ante  omne  mo- 
veri  est  mutatum  esse;  ergo  instans  erit 
immediatum  instanti,  quod  est  impossibile 


et  anteillud  tempus  estinstans  mensurans 
mutatum    e.^ise ,    quod    est    ante    moveri; 


ergo. 


Contra  secundam  partem  conclusionis 
probo,  quod  non  omnem  mutationem 
preecedat  aliquod  moveri.  Primo  sic  :  Pono 
casum,  quod  .1  quiescat  in  spatio  per 
horam,  et  in  ultimo  instanti  iilius  non 
quiescat,  sed  incipiat  recedere  a  loco, 
quo  est,  tenendo  quod  ille  locus  sit  pun- 
ctuahs.  Hoc  posito,  patet  quodillius  motus 


apud  Philosophum.  6.  Physicor.   Probatur  datur  primum  mutatum  esse,  patet,  quia 

consequentia,    pono    casum,    quod    quis  in  ultimo  instanti  horae  incipit   moveri,  et 

quiescat  per  horam,  et  in  ultimo  instanti  motus  fit  in  tempore  immediate  sequente, 

iUius  horae  etiam   quiescat,  et  in  tempore  quae  praecedit   mutatum  esse,  quod  men- 

immediato    iUi    instanti    moveatur.     Hoc  suratur  ultimo  instanti  illius  horae,  et  ante 

stante,  arguo  sic,   ante  moveri  immedi-  iUud  mutatum  esse  non  est  aliquod  move- 
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ri,  quia  in  tempore   illius  horae  quiescit;  patet  a  Doctore  m  dist.  prassenti  q.  \\.  et 

ergo.  12.  ergo  erit  mutalio,  quam  nullum  ino- 

Secundo  arguitur,  dalur  alicujus  motus  veri  prsecedit. 

ultimum   mutalum  esse;  ergo  et  primum  Septimo  arguitur,  quia  ubi  esl  prius  et 

mutatum  esse.   Patet  consequenlia,   quia  poslerius,  ibi   est  prinmm,   patet  5.   Me- 

non  est  major  ratio  de  uno  quam  de  alio.  taph.  c.  de  Prinri.  Sed  in  molu  esl  prius 

Nec  valet  dicere,   quod  motus  est  divisibi-  et  posterius,  ut  patet  4.  Phys.  ergo  ibieril 

lis  in  infinitum  a  parte    ante,   ideo  non  primum,  et  illud  non   eril,  nisi   primum 

dalur  primum  r?iw^a^^a??  esse,  quia  a  parte  mutatum    esse;   non   aliqua   pars    motus. 

post   est  ita   divisibilis  in  infinitum,  quia  cum  sit  divisibilis  in  infinilas  partes,  nec 

ita   non  potest  dari  ultima    pars  molus,  dabilis  prima  pars  motus. 

sicut  nec  prima.  Octavo   arguitur,    pono   quod  Angelus 

Tertio  arguitur,  quia  cujuslibet  continui,  quiescat  per  horam  in  aliquo  ubi,  el  in 

tam  successivi  quam  permanentis,  dantur  ultimo    instanti    illius    hor»    mutelur  ad 

duo  extrema  terminantia  illud.   Patet  de  illud  ubi,  el  in   tempore    immediato    ad 

quantitate  permanente,  quse  licet  sit  divi-  illud  instans    moveatur    molu    continuo, 

sibilis  in  infinitum,  tamen  actu  habet  duo  casus  est  possibilis.  IIoc  stante,patet  quod 

extrema  indivisibilia  terminantia,  ut  duo  illius  motus  erit  prima  mutatio,  quam  in 

puncta.    Simihter  est  de    tempore  unius  instanti. 

horae,  quod  habet  duo  instantia  terminan-  Nono   arguitur,    et  pono    casum,   quod 

tia  illud,  ergo  similiter  erit  de  motu;  ergo  agens  perfectum,  puta  cahdum  perfectum, 

datur  primum  mutatum  esse.  in  instanti    inducat  in   passum    aliquem 

Quarto   arguitur  aucloritate   Philosophi  calorem,  et  prima  pars  calefacta  calefaciat 

6.  Physicorum,     ejusdem    rationis    sunt  aliam  in  tempore,  et  alia  aliam  similiter  in 

quantitas,  motus  et  tempus  ;  sed  quanli-  tempore,  et  sic  deinceps  quousque  altere- 


tas  permanens  habet  primum  indivisibile, 
quod  est  principium  illius,  ergo  et  motus 
habebit  primum  mulatum  esse, 
119.  Quinto,  ratio   motus  sumilur  a  magni- 

tudine,  quia  successio  in  molu  est  a 
divisibilitate  magnitudinis,  ut  patet  a  l)o- 
clore  prxsenti  qusest.  et  continuitas  motus 
similiter  sumitur.  Cum  ergo  ia  magnitu- 
dine  semper  detur  indivisibile  initians, 
ante  quod  non  est  aliqua  pars  magniludi- 
nis,  sequitur  quod  similifer  eril  in  molu, 
quod  dabitur  primum  mutatum  esse^  cor- 
respondens  primo  puncto  magniludinis, 
super  quam  fit  molus. 

Sexto,  datur  aliqua  mutatio,  ante  quam 


tur  tolum,  hoc  est  possibile,  ut  patet  a 
Doctore  in  prxsenti  dist.  q.  12.  in  ratione 
ad  ultinmm  argumentum.  lloc  slanle, 
patet  quod  illius  motus  allerationis  dalur 
prinmm  mutalum,  quo  induoilur  in  in- 
stanti  calefactio  in  aliqua  prima  parte. 
Respondeo  ad  primum  contra  primam 
partem,  concedendo  casum,  et  dico  (juod 
ille  motus,  qui  fit  in  tempore  immedialo, 
est  divisibilis  in  iiitinitum,  el  (luod  anle 
((uamcumque  mutalionem  dalur  movcri. 
Gum  dicitur,  (luod  mulatio  illa  Dt  iran- 
seundo  punctum,  concedo  ;  et  cum  (Hia*- 
litur,  (lUi)d  i)unctum  transil?  dico  quod 
I)unctum,  (piod  est  hi  parle  quaiiti  super 


non  est  ahquod    moyen;ergo.    Probatur  ([uod  fil  molus  ;  et  (luia  iuler  duo  puncla 

antecedens,  quia  Angelus  potest  (luiesce-  est  i^ars  divisibilis  in  infinitum,  ideo  posl 

re   per  horam   in   uno  uhi,   et  in  uUiino  prinuim  punctum  in  quo   (luiescil  mobile, 

instanti    hora)   mutari    ad    aliud    utd,    ut  mobile  movet  super  spalium.  quod  imuiO' 

Tuin.  XI. 


!;.*(>. 

A<l  pri- 

inuni. 


;iO 


466 


LIB.  il.  SENTENTIARUM 


diate  sequitur  punctum,  in  quo  quievit. 
Et  quia  illud  est  divisibile  in  infinitas  par- 
tes,  et  per  consequens  divisibile  in  infinita 
puncta,  et  sic  in  tali  spatio,  super  quod 


quolibet  mitlalo  esse  aliud,  et  aliud  pun- 
ctuni  alteratur  et  calefit. 

Ad  quartum  dico,  quod  sicut  illius  mo- 
tus,  qui  incipit  in  tempore   immediato  ad 


Ad 

secundum. 


immediale  fit  motus,  non  potest  dari  pri-  instans  quietis,  non  est  dabilis  aliqua  pri- 

mum  punctum,  nec  prima  pars  cum  quo-  ma  pars,  sed  ante  quamlibet  est  alia  in 

cumque,  vel  quacumque   data  est  dabile,  infinitum;  et  similiter  aliud  et  aliud  mu- 

vel  dabilis  aliud,  vel  alia.  tatum    esse  in  infinitum,   ita    quod  ante 

Ad   secundum  de  motu  remissionis,  et  quamcumque  partem  illius   motus  est  ali- 

similiter  de  motu  intensionis,  dico  breviter  quod  mutatum  esse,  et  ante  quodcumque 

ad  illa  duo  simul,  quod  si  quilibet  gradus  mutatum  esse,  est  aliqua  pars  motus.  Sic 


est  divisibilis  in  infinitum,  quod  in  tempo- 
re  immediato  instans  quietis  mobile  A 
movetur  motu  intensionis;  et  concedo, 
quod  acquirilur  aliqua  pars  gradus,  quae 
est  divisibilis  in  infinitum,  et  sic  pars  ante 
partem  in  infinitum,  et  sic  semper  moveri 
praecedit  mutatian  esse.  Et  cum  quairitur 
quid  acquiralur  \^ev  mutatum  esse?  dico, 
quod  sicut  in  motu  locali  super  spatium 
in  qualibet  parte  motus  acquiritur  alia  et 
alia  pars  spatii,  et  in  quolibet  mutato  esse 
acquiritur  aliud  et  aliud  punctum;  sic  in 
motu  intensionis  formae  in  qualibet  parte 
motus  intensionis  acquiriiur  alia  et  alia 
pars  formse  intensibilis,  et  in  quolibet  mu- 
tato  esse  acquiritnr  aliud  et  aliud  indivisi- 
bile,  quae  continuant  formam  intensibilem, 
sicut  aliud  et  aliud  punctum  inmolu  locali 


dico  de  tempore  mensurante  illum  mo- 
tum,  quod  ante  quamcumque  partem 
illius  est  alia  in  infinitum,  et  ante  quam- 
cumque  est  aliquod  inslans  illius  tempo- 
ris  mensurans  mutatum  esse,  et  ante  illud 
est  pars  temporis.  Dico  ergo,  quod  lo- 
quendo  de  tempore  immediato  ad  instans 
quietis,  non  datur  aliquod  primum  instans 
prsecedens  illud  tempus,  sed  ante  quod- 
cumque  instans  illius  temporis  datu\' 
aliqua  pars  temporis,  sicut  etiam  in  motu 
immediato  ad  instans  quietis  non  datur 
primum  mutatum  esse,  ita  nec  in  tempore 
mensurante  illum  motum  datur  aliquod 
primum  instans. 

Ad  quintum,  dico  quod  sicut  ante  omne 
movjeri  est  mutatum  esse,  ita  ante  omne 
mutatum  esse  est  aliquod  moveri,    et  sic 


continuant  motum  localem.  Hoc  idem  dico  patet  quomodo  non  datur  prima  mutatio 

de  motu  remissionis.  Si  vero   gradus  for-  in  motu.  Si  dicatur,  si  motus  incipit  post 

mae  non  sit  divisibilis  in  infinitos  gradus,  instans  quietis,   puta  transeundo   aliquod 

sed  tantum  sit  divisibilis  ad  divisibilitatem  spatium,   nonne  datur  aliquod   mutatum 


quantitatis  in  qua  recipitur,  dico  quod 
acquiritur  in  qualibet  parte  motus  aliqua 
pars  in  infinitum,  ita  quod  nulla  prima, 
sed  una  anle  aliam  in  inllnitum,  puta  si 
spatium  pedale  debet  calefieri,  prius  ali- 
qua  pars  spatii  calefit  in  infinitum,  ita 
quod  non  aliqua  pars  prima  spatii,  sed 
ante  quamcumque  assignatam  semper 
aliqua  calefit  in  infinitum,  et  sic  anle 
omne  mutatum  esse  est  moveri  in  infini- 
tum,  et  e   conlra.   Et  concedo,   quod  in 


esse  initians  illum  motum,  sicut  quando 
incipit  a  primo  puncto  spatii  transire  par- 
tem  immediatam  illi  puncto?  quia  inter 
illam  et  illum  punctum  non  est  alia,  sic 
de  motu  et  mutato  esse.  Dico,  quod  licet 
inter  illam  et  punctum,  non  sit  alia  imme- 
diata,  tamen  illa  quae  est  inter  duo  pun- 
cta,  est  divisibilis  in  infinitum,  non  enim 
fit  divisio  a  parte  puncti,  cum  ex  illa  parte 
sit  immediata  puncto,  et  sic  indivisibilis; 
tamen  quacumque  minima  data  inter  duo 


121, 
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ptincla,   est   divisibilis  in   infinilum.   Hoc  per  aliquod  mutalum  esse,   quod  mensu- 

idem  dico  de  motu,  quod  non  dividilur  a  ratur  inslanti,  quod  instans  adliuc   dicitur 

parLe  mutati  esse  immediati,  sed  inler  duo  instans  immulalionis,  ut  exposui  supra,  d. 

mutata  esse   est  molus,  qui  est  divisibilis  2.  q.  4.  et  q.  9.  Sed  quando  motus  incipil, 

in  infinilum,    quia  non    est    pars    motus  semper  incipit  in  aliiuo  lempore,  et  ideo 

assignabilis  immediata  alicui  mutato  esse,  non  potest  dari  primum    mutatum    csse; 

quin  alia  in  intinitum  sit  illi  punclo  pro-  qucelibet  enim  pars  molus  est  divisibilis  in 

pinquior  sive  immediatior,  ut  supra   dixi  infinilas  parles,  et  nulla   pars  polest  inci- 

de    parlibus    quantitatis   comparatis    ad  pere  in  instanti,  sed  bene  polest  lermi- 


punctum.  Nam  de  ratione  motus,  (vel  sal- 
tem  consequitur  ratione  motus)  est,  quod 
sit  semper  divisibilis  ;  ergo  assignata  qua- 
cumque  parte,  motus  semper  erit  in  infi- 
nitum  divisibilis,  et  per  consequens  in  infi- 


nare  ad  inslans,  quia   tunc  nullus  molus 
est,  nec  aliqua  ejus  pars. 

Ad  lerLium,  negaiur  simiiitudo  de  per- 
manenlibus  et  successivis,  et  ratio  nega- 
tionis  est,  quia  motus  non  incipitinpunclo 


123. 

Ad 

^rgumen- 

ta. 


nitum  una   prior  alia,    et  assignala    una  primo  quanto,  quia  nunquam  mobile  re- 

habet  mutatum  esse  continuans  ;  et   quia  cedit  a  puncto,  nisi  in  lempore,  ut  palel, 

nnte  illam  est  alia  et  alia  in  infiniLum,  se-  quia  non  recedil,  nisi  transeundo  in  par- 

quitur  quod  ante  illam   est  aliud  et  aliud  tem  spatii,  et  sic  in  lempore  Iransit,  ethoc 

mutatum  esse  in  infinitum,   et  sic  ante  om-  salis  patet  a  Doctore,  qui  vult  quod  motus 

nem  partem  motus   est  mutatum  esse,  et  tantum  fit    transeundo  partem,    qu»  esl 

ante  mutatum  esse  est  aliqua  pars  molus.  divisibilis  in  infinitum,  et  ideo  molus  non 

Ad  sextum  dico,   quod  lempus  sequens  polest  liabere  aliquod  primum  mutatum 

instans  quietis   est  divisibile  in   infinilas  esse. 

partes,    et  sicut    non  potest  dari  prima  Ad  quartum  dico,  quod  auloritas  Philo- 

pars,   ita  nec  primum   instans,  loquendo  sophi  intelligitur  quantum   ad  hoc,  quod 

prtficise  de  tempore  mensurante  molum.  sicut  quantitas  non  componitur  ex  indivi- 

immediate  sequentem  inslans  quietis;  et  sibilibus,   ita  nec  motus,  nec  tempus,  ul 

hoc  patet  ex  supradictis.  palet  ibi.  Dico  etiam,  quod  sicut  magni- 

Ad  argumenta  contra  secundam  partem  tudo  est  divisibilis  in  infinilas  partes,   ila 

facla.  motus  et  tempus,  sed  non  esl  simile  quan- 

Ad    primum  dico,  quod   molus  non   fit  lum  ad  hoc,   quod  sicut   quanlilas   habel 

transeundo   punctum  spatii,   sed   fit  Iran-  primum  punclum,   quod   est   principium, 

seundo  partem  divisibilem  spatii,  et  tunc  sic  quod  motus   et  tempus,  ut  patet  res- 

dico,  quod  illius  molus  non  datur  aliquod  pondendo  ad  terlium  argumenlum. 

primum  mutatum  esse,  nec   illud  mutatum  Ad  quinlum  respondeo  sicul  ad  tortium 

ess(%   in     quo    primo     mobilo    recedit    a  eL  (juartum. 

puncto,   est  principium  moLus  immediale  Ad  sextum  dico,  quod  polesl  dari  ahqua 

sequenlis,  sed  bene   omnia  mutata   esse,  mulatio,  qmc    nec    est    princlpium,    ncc 

(luie  sunt  in  illo  motu,  perlinent  ad  illum  finis   molus,  ot    sic     concedo    casum   do 

motum,   quia     continuant    illum,     conti-  Angelo,   et  dico,   quod    illa    mulalio    ad 

nuando    partes  motus,   ul  exposui  supra  (|uam    immediate  se(|uilur  molus,    nuUo 

fj    \    g/  4  modo  perlinet  ad    illum   molum,  noc  esl 

Ad  secundum,   negatur    consequenlia,  principium     molus     illius,     sicul     oliani 

quia  necesse  est  omnem  motum  terminari  diclum     (^st  suj^ra.   7.   4.    qui)d  subslan- 
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lia  acquiritur  per  mutationem,    quae  ta-     tio  dist.   13.  Probatur  consequentia,  quia 


125. 
Contra 
secundam. 


men  non  est  finis  alicujus  motus,  sed  con- 
comitatur  mutum,  puta  alterationem 
prcBcedentem,  quae  immediate  terminatur 
ad  proprium  mutatum,  esse. 

Ad  seplimum  concedo,  quod  est  ibi 
prius  et  posterius,  negatur  tamen  conse- 
quentia,  quod  ibi  sit  aliquod  primum ;  et 
dico,  quod  auctoritas  Philosophi  intelli- 
gitur  de  priori  et  posteriori,  inter  quae  est 
ordo  essentialis,  ut  exponit  Doctor  supe?' 
5.  Metaph.  vide  ibi.  Sed  nulla  pars  motus 
dependet  essentialiter  ab  alia,  nec  simi- 
liter  ab  aliquo  mutato  esse. 

Ad  octavum  dico,  concedendo  casum, 


successive  potest  producere  sequalem  in 
infinitum,  ergo  et  simul  per  conclusionem 
ipsius.  Quod  autem.  successive  probo, 
quia  passum  est  ita  dispositum  respectu 
unius  gradus,  sicut  respectu  alterius,  quia 
nuUus  gradus  gratiae  repugnat  passo,  cum 
sit  tantum  in  potenlia  receptiva ;  et  non 
videtur,  quod  ita  non  possit  recipere  per- 
fectissimam,  sicut  imperfectionem,  nec 
etiam  repugnat  Deo  posse  producere 
sive  intendere  gratiam  in  infinitum,  cum 
sit  virtulis  infinitse. 

Tertio  arguitur,  quia  tunc  eadem  voluntas 
simul  posset  actii  producere  infinitas  voK- 


quod  illa  mutatio,  qua  mutatur  ab  uno  icbi  tiones  de  eodem  objecto,  si  aliquam  pri- 

ad  aliud,   nullo  modo  perlinet    ad  illum  mam  posset  producere  in  instanti,  et  illse 

motum  sequentem,  ut  supra  exposui.  aliae  essent  sequales.  Hoc  patet  per  conclu- 

Ad  nonum  dico  per  idem,    concedendo  sionem  Scoti.  Et  quod  possit  unum  produ- 

casum  illum,  sed  illa  prima  mutatio  nullo  cere  in  instanti,  patet,  quia  quando  habet 

modo  pertineret  ad  motum  sequentem,  ut  objectum  perfecte  prsesens,  et  nullo  modo 

supra  exposui,  et  sic  patet  responsio  ad  est    impedita,    potest  in  instanti  produ- 


omnes  istas  rationes. 

Contra  secundam,  quse  talis  est:  Siignis 
possit  inducere  aliquod  primum  in  motu, 
pari  ratione  posset  causare  aequale  illi  si- 
mul  cum  eo  immediatum,  cum  sit  aequalis 
virtutis  et  agque  proximum  passo.  Arguitur 
primo,  quia  si  tale  agens  in  eodem  ins- 
tanti  posset  in  passum  inducere  aequale  ; 
ergo  in  eodem  instanti  posset  ignis,  si 
esset  perfectus,  inducere  infinitos  gradus 
sequales,  si  potest  unum  gradum  inducere. 
Patet,  ponendo  quod  omnes  alii  gradus 
aequales  sint  aequales  primo  inducto,  con- 
sequens  falsum,  quia  tunc  posset  produci 
actu  infinitus  calor  intensive,  quod  est  im- 
possibile. 

Secundo,  Deus  in  instanti  potest  produ- 
cere  in  ahquod  passum  gratiam  intensam 
ut  quatuor  ;  ergo  ia  eodem  instanti  produ- 
cere  quamlibet  sibi  aequalem;  ergo  posset 
in  eodem  passu  producere  actu  infinitam 
gratiam,  quod  est  contra  Doctorem  in  ter- 


cere  ;  ergo. 

Quarto  arguitur,  quia  tunc  memoria  fe- 
cunda  perfecta  in  nobis,  si  in  instanti  po- 
test  producere  unam  intellectionem  pri- 
mam;  ergo  in  eodem  potest  simul  infi- 
nitas  producere  de  eodem  objecto.  Pro- 
batur  consequentia,  quiainfinitae  suntpro- 
ducibiles  successive  aequales,  imo  sequitur 
quod  si  in  instanti  potest  producere  intel- 
lectionem  ut  duo,  quod  simul  potest  pro- 
ducere  quamlibet  sibi  sequalem,  et  sic  in 
instanti  potest  intendere  illam  intellectio- 
nem  in  infinitum. 

Quinto  arguitur,  quia  si  conclusio  esset 

vera,  sequeretur  quod  si  ignis  esset  per- 

fecte  approximalus  calefactibih,  et  in  mi- 
nimo  tempore  induceret  ahquam  partem 
caloris,  tunc  in  eodem  tempore  induceret 
quamlibet  partem  caloris  sequalem  primo  ; 
et  sic  semper  in  parvissimo  lempore  per- 
feclissime  calefaceret  calefactibile,  cum 
sit  agens  mere  naturale ;  oppositum  au- 
tem  experimur. 


126. 
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Sexto,  sequeretur  inconveniens  contra  esse  virtute  propria  in  loco  ita  parvo  infra 

Philosophum,  quia  semperin  principio  mo-  tolum  locum  sibi  adrequalum,  ut  palet  a 

tus  cessaret  motus.  Probalur,  quia  alterans  Doctore  in  secundo  ubi  supra  ;  ergo  potest 

in  principio  alterationis  inducit  in  passum  simul  esse  in  loco  quocumque  sibi  aquali, 

aliquampartemformaeacquisibilisperalte-  et  sic  descendendo  sequitur,  quod  potest 

rationem;  ergo  in  tali  principio  motus  po-  esse  in  loco  quanlumcumque  minimo,  sive 

test,  imo  necessario  inducit  quamhbet  par-  parvo. 


tem  cequalem,  si  alterans  est  agens  natu- 
rale,  etsic  in  principio  cujuscumque  motus 
alterationis  cessaret  motus. 

Septimo  arguitur,  quia  tunc  grave  in 
minimo  tempore  descenderet  in  centrum. 
Probatur,  quia  in  aliquo  minimo  tempore 


Undecimo  sequitur,  quod  Angelus  simul 
in  eodem  instanti  possit  esse  in  omni  loco, 
puta  pedali ;  ergo  in  eodem  instanti  sinml 
potest  esse  in  omni  loco  sequalis.  Patet, 
quia  successive  in  alio  et  alio  instanti  potest 
esse  in  alio  et  alio  loco  pedali ;  ergo  simul 


pertransit  aliquam  partem  medii;  ergo  in  in  omnibus.  Nec  valet  dicere,  quod  simul 

eodem    tempore   pertransiret    quamlibet  esse  in  omnibus,  repugnat  sibi,  quia  An- 

aequalem  primse,  et  sic  patet  quod  semper  gelus  est  in  potenlia  receptiva  ad  omnem 

in   minimo    tempore   descenderet,    cujus  locum,  ut  patet  a  Doctore  ubi  supra. 

oppositum  experimur.  Duodecimo  arguitur,  quia  tunc  sequitur 

Octavo  arguitur  sic,  quia   lunc  seque-  quod  Angelus  possit  simul  in  instanti  loqui 

retur,  quod  Angelus  posset  omnem  dis-  Angelo    quantumcumque    distanti,    quod 

tantiam  in  instanti  pertransire,   quod  est  est  contra  Doctorem  infra  dist.  9.    Proba- 

contra  Doctorem    infra   q.    11.    Probatur  tur  consequenlia,  quia  in  instanti  potest 

consequentia,  quia  in  instanti  potost  tran-  loqui  Angelo  distanti,    pula  per   spatium 

sire   de  loco   ad  locum,   ita  quod  potest  pedale ;    ergo    in  eodem  instanli,    simul 

pertransire  tantum  spatium  ;  ergo  in  eo-  potest  loqui  Angelo   dislanti  per  lequale 


dem  instanti  potest  pertransire  omne 
sequale,  et  sic  in  instanti  potest  pertran- 
sire  spatium  quantumcumque  distans. 

Nono  arguitur,  quia  si  sic  esset,  tunc 
sequeretur  quod  Angelus  in  instanti  pos- 
set  esse  in  loco  quantumcumque  magno, 
quod  est  contra  Doctorem  in  secundo  dist. 
2.  q.  6.  Probatur  consequentia,  quia  vir- 
tute  propria  in  instanti  potest  esse  in  tanto 
loco,   et  successive  in  alio  et  alio  loco ; 


spatium  etiam  in  intinilum. 

Tertiodecimo  arguitur,  quia  idem  objec- 
tum  praBsens  intellectui  in  ratione  objccti 
actu  intelligibilis  posset  simul  in  eodem 
intelleclu  producere  plurcs  Intellectiones 
aiquales  primce,  si  illa  prima  csset  produ- 
cibilis  in  instanti,  et  sic  quasi  inlinitas  si- 
mul,  quod  videlur  manifeslo  falsum. 

Kespondeo  ad  primum,  concedo  illud, 
scilicet    quod     sinml     possct    producere 


ergo  in  eodem  instanti  simul  potest  esse  a^quales  ;  et  cum  inferturr.cgo  calorcm  in- 

in  loco  quantumcumque  magno,  quia  in  finitum,  negatur,  quia  alicjuis  gradus  pos- 

codem  instanti  potest  esse   in  loco   quo-  set  rcpugnare,   cum  nulla   qualitas  pt)ssel 

cumque  Oiquali  illi  primo.  nec  simul,  nec  succcssivc  produci  inlen- 

Decimo    arguitur,    quia   sequilur    quod  sive  intinil;»,    aliqnis   cniin   gradus   major 

Angelus  in  instanti  similiter  possit  esse  in  repugnarct,  ut  palct  a  Doclore  i/i  tertto, 

loco  quantumcumquc  minimo  sive  parvo,  dist.  13.  Dico  sccundo,  quod  si  polcsl  pro- 

quod  est  contra  Doctorem  M/-^/s?7)ra.  Pru-  duccrc   primain    parlcm    niolus.    scilicet 

batur  consequentia,  quin  in  instanti  potcst  innl.Hioncm,   (jua    .icquiratur  in   inslanli 
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prima  pars  alicujus   gradus,  quod  simul  tempore  produci,  sed  bene  in  sequali  lem- 

posset  inducere  omnem  sequalem,  etiam  pore.  Si   enim  secunda  pars  induceretur 

in  infinitum  a  parle   post ;  sed   tunc  non  in  eodem  praecise  tempore,  et  eodem  sim- 

sequiLur,   quod  producat  infinitum  inten-  pliciter  motu,  sequitur  quod  illa  secunda 

sive,  ut  supra  patuit,  quia  tantum  produ-  pars   non  acquiritur    successive  post  pri- 

ceretur  unus  gradus  intensive,   qui  esset  mam  partem,  quod  tamen  requiritur.   Sit 

divisibilis  in  infinitas  partes.  ergo  ignis  virtutis  ut  quatuor,  habeat  pas- 

Ad  secundum  dico,   quod  si  gratia  esset  sum  approximatum,   si  potest  producere 

intensibilis  in  infinitum,  quod  Deus  simul  calorem,  vel  aliquam  partem  in  tempore 

posset  producere,  sed  non  est  intensibilis  unius  Iiorae,  partem  sequalem,  sequentem 

in  infinitum,  ut  probatDoctorm 3.  c?^s^.  13.  potest  producere  in  sequali  tempore,  sed 

Ad  tertium,  negatur  quod  possit  simul  non  prsecise  in  eodem  tempore,  quia  tunc 

producere  plures  volitiones  de  eodem  ob-  illa  secunda  pars  non    acquireretur  suc- 

jecto,  ratio  est,  quia  volitio  tantum  habet  cessive  post  primam  partem,  quae  ponitur 

esse,  ut  continuatur  ab  eadem  voluntate,  primae  parti  succedi,  et  si  esset  agens  vir- 

et  sic  in  continuo  /im,  ut  patet  a  Doctore  tutis  ut  octo,   posset  producere  illam  pri- 

inprimo.  dist.  3.  q.  ult,  et  in  quodlib.  q.  mam  partem  in    duplo   minori   tempore  ; 

13.  ideo  ipsa  voluntas  tantum  continuaret  sed  non  est  sic  quando  producit  primam 

unam  de  eodem  objecto,  et  ipsa  manente  partem  in    instanti,    quia  tunc  una  non 

alia  non  posset   causari,  sed  ipsa  posset  habet  succedere  alleri,   sed   sicut  in  ins- 

intendi.  Et  si  potest  produci  prima  pars  tanti  produceret  primam,  ita  posset  quam- 

alicujus  gradus  voHtionis  in  instanti,   et  hbet  ccqualem  illi  primse  simul  in  eodem 

quselibet   ei  tcqualis,  et  dic  ut  dictum  est  instanti  producere. 

ad  primum.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  sextum, 

Ad  quartum   dico   similiter,   ut  dixi  ad  quod  non  potest  cessare  motus  in  princi- 

tertium.  pio  ipsius,  cum  necessario  acquirat  sem- 

Ad  quintum   dico,  quod  bene   sequitur  per  successive  unam  partem  post  aUam. 

de  instanti,  sed  non  de  tempore,  quia  pro  Ad  septimum    dico,    quod  grave,   nec 


instanti  habet  passum  perfecte  approxi- 
matum ;  passum  enim  non  est  perfecle 
approximatum  agenti  naturali,  nisi  secun- 
dum  punctum,   ut  patet  a   Doctore  q.  9. 


pertransiret  medium  in  eodem  tempore, 
quo  pertransit  ahquam  primam  partem, 
quia  ille  transitus,  ex  quo  esset  successi- 
vus,    necessario    transiret    unam   partem 


ideo  si  potest  in  eodem  passo  producere  post  aliam  ;  bene  posset  secundam  partem 

primam  partem  alterationis,  et  quamlibet  a^qualem  primse  pertransire  in  aequah  tem- 

sibi  aequalem  poterit  producere,  cum  sit  pore,  et  dic  ut   supi;a  ad  quintum  argu- 

agens  aequalis  virtutis,   et  aeque  approxi-  mentum.  Dico  secundo,   quod  in  eodem 

matum  passo.    Sed  quando   producit  ah-  tempore,  quo  habet  aliquam  primam  par- 

quam  partem  in  tempore,   et  per  conse-  Lem,  tamen  divisibilem  in  infinilum,  non 

quens  successive,   non  sequilur  quod  si-  habet  secundam  sequalem  primae,  et  ideo 

mul  in  eodem  tempore  possit  alia  produ-  non    sequitur,   quod  in   eodem   tempore 

cere,    quia   ex    quo    continuo  successive  possit  pertransire  secundam. 

acquiritur,  si  una  pars   acquiritur  pra^cise  Ad  octavum  de  Angelo  dico,  quod  si  in 

in  tanto  tempore,  pars  sequens  aequahs  ab  eodem    instanti    haberet     aliud    spatium 

illo  agenle  non  potest    simul  in  eodem  ^eque  sibi  propinquum,  sicut  primam  par- 
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lem  spatii,  quod  posset  simul  in  eodem 
instanli  pertransire  illud.  Sed  quando  An- 
gelus  est  in  aliquo  loco,  quod  habet 
spatium  puta  unius  miliiaris,  perfectepro- 
pinquum  virtuti  suae,  ut  possit  illud  in 
instanti  pertransire,  in  eodem  instanti  non 
habet  spatium  sequens  propinquuin  per- 
fectse  virtuti  Angeh,  cum  ipse  Angelus  sit 
virtutis  finitae  et  hmitalaf,  ideo  aliquod 
magnum  spatium  poterit  ei  facere  resi- 
stentiam.  ut  patet  a  Doctore,  q.  9.  dhl.  2. 
aecundi. 
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primo  sic  :  tota  ista  alteratio  mensuratur 
tempore  unius  horse  ;  ergo  est  vere  mo- 
tus,  quia  tempus  non  est  sine  molu,  cum 
tempus  sit  passio  motus,  ut  patel  4.  Physic. 
Secundo,  alterabile  .1  vere  alteralur,  et 
non  in  inslanti;  ergo  in  lempore,  sed 
quod  alteratur  in  tempore  vere  movetur, 
ut  patel. 

Tertio,    omnis    forma    qua?    successive 
acquiritur,    acquiritur    vere  per  molum ; 
talis  calor    acquiritur   successive,    palet, 
quia  partibiliter,  patel,  quia  in  alio  et  aUo 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  nonum     instanti  acquirilur  alia  et  aha  pars. 
et  decimum  argumentum.  Respondeo  ad  primum,  negatur  quod 

Ad  undecimum  dico,  quod  simul  non  mensuretur  tempore.  sed  alia  et  alia  pars  ^^^^I^""*^- 
potest  esse,  nec  in  duobus  locis  adccqua-  acquiritur  praecise  in  alio  et  alio  instanti. 
lis,  ut  supra  dixi,  sed  quando  in  instanli  Et  cum  dicilur,  acquiritur  per  horam, 
fit  in  uno  loco,  in  eodem  instanti  desinit  dico  primo,  quod  tempus  mensurans  qui- 
esse  in  priori  loco.,  ut  supra  exposui.  Et  etem  non  est  proprie  lempus  actuale,  ut 
cum  dicitur,  quod  si  in  instanti  potest  esse  patet  in  d.  2.  secundi.  Dico  secundo,  posi- 
in  loco  pedah,  quod  in  eodem  potest  esse  to  quod  sil  tempus  actuale,  sunt  ibi  plura 
in  cequali,  diclum  est,  quod  posito  quod  tempora,  quia  instantia  illa,  quibus  acqui- 
in  instanti  possit  esse  in  alio  aequali,  quod  ritur  alia  et  alia  pars,  non  perlinent  ad 
etiam.  in  eodem  recederet  a  primo.  Dico  ijla  tempora  ;  non  eiiim  continuanl  tem- 
etiam,  quod  in  eodem  instanti  non  posset  pus  quietis,  quia  illis  instantibus  tantum 
esse  in  quocumque  aequali,  quia  non  quod-  mensurantur  wutata  esse.  Dico  ultra,  quod 
cumque  sequale  erit  ei  seque  proximum.  etiam  posito  quod  pertinerent  ad  lempus 
Ad  duodecimum  dico,  sicut  dixi  ad  horae  mensurans  quietem,  quod  nec  in 
octavum  et  nonum,  quia  non  qucelibet  toto  illo  tempore,  nec  in  aUqua  parte 
distantia  a^qualis  prima3  esset  sibi  aeque      temporis  illius  est  aliqua  alteralio,  ut  pa- 

tet,  quia  illa  tanlum  in  instanli  acquirilur, 
et  per  consequens  illud  lempus  nullo  mo- 
do  mensurat  illam  alterationem. 

Ad  secundum  dico,  quod  lantum  alle- 
ratur  in  alio  et  alio  inslanli,  qula  iii  jilio 
et  alio  instanli  acquiritur  alia  et  alia  pars, 
secundum  quas  dicitur  allerari  in  alio  el 
aho  instanli,  sed  in  lemporibus  inlenne- 
diis  nullo  modo  alleralur,  cum  nihil  for- 
mx  tunc  acquiratur. 

Ad  lorlium  dico,  quod  non  acqulrilur 
successive.  Et  cum  (ncilur,  (juod  acquiri- 


propmqua  et  proxnna. 

Ad  terliumdecimum  dico,  ut  dixi  ad 
tertium  de  voluntale;  illud  enim  objectum 
quandiu  esset  prsesens  intellectui  in  ra- 
lione  objecti  actu  intelligibilis  tantum  con- 
tinuaret  primam  intellectionem. 

Contra  lertiam  arguitur,  probando  quod 
esset  vere  molus,  et  pncsuppono  quod 
alleratio  inducatur  iii  spalio  unius  horse, 
et  quod  prinia  pars  inducatur  in  instanli, 
et  secunda  in  alio  inslanli  sequonte  tem- 
pus  intermedium  ad   primum   inslans,   et 


sic   deinceps   quousque   inducatur     lolus      lur  partibiliter,  concedo  ;  or^o  successive, 
calor,  secundum  quem  est  altcratio.  Arguo      negatur,  quia  in  successione    parles  se- 
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cundum  quas  est  successio,  continuatur 
secundum  aliud  et  aliud  indivisibile,  ut 
exposui  in  isto  secundo,  disl.  2.  ^.  1.  et  4. 
hic  autem  nuUa  esset  talis  continuatio,  ut 
patet  intuenti. 

Gontra  quartam  quse  talis  est  :  Mutari 


Sexto  arguitur,  et  pono  casum  quod  A 
moveatur  ad  albedinem  per  horam,  et  in 
ultimo  instanti  illius  horae  per  divinam 
potentiam  albedo  annihiletur,  et  inducatur 
nigredo  ;  patet  quod  A  in  toto  tempore 
mutatur,    quia    habet    albedinem,    quam 


quartam    est  aliquid  aliter  se  habere  nunc  indimsi-      prius  non  habuit,  et  tamen  non  se  habet 


?nutari.  biHter,  quam  prius  se  habuerit  divisibili- 
ter,  Arguitur  primo  sic  :  In  illo  ultimo 
instanti  mobile  quiescit ;  ergo  non  muta- 
tur,  patet,  quia  quies  opponitur  motui. 
Antecedens  patet  a  Doctore,  dist.  2.  q.  9. 
istius  secwidi,  ubi  vult  quod  illud  dicatur 
inslans  immutationis  sive  quietis. 

Secundo  sic  :  In  illo  instanti  indivisibiU 
mobile  nihil  acquirit ;  ergo  non  mutalur. 
Consequentia  patet,  quia  mutari  positive 
est  ahquid  acquirere,  quod  prius  non 
habuit.  Antecedens  patet,  quia  alteratio 
acquiritur  tantum  in  tempore  praecedenle 
illud  instans,  patet,  quia  in  illo  instanti 
cessat  tota  alteratio. 


nunc  indivisibihter  respectu  albedinis  per 
motum  acquisitse,  .patet,  quia  in  ultimo 
instanti  illius  horae  desinit  esse  sub  albe- 
dine. 

Septimo  arguitur,  quia  si  oportet  .1  divi- 
sibihter  se  habere  prius,  sequitur,  quod 
materia  non  mutaretur  ab  una  forma  sub- 
stantiali  ad  aliam;  quod  est  contra  Philo- 
sophum  in  pluribus  locis.  Quod  autem 
sequeretur,  patet,  quia  forma  substan- 
tialis  acquiritur  in  instanti,etin  parte  prae- 
cedenti  non  fuit  sub  for.ma. 

Octavo  arguitur,  quia  mobile,  puta  /1 
sicut  in  quahbet  parte  motus  habet  esse 
divisibihter,  quia  quselibet  pars  est  divisi- 


Tertio,  si  in  illo  ultimo  instanti  aliquid  biUs,  et  divisibiUter  acquiritur,  ita  in  quo- 

formae  per  alterationem  acquisibilis  acqui-  libet  mutato  esse  habet  esse  indivisibiliter; 

ritur,  qusero  quid  sit  illud,  aut   est  pars  ergo  non  videtur  verum,  quod  mutari  est 

quanta,  aut  gradus  divisibilis,  de  quo  su-  ahter  se  habere  nunc  indivisibiliter,  quam 


pra  ;  et  hoc  non,  quia  acquiruntur  divisi- 
biUter,  et  sic  non  in  instanti. 

Quarto,  si  mutari  est  ahter  se  habere 
nunc  indivisibiUter ;  ergo  in  quoUbet  in- 
stanti  temporis,  quo  fit  motus,  mobile 
mutalur,   et   tunc   quaero   ut  prius,    quid 


prius  se  habuit  divisibiliter,  cum  in  toto 
tempore  prsecedenti  ita  habeat  esse  indi- 
visibUiter,  quia  in  quohbet  mutato  esse 
sicut  et  divisibiUter,  ut  in  qualibet  parte 
motus. 
Nono  arguitur,  sequeretur  quod  aUcu- 


acquiritur  in   quoUbet   mutato    esse,    aut     jus  successivi  daretur  primum  instans  sui 


divisibUe,  aut  indivisibUe.  Non  primo, 
quia  illud  acquiritur  per  motum,  et  in 
tempore.  Non  secundo,  quia  tunc  mobile 
non  diceretur  mutari  secundum,  puta  ca- 
lorem,  quia  tunc  nec  calor,  nec  pars  caloris 
acquiritur,  cum  sit  vere  divisibUis. 

Quinto,  quia  Angelus  de  uno  ubi  ad 
aliud  potest  transire,  sic  quod  vere  mula- 
lur,  quia  in  illo  instanU  acquirit  novum 
ubi,  quod  prius  non  Uabuit,  et  tamen  non 
se  habuit  prius  divisibiliter,  cum  iUe  tran- 
situs  tantum  fuerit  in  instanti. 


esse.  Patet,  quia  in  ultimo  instanti  verum 
esset  dicere,  mobile  in  isto  instanti  ultimo 
est  calidum,  et  in  toto  tempore  prsece- 
denti  non  fuit  calidum,  qui  tamen  calor 
successive  acquiritur ;  patet,  quia  per 
motum,  ergo  conclusio  illa  non  est  vera. 
Decimo  arguitur  de  divisibilitate ;  aul 
enim  accipitur  ista  divisibiUtas  ex  parte 
formse  acquisibUis,  sive  formse  fluenUs ; 
aut  accipitur  pro  ipso  fluxu  formaliter 
accepto.  Haec  distincUo  patet  a  Doctore  in 
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pluribus  locis.  Si  primo,  ontra,  quia  tola  Respondeo   ad  primum,   et   dico   quod 

illa  forma  est  immobilis  in  ullimo  instanti,  quies  proprie  tantum  opponitur  molui,  et 

et  sic  in  illo  instanti  non  se  haberet  indi-  ideo    sicut   molus    mensuratur    tempore, 

visibiliter.   Si  secundo,  contra,  quia  talis  ita  et  quies ;   et  ideo   in  ultimo  instanli 

fluxus,  cumsitrespectus  partis  prioris  ad  terminante   motum  mobile  non  quiescit, 

partem  posteriorem,   erit  snnpliciter  indi-  tamen  illud  ultimum  instans  dicitur  instans 

visibilis,  nulla  enim  relatio  est  divisibilis  quietis,    quia  in  illo    instanti   lerminalur 

in  plures  partes,  ut  patet;  tum  etiam,  quia  motus,  et  mobile  non  movetur,  et  sic  da- 

quselibet  relatio  oritur  in  instanti,  scilicet  tur  primum  instans  quietis.  Gum  dicitur. 


positis  fundamento  et  termino,  et  sic  non 
acquiritur  divisibiliter,  sicut  in  ultimo  in- 
stanli  illius  temporis. 
3i .  Undecimo  arguitur,  quia  si  mutari  esset, 

etc.  tunc  Doclor  sibi  conlradiceret  in  plu- 
ribus  locis,  ubi  vult  quod  sitvere  mutatio, 
licet  non  se  habuerit  subjectum  divisibi- 
liter  prius ;  patet,  quia  in  primo  dist.  39. 


si  quiescit,  ergo  non  mulatur,  dico  quod 
tantum  debet  inferri;  ergo  non  movetur, 
quia  motus  proprie  opponitur  quieti,  ut 
dixi,  sed  non  sequitur  de  mutari. 

Ad  secundum,  dico  primo  quod  in  illo 
ullimo  instanti  acquirit  aUquem  gradum 
formae,  secundum  quam  fit  intensio,  licct 
ille  gradus  sit  divisibiUssecundumahquos, 


dicit  quod  transitus  de  contradictorio  in  vel  indivisibiUs ;  et  quod  laUs  gradus 
contradictorium  semper  est  cum  muta-  acquiratur,  patet  per  Doctorem  q.  9.  de 
tione,  qui  tamen  transitus  multolies  fit  in      motibus    intensionis   et    remissionis    con- 

currentibus,  ubi  dicit  quod  in  aUquo  ulti- 
mo  instanti  inducitur  gradus  incompossi- 


I    cory3us  instanti.    Dicit  etiam  in  quarto,  dist.  10 

'hristi  -  >-,,..  1 

utetur     quod  corpus  Ghristi  vere  mutatur,  loquen- 


do  de  mutatione,  quae  est  ad  aUeruni, 
quando  acquirit  novam  praesentiam  in 
EucharisUa,  quam    tamen  acquirit  in  in- 


biUs,  etc.  Secundo  potest  dici,  quod  in 
toto  tempore  praecedente  iUud  instans, 
semper  forma  est  in  /leri,  et  successive 


stanti,  ut  vuU  in  quarto  dist.  7.  quod  in  per  motum  acquiritur,  et  in  ultimo  instanti 

uUimo  instanti  prolationis    verborum    fit  ipsa  est  complete  in  facto  esse,  ila  quod 

corpus  GhrisU  in  EucharisUa,  et  muUa  aUa  iu   tempore   praecedenU  non  potest  dici, 

dicit  in  diversis  locis,  ubi  expresse  con-  caUdum  nunc  est,  sed  continue  fit,  el  in 

cedit  veram  mutationem,  ubi  subjectum  uUimo  instanU  verum  est  dicere,  calidum 

tantum  aUter  se  habet  nunc  indivisibiUter,  nunc  est;   non  quod  in  iUo  instanti  ali- 

et  nuUo  modo  prius  se  habuit  divisibiUter.  quid  caloris  inducalur,  sed  totus  in  tom- 


Duodecimo  arguitur,  quia  sequeretur 
quod  forma,  quae  per  motum  acquiritur, 
vere  mutaretur,  quod  est  contra  Docto- 
rem,  qui  vult  quod  tantum  subjectum 
mutetur,  ut  patet  in  secundOy  dist.  2. 
quaest.  4.  et  in  quarto,  dist.  II.  Probatur 
consequentia,  quia  illa  forma  in  tempore 
praicedenti  habet  esse  successivum  et  di- 


pore  pnecedenti  inducitur,  sed  quia  in 
tempore  prcBcedenti  scmper  esl  in  conli- 
nuo  fi<^ri,  et  per  motuni  continue  acquiri- 
tur;  patet,  quia  in  toto  illo  lempore  mo- 
bile  vere  movetur  ad  calorem,  ideo  non 
potest  dici  in  aliqua  parle  iUius  tcmporis, 
calidum  est,  scd  caUdum  continue  lit. 
I'iinms  tamen  modus  videtur  rali^mabiUor, 


visibile,  quia  in  molu  et  in   tempore,   et  sciU^^et  quod  in  illo  uUimo  instanU  aU^iuid 

in  uUimo  instanU  habet  e.sse  indivisibiUter,  forma».  ac(|uiralur.    Snslincn(ii)  lanion  se 

quia  prfficise  in  mulaU)  esse  et  in  instanli,  cundum  nuxUnn  (Uccndi,  cum  (Ucilur,  non 

ut  palet.  mutatur  posilivo,  nisi  ac^iuirendo  aUcjuid, 
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dico  quod  in  illo  iiistanti  dicitur  prsecise  Ad  septimum,  concedo  quod  materia 
mutari  positive  ad  calorem,  quia  in  illo  non  proprie  mutaretur,  ut  patuil  supra, 
instanti  perfecte  calidum    est,    ita    quod      respondendo  ad  quinlum  argumenlum. 
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non  est  amplius  in  continuo  /Zen,  sed 
in  facto  esse,  et  proprie  in  iUo  inslanti 
verum  est  dicere,  calidum  est,  et  imme- 
diale  ante  hoc  non  fuit,  quia  erat  in  fien'. 
Ad  tertium  patet  ex  supradictis. 


Ad  octavum,  facilis  est  responsio,  quia 
in  uUimo  inslanli  dicitur  proprie  mutari, 
quia  in  illo  terminatur  totus  motus,  ita 
quod  post  illum  non  sequitur  aliqua  pars 
motus  in  aliis,  aut  praecedentibus  semper 


Ad  quartum  potest  responderi  sicut  ad  post  unum  instans  immediate  sequitur 
secundum,  scilicet  quod  in  quolibet  in-  motus.  Et  ultra  dlco,  quod  licet  in  omni- 
stanti  acquirilur   aliquid  formae,   et    cum      bus  illis   instantibus    semper  mobile    se 


dicitur,  aut  est  divisibile,  aut  indivisibile, 
potest  dari  utrumque.  Cum  dicitur,  quod 
divisibile  acquiriLur  tantum  per  motum, 
negatur;  patet  quando  in  ultimo  instanti 
inducilur    gradus    formae    incompossibilis 


liabeat  indivisibiliter,  quia  tamen  inter 
illa  instantia  sive  mutala  esse  semper 
se  habet  divisibiliter;  ideo  dicimus  quod 
in  ultimo  instanii  se  habet  indivisibiliter, 
et  in  toto   tempore,  et  in  qualibet  parte 


formse  corrumpendce.  Si  teneaLur  quod  sit      temporis  prcecedentis   se  habuit  divisilji- 
indivisibihs,  patet  quod  mobile  diceretur     liter  et   successive. 


mutari  secundum  gradum  caloris  indivi- 
sibilem.  Secundo,  tenendo  secundum  mo- 
dum  dicendi,  diceretur  quod  in  Lempore 
praecedenti  instans,  ahquid  formse  acqui- 
reretur,  sic  quod  in  iUo  eliam  parvo  tem- 
pore  esset  in  /ieri,  et  in  instanti  imme- 
diate  sequenli  esset  in  facto  esse ;  patet, 
quia  si  per  tempus  immediate  sequens 
non  intenderetur  amplius  forma,  iUa  pars 
formae  esset  in  illo  instanti  in  facto  esse. 

Ad  quintum  dico,   quod   licet  Angelus 
transeat  in  instanti  et  acquirat  novum  ubi. 


Ad  nonum  dico,  quod  hcet  forma  ac- 
quisita  per  motum  in  ultimo  instanti 
habeai  primum  esse,  quia  in  illo  vere  est, 
et  in  iUo  cessat  omnis  moius,  tamen 
respectu  moius  non  potest  dari  primum 
sui  esse,  quia  in  nuUo  instanti  verum 
est  dicere,  motus  est,  cum  necessario 
sit  in  tempore. 

Ad  decimum  dico  brevUer,  quod  ista 
divisibilitas  accipiiur  ex  parte  motus,  quia 
quaelibei  pars  semper  divisibiliter  acqui- 
ritur  etiam  ex  parte  formae  non  absolute. 


tamen   non   dicitur  proprie   mutari,  quia      sed  pro  quanto  successive  et  divisibiliter 


mutari  proprie  est  terminus  immediatus 
alicujus  motus;  licet  ergo  sit  ibi  mutatio, 
tamen  non  dicitur  proprie  mutaiio,  quia 
ut  supra  exposui,  muiatio  proprie  termi- 
nat  immediaie  aliquem  motum. 

Ad  sextum  dico,  quod  posito  tali  casu, 
mobUe  non  diceretur  mutari  proprie,  quia 
non  in  aliquo  indivisibili.  Dico  secundo, 
quod  est  impossibile,  quod  deiur  prsecise 
ahquis  motus,    et  quod  non    terminetur 


acquiritur,  ita  quod  in  toto  iempore 
praecedenii  semper  divisibihter  acquiri- 
tur,  ita  quod  semper  una  pars  posi 
aliam,  sed  in  ultimo  instanii  habet  esse 
acquisiium,  hcet  enim  sii  in  se  divisi- 
bilis,  non  iamen  in  illo  instanli  dicilur 
divisibiliier   acquiri. 

Ad  undecimum,  dico  quod  non  con- 
tradicit  sibi,  et  concedo  quod  in  pluribus 
locis  concedai  mutaUonem  eo  modo   quo 


ad  ahquod  mutatum  esse^  sicut  non  posset  arguium  est  ibi ;  tamen  diceretur,  quod 
dari  aliquod  tempus  sine  instanti  termi-  non  esset  mutatio  proprie  dicta,  cum 
nante.  mutaUo   proprie   dicla  sit  semper  termi- 
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nus  alicujus  motus,  ul  ipse  exponit  in 
secundo,  dist.   secunda  quaest.  quarta. 

Ad  duodecimum  dico,  quod  mutari 
proprie  est  respeclu  subjecti,  quod  in 
tempure  praecedenti  habet  esse  sub  for- 
ma  semper  divisibiliter  et  successive, 
ita  quod  acquiritur  sibi  alia  et  alia  pars, 
et  in  iiltimo  instanti  indivisibiliter,  quia 
praecise  sub  forma  in  esse  quieto  ;  et  sic 
dicitur  aliquid  proprie  mulari,  quando 
ia  aliquo  lempore  acquirit  formam  suc- 
cessive,  et  in  ultimo  instanti  illius  habet 
formam  in  esse  facto,  et  non  in  fieri. 

Quinta  conclusio  est  ista  :  yulla  pars 
mobilis  est  seque  propinqua  agenti,  sed 
pars  propinquior  alteri  parti  in  vifinitiim, 
sed  solus  punctus  mobilis  est  se  toto  im- 
mediatus  agenti.  Ista  conclusio  habet 
plures  partes,  contra  quas  arguam,  et 
primo  contra  primam  parlem,  scilicet 
quse  talis  est  :  yulla  pars  mobilis  est 
xque  propinqua  agenti.  Et  primo  arguo 
sic  :  quia  Angelus  potest  in  inslanti  mo- 
vere  aliquod  corpus  ;  ergo  omnes  partes 
illius  sunt  seque  propinquae.  Antecedens 
patet,  quia  in  instanti  potest  seipsum 
movere  de  loco  ad  locum,  ut  supra  pa- 
tuit;  ergo  et  aUud  corpus,  cum  non 
videatur  major  ratio,  et  hoc  patet  a 
Doctore  in  quarto  dist.  49.  de  agilitate 
corporum.  Consequenlia  palet,  quia  si 
omnes  partes  mobiles  non  essent  a^que 
propinquie  Angelo  moventi,  non  posset 
il!ud  movere  in  instanti. 

Secundo  arguilur,  quia  si  nuila  est 
seque  propinqun,  sequilur  quod  agens 
nullo  modo  possel  movere  mobile.  Palcl, 
f|uia  si  nuUa  pars  ipsius  est  tcque  pro- 
pinqua,  nullo  modo  erit  molus  illius 
mobilis  ;  oportet  enim  agens  per  con- 
tactum  habere  mobile  pra^sens,  vel  se- 
cundum  se  totum,  vel  secundum  alifiuam 
partem,  quai  ipsi  moventi  sit  immediate 
propinqua. 


TerLio  arguitur  sic,  si  punctus  est  se  140. 
toto  immediatus  agenti ;  ergo  aliqua  pars 
ipsius  mobihs  erit  aeque  immediala.  Palet 
consequentia,  quia  cum  agens  habeat 
punctum  mobilis  seque  immediatum,  se- 
quitur  quod  post  punctum  habebit  par- 
lem  mobilis  aeque  immediatam,  quia  illa 
pars  est  immediata  puncto,  non  enim 
punctus  est  immediatus  puncto. 

Quarto  arguitur,  quia  si  sic  esset,  se- 
queretur  quod  ignis  approximatus  ca- 
lefactibili  nunquam  posset  calefacere 
illud.  Patet,  quia  si  aliqua  pars  non 
esset  primo  immediate  propinqua  igni 
non  posset  caleMeri,  imo  sequitur  ultra, 
quod  nulla  pars  calefactibihs  posset  im- 
mediate  calefieri,  si  nulla  sit  a^que  im- 
mediata. 

Quinto,  sequitur  ergo,  quod  si  nulla 
pars  mobihs,  puta  calefactibilis,  sit  im- 
mediata  agenti  sive  calcfacienti,  quod 
pars  distans  esset  aeque  calefactibiUs 
sicut  pars  propinqua,  patet  consequen- 
tia  per  te,  quia  nulla  pars  est  iequo 
propinqua,  sive  immediata. 

Sexlo  arguitur  de  agente  per  conla- 
ctum  corporalem,  quod  Iiabeat  aliquam 
partem  mobilis  oeque  immedialam.  Et 
pono  casum,  quod  ignis  pedalis  sit  pne- 
sens  parti  pedali,  puta  aeris  vel  ligni, 
et  tangat  illam,  et  nullum  sit  inipedi- 
mentum,  nec  ex  parle  ignis,  nec  ex 
parte  aeris  vel  ligni ;  lunc  secjuitur, 
quod  immediate  calefaciat  parleni  illam 
pedalem,  et  sic  ahqua  pars  ipsius  cale- 
factibilis  sit  icque  immediata  igni  cale- 
facienti. 

Septimo  arguitur  de  agenle  per  con- 
tractum  tantuni  viitualeni.  et  primo  de 
Sole,  qui  habet  omnes  parles  aeris  il- 
luminabilis  a^que  propinquas  el  inimedia- 
tas,  aliler  non  illuminaret  lotuni  aereui 
in  inslanti.  Patet  eliam  de  nmltis  aliis 
agenlibus   per    conlactuni     mere  virtua- 
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lem,  de  quibus  non  oporlet  discurerre.  propinquae,  et  simililer  aeque  immediatae. 

liL          Octavo    arguilur,     quia    idem    videtur  Gontra  secundam  arguitur,  quia  si  pars 

sequi   de  Angelo,   qui    movet    se    super  esset   semper  propinquior  alleri  parli  in 

aliquo  spatio,   qui  si  non    liabet  partem  infinitum,    sequerentur    multa     inconve- 

spatii    ceque    immediatam,     quod    seque  nientia.    Primo,    quod    movens    lapidem 

primo    transibit  totum  spatium,  vel  nullo  non    posset  incipere    motum,    nisi    actu 

modo  poterit  illud  Iransire,  si  non  habet  moveret  partes    infinitas.   Patet,    quia   si 

aliquam  partem  seque  propinquam.  movet  prius  partem  propinquam,  et  ista 

Nono   arguitur    sic    :    agens    in  aliquo  datur  semper  pars    propinquior  in    infi- 

tempore    alterat    partem    mobilis;    ergo  nitum ;    ergo  non    potest    iilam    propin- 

habet  aUquam  partem    seque    immedia-  quam   movere,  nisi  moveat  semper  ac'u 

tam,     scilicet     illam    quam     immediate  infinitas    partes ;  imo    sequitur    quod    in 

alterat.  quacumque   minima  parte  m.otus  semper 

Decimo,  si   agens   non   habet    aliquam  moveat  partes    infinitas   etiam   in    infini- 

partem    seque    immediatam  in    principio  tum,  quod  vidqtur  impossibile. 

motus,  sequitur  quod  in  toto  motu  nun-  Secundo    sequitur,    quod  Angelus    sit 

quam    habebit     ahquam     partem    seque  apphcatus     primo     mobili     punctuahtcr, 

immediatam,   quod  videtur  falsum.  Gon-  quod  non  possit  incipere  movere  partem 

sequentia  patet,  quia  non  fit  magis  prae-  coeU,  quin  simul  moveal  secundum  partes 

sens    parti    remotse    per   motum,    quam  actu  infinitas,   cum  in  infinitum  una    sit 

parti   propinquse,    quia    utrobique    habet  propinquior    alteri    secundum    conclusi- 

parlem   divisibilem  in  infinitas    partes.  onem. 

Undecimo    arguilur,    quia    aUquis  mo-  Tertio  sequitur,  quod  movens  lapidem 

tor     corporaUs    aeque    primo,    et    seque  non    polerit    ipsum    movere     secundum 

immediate    tangit    aUquam    partem  mo-  uUimam    parlem.    Patet,    quia    quacum- 

bilis,   et    non    tantum    praicise    in  pun-  que    data    semper   habet   propinquiorem 

cto  ;     ergo    Ula    erit     seque     immediata  in  infinitum. 

ipsi    motori,    sicut  et    punctus.    Antece-  Quarto    sequitur,   quod    igitur  habens 

dens    palet     per    experientiam.    Gonse-  calefactibile    perfecte  praesens   et  dispo- 

quentia  simiUter    patet,    quia   ideo  pun-  silum,    non   possit  ipsum   secundum  aU- 

ctus  est  immedialus  motori,  quia  imme-  quam  partem  immediate   calefacere,  nisi 

diate   tangitur   ab  eo ;   ergo   cum  aUqua  simul  calefaciat    infinitas    partes.    Patet, 

pars  immediate   tangatur,   sequitur  quod  q^ia  semper  propinquiorem  calefacit,  sed 


ii?, 

Contra  se- 

cundam 

partem 

arguitur. 


seque  erit  immediata  ipsi  motori. 

Duodecimo  arguitur  ex  dictis  Doctoris, 
quia  Angelus  potest  esse  aeque  primo  in 
aUquo  spatio  divisibili,  ut  in  loco  sibi 
adaequato,  ut  patet  a  Doctore  in  secundo^ 
dist.  2.  quaest.  6.  vel.  7.  ergo  seque  primo 


semper  in  infinitum  aUa  est  propinquior 
aUeri. 

Quinto  pono  casuni,  quod  ignis  sit 
ada^quate  praesens  ligno  pedali,  tunc 
sequitur  quod  simul  potest  omnes  illas 
partes  calefacere ;  ergo  una  non  erit 
propinquior  aUera,  quia  tunc  simul  non 


est  in  omni  parte,    cum    sit    simpUciter  calefieret,  et  aeque  primo,   ut  patet. 

mdivisibilis ;    ergo    ^que    immediate    vi-  Sexto  sequeretur,  quod  Deus  non  pos- 

detur,  quod  possit  movere  se   per  iUud  set    seque   primo,    et     seque    immediate 

spatium,  et  per  consequens  videtur  quod  movere  lapidem,  patet,  quia  propinquior 

omnes  partes  iUius  sint  ipsi  Angelo  seque  prius  movetur. 
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Septimo    sequilur,  quod  Deus  non  pos-  Non  primo,  quia  ex    quo  liabet  passuin 

set    seque    primo    calefacere    aliquod    li-  perfecte    prsesens    secundum    punctum, 

gnum,    quia    oporteret    prius    calefacere  sequilur  quod  non  in  tempore    moveat, 

partem    principiorem,     et    pars    semper  ut    patet   per  rationem    Docloris    quasst. 

est  propinquior  alia  in  infinitum.  illa.  9.  ubi  probat,  quod  non  possil  dari 

Octavo  sequitur,   quod  Sol   non  posset  prima   mutatio;  lum,   quia   si  moverelur 

simul  illuminare  aerem,  quando  ascendit  in   tempore,  ibi  esset  successio,    et  hoc 

ad    liemispliserium  nostrum,    quia  neces-  non,  quia  punctus   est  simpliciler    indi- 

sario    prius    illuminaret    partem    propin-  visibilis ;   non  secundo,    quia  motus  non 

quiorem    in  infinitum.  fit  in  instanti. 

Nono  sequilur,   quod  agens  non  possit  Secundo    arguitur,     quia     sequeretur 


144. 
itra  ter 
iam 
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aliquando  habere  partem  perfecte  pro- 
pinquam.  Patet,  quia  una  est  propm- 
quior  altera  in  infinitum,  et  sic  quacum- 
que    data    semper    est  alia  propinquior, 


quod  nunquam  grave  posset  moveri  ab 
aliquo  agente  secundum  aliquam  partem. 
Patet,  quia  solus  punctus  est  immediatus 
agenti;  ergo  tantum  secundum  punctum 


eL  sic  nunquam  posset  assignari  aliqua      movet,    patet,    quia    tantum     secundum 


pars  perfecte  propinqua. 

Decimo  sequitur,  quod  idem  grave 
non  posset  seipsum  movere  secundum 
omnem  partem,  et  hoc  simul,  quia  nulla 
pars  esset  ei  propinqua,    sed    una  pro- 


illad  movet,  quod  est  sibi  immediatum 
et  propinquum,  cum  moveat  secundum 
contactum. 

Terlio  arguitur,  quia  sequitur  quod  in 
toto     motu    lapidis     deorsum    nunquam 


pinquior  allera   in  infinitum,  consequens  aliqua  pars    moveatur,   nec    per    conse- 

est  contra  Doctorem  m  2.  dist.  2.  q.  10.  quens  ipse  lapis.  Patet,  quia  in  toto  motu 

Undecimo  sequitur,  quod  Angelus  non  tantum   est   immediatum    ahcui    puncto, 

posset    simul    transire    aliquod  spatium,  modo  uni,  modo   alleri,  et  sic  ille  motus 

quia    necessario    transiret    partcm     pro-  non  videretur  continuus. 

pinquiorem    prius,    imo    parLem  propin-  Quarto   arguitur,   quia  sequitur  Intelli- 

quiorem    in    infinitum  ;    consequens    est  genlia  apphcata   orbi  habet    tantum   or- 

contra     Doctorem     m    secundo,    dist.    2.  bem  perfecte   et  imniediate  propinquum 


q.  II.  et  12. 

Duodecimo  sequitur  (tenendo,  quod 
gradus  intensionis  sit  divisibilis  in  infi- 
tum  (quod  agens  non  posset  simul  in- 
ducere  in  passum  aliquem  unum  gradum, 
puta  caloris,  quia  prius  induceret  pro- 
pinquiorem  in  infiniLum. 

Contra  tertiam  partem  arguo  probando, 


secundum  aliquem  punctum,  et  sic  se- 
quitur  quod  motus  orbis  semper  incipiat 
a  puncto,  et  sic  orbis  diceretur  pra?cise 
moveri  secundum  aliud  et  aliud  punclum, 
cum  secundum  punctum  tantum  sit  im- 
mediatus,  et  perfecle  propinquus  orbi, 
quod  est  inconveniens. 
Quinto    arguitur,    quia    sequitur  quod 


quod  solus  punctus  non  sit  immediatus  alteralio,   puta   calefaolio  ligni    primo   cl 

agenli.   Primo    sic    :  Pono    casum,    quod  immediate    incipiat  a    puncto,   ila    quod 

A  sit  movens  /?,  puta  lapidem,  et  per  le  lignum   primo  et  j^nccise  tiat  calidum  in 

solus   punctus  lapidi  est  immediate  pro-  punclo,  et  sic  laUs  calefaolio    sive  alle- 

pinquus  .1 ;    ergo    incipit  movere   primo  ralio  ilet  in  instanti,  ut  supra  patuil,  quod 

lapidem    secundum     punctum,    et    tunc  est   inconveniens. 

quicro,   aut  in  tempore,  auL  iu  instanti?  Sexto    arguilur,    quia    soquilur    quod 
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lignum  tantum  alteraretur  secundum 
aliud  et  aliud  punctum,  et  sic  tanlum 
fieret  calidum  secundum  aliud  et  aliud 
punctum,  et  nunquam  aliqua  pars  esset 
calefacta,   cujus  oppositum   videmus ;   et 


ut  palet  per    Doctorem  ,    et  sic    nuUum 
mobile  poterit  moveri  super  aliquo  spalio 
motu  continuo  et  locali,  quod  est  absur- 
dum. 
Undecimo  arguitur  :  Pono  casum,  quod 


quod  hoc   sequatur,   patet,   quia  iignum  ignis  sit    praesens  ligno   calefactibili,    et 

nunquam  est  immediate  propinquum  ca-  primo   et  immediate  lignum    sit  praesens 

lefacienti,   nisi  secundum  punctum.  punctualiter ;    tunc  sic  ,   primo    punctus 

Septimo   arguitur,    quia  sequitur  quod  calefiet,     quaero   quid  calefiet  immediate 

sit  impossibile   ignem    posse    calefacere,  post    punctum ;   aut  aliud  punctum,  aut 

nec  aliquod  totum  calefactibile,  nec  ali-  aliqua  pars  ligni?  Non  primo,  tum,  quia 

quam   ejus  partem ;  patet,  quia  cum  sit  sicut  primum  punctum  calefit  in  instanti, 

agens    de    necessitate,    et    tota    virtute  ita  et  secundum,  et  ita  tota  calefactio  esset 


semper  prius  calefaciet  propinquius  et 
immediatius  calefactibile ;  et  quia  in  tota 
alteratione  semper  habet  calefactibile 
immediate  propinquum  secundum  pun- 
ctum  aliud  et  aliud,  necessario  sequitur 
quod  nulla  pars  poterit  calefieri. 

Octavo   arguitur,  quia    sequitur    quod 
punctus    calefaclibilis    calefiat    inlensive 


composita  tantum  ex  mutatis  esse ;  tum, 
quia  si  punctum  secundum  calefit,  aut 
illud  est  immediatum  primo  puncto,  aut 
mediatum.  Non  primo,  quia  punctum  non 
est  immediatum  puncto.  Non  secundo,  quia 
qusero  quomodo  ignis  fiat  prsesens  secun- 
do  puncto,  quin  fiat  praesens  parlibus 
intermedijs,  et  sic  prius  habebit  partem 


quantum    intendi   potest    a    tali  agente,  intermediam  immediate  praesentem,  quod 

antequam  aliqua  pars  calefactibilis  aliquo  est  contra  Doctorem. 

modo   calefiat,     quod    est    inconveniens.  Duodecimo    sequitur  ,     quod   Angelus 

Probatur    sequela,    quia    ex    quo    habet  nullo  modo  possit  moveri  motu  continuo, 

calefactibile  perfectissime  praesens  tantum  quod  est  contra  Docloremm  illa  qumst.  9. 

secundum  punctum;   ergo  in  illo  puncto  Probatur  consequentia,  quia  semper  im- 

producet  calorem  perfectissimum,   quem  mediate  habet  spatium  praecise  punctua- 

potest  producere,  cum  sit  agens  naturale,  liter  praesens,   et  sic  semper  transibit  in 

et  per  modum  naturse.  puncto,  etc. 

Nono    arguitur,     quia     sequilur    quod  Respondeo,  et  prius  praemitto  quamdam 

nulla  alteratio  possit  esse  continua.  Patet  expositionem  conclusionis,  cum  dicit  Do- 


•1 


147. 
Respona» 


per  prsemissa,  scilicet  quia  alterabile  con- 
tinue  alteraretur  secundum  aliud  et  aliud 
punctum  ,  et  non  secundum  aliam  et 
aliam  partem ;  modo  inter  indivisibilia 
non  potest  esse  continualio,  ut  exposui 
in  2.  dist.  2.  ^.1. 

Decimo   arguitur,  quia  sequitur,  quod 
nullum  mobile  poterit  pertransire  aUquod 


ctor  quod  agenti  nulla  pars  mobilis  est 
immediale  propinqua,  sive  aeque  propin- 
qua,  sic  intelligitur  quod  ex  quo  quselibet 
pars  mobiUs  semper  est  divisibilis  in  in- 
flnitum,  ideo  non  potest  assignari  aUqua 
pars  propinqua,  quin  alia  sit  propinquior 
propter  sui  divisibilitatem ;  est  tamen 
aliqua  pars  saltem  secundum  quantitatem 


spatium,  nisi  tantum    punctualiter,   patet,  ita  propinqua  agenti,  quod  agens   potest 

quia   primo  transit,   quod  est    immediate  agere   circa    iUam,    illa    tamen    non    est 

propinquum ;   sed    nuUa    pars    spatii  est  sic    propinquior ,    aliter     illa     pars    non 

immediate  propinqua,  sed  solus  punctus,  esset  divisibiUs  in   infinitas  partes,    quia 
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vero  punctus  est  indivisibilis,  ideo  potest 
esse  immediatus  agenti,  quia  non  liabet 
partem,  quse  possit  esse  immediatior, 
ideo  se  totus  est  immediatus  agenti,  et 
nulla  pars  est  se  tota  immediata  agenti, 
et  nuUa  pars  estse  tota  immediata  agenti, 
quia  quacumque  signata  in  infinitum,  alia 
est  propinquior  et  immediatior. 

Hoc  praemisso  respondeo  singillatim  ad 
omnes  rationes. 

Ad  primam,  dico  primo,  quod  conclusio 
148.  iritelligitur  de  mobili,  pro  qaanto  move- 
tur  motu  proprio,  et  sic  nulla  pars  mobilis 
esl  immediate  propinqua  agenti  sive  mo- 
venti,  iino  assignata  quacumque ,  adliuc 
alia  est  immedialior,  et  sic  in  infinitum. 
Dico  secundo,  quod  posito  quod  lapis 
moveatur  in  instanti,  negatur  tamen  quod 
omnes  partes  mobiles  sint  aeque  imme- 
diateipsi  Angelo  moventi,  imo  nulla  pars 
est  sibi  immediate  propinqua,  quia  aliqua 
dala,  adhuc  alia  est  propinquior.  Et  cum 
dicilur,  quod  si  non  sint  omnes  aeque 
immediate  et  aeque  propinquae,  quod  non 
poterit  moveri  in  inslanti,  dico  quod  nulla 
est  immediata,  nec  sequitur  non  est  imme- 
diate  propinqua  ;  ergo  non  potest  minuere. 
Nogatur  ista  consequentia,  quia  ad  hoc  ut 
moveat,  non  est  necesse,  quod  pars  mo- 
bilis  sit  immediate  propinqua,  cum  hoc 
sit  simpUciter  impossibile,  sed  sufficit 
quod  sit  propinqua  eo  modo  quo  potest 
esse  propinqua.  Sufficit  etiam  quod  pars 
secundum  quantitatem  sit  propinqua,  sed 
non  de  partibus  proportionalibus ,  cum 
illae  sint  infinitae. 
]j49  Ad    secundum,   negalur    consequenlia, 

quia  potest  liabere  sufficientempropinqui- 
tatem  ad  lioc,  ut  possit  movere  ,  licet 
non  habeat  aeque  immediate  propin- 
quam  propter  causam  superius  dictam. 
Cuni  dicitur,  quod  agit  per  contactum, 
dico  primo,  quod  non  est  necesse  agens 
tangere   passuin    corporaliter,    ut  {)atet  a 
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Doctore  in  secundo  et  in  quarto.  Dico  se- 
cundo,  quod  posito  quod  langat,  adhuc 
non  sequitur  quod  tangat  aliquam  partem 
immediate  propinquam  ,  quia  semper 
aha  est  propinquior;  sufficit  enim  quod 
suo  modo  tangat  partemsecundum  quan- 
titatem,  quae  tamen  pars  non  est  imme- 
diate  propinqua  propter  sui  indivisibilita- 
tem. 

Ad  tertium,  concedo  de  puncto,  sed 
negatur  de  ahqun  parte.  Gum  dicitur, 
quod  post  punctum  habet  immediate  par- 
tem  mobilis,  negatur.  Cum  dicitur,  quod 
inter  punctum  et  partem  nihil  mediat, 
dico  quod  etsi  mediet ,  tamen  signata 
illa  parte,  qua3  necessario  est  inter  duo 
puncla,  semper  est  divisibilis  in  infinitum, 
ideo  agens  non  potest  habere  illam  im- 
mediate  propinquam,  ut  supra  dixi. 

Ad  quartum,  negatur  quod  ignis  non 
posset  calefacere  lignum  ,  sufficit  enim 
quod  lignum  sit  suo  modo  propinquum, 
ut  supra  dixi. 

Ad  quintum  dico,  quod  partem   distare,        150. 
potest   dupliciter  intelligi.    Primo    modo     distare 
secundum    quantitatem;    aUo    modo   se- ^''^^^^i^ii 
cundum     proportionem.      Primo      modo   '^"Ph^^»*^^- 
posset  pars    distare,    puta  per   palnmm, 
quod  non  posset  calefieri  ab  igne.  Secun- 
do  modo  aliqua  pars  posset  esse   proj^in- 
qua,Iicet  non  immediate  propinqua,  quod 
tota  potest  calefieri,  Hcet  seuiper  secun- 
dum   proportionem  una   sit    propinquior 
alia,  loquendo  de  parlibus  illius  parlis. 

Ad  sextum,  patet  responsio  ex  supra- 
dicl.is.  Concedo  enim,  quod  ignis  polost 
habere  aerem  pedalom  propinquum  se- 
cundum  quantitatem,  puta  quod  ignis  po- 
dalis  tangat  acrem  pedalem  ;  .<^ed  nogalur 
quod  aliqua  j)ars  illius  aoris  podalis,  vol 
ipse  aer  j^edaHs  sit  aNjuo  iinmediate  j^ro- 
pinqua  igni  podali. 

A(l  septimum  nogalur  quod  Sol  hal)eat 
ncc    onmom,  nec  ahquam   parlem  aMjuo 
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immediate  propinquam  ,  imo    simpliciter 
nullam. 

Ad  octavum  dico  per  idem,  quod  An- 
gelus  quando  movetur  super  spatium, 
nunquam  habet  aliquam  partem  sic  pro- 
pinquam,  quin  seniper  liabeat  propin- 
quiorem,  quia,  ut  dixi,  quacumque  data 
sive  signata,  illa  est  divisibilis  in  infinitas 
partes. 
151.  Ad  nonum  concedo,  quod  liabet  illam 
partem,  quam  alterat  propinquam  pro- 
pinquitale  requisila  ad  hujusmodi  altera- 
tionem,  sed  non  habet  aliquam  partem 
seque  immediate  propinquam. 

Ad  decimum,  concedo  quod  agens  in 
toto  motu  nunquam  habet  aliquam  partem 
seque  immediaLe  propinquam,  sive  se 
tota  propinquam,  quia  quaehbet  pars  est 
divisibiUbis  in  infinitum. 

Ad  undecimum,  patet  responsio  ex 
supradiclis. 

Ad  duodecimum,  concedo  quod  Ange- 
lus  potest  esse  seque  primo  in  aUquo  spa- 
tio,  sed  postea  negatur  quod  seque  primo 
possit  esse  in  omni  parte,  quia  nuUa  est 
sibi  aeque  immediate  propinqua,  sive  se 
tota  propinqua.  Dico  etiam,  quod  Angelus 
dicitur  esse  in  aliquo  spatio  adaequato, 
quia  nonpotest  esse  in  majori,  sed  post- 
ea  non  sequitur  quod  ahqua  pars  spatii 
illius]  sit  se  tota  propinqua  Angelo  pro- 
pter  sui  divisibUitatemx. 
152^  Ad  argumenta  contra  secundam  par- 
^^   ,   lem.  Ad  primum  et  secundum,   concedo 

gumenta  ^ 

contra     n\xo^    non  potest    iucipere  motum,   nisi 

secunaam 

partem.     transeat  infinitas  partes,   ut  patet  ex  su- 
pradictis. 

Ad  tertium  dico,  quod  sicut  mobilis  non 
potest  dari  prima  pars,  ita  nec  uitima,  quia 
quselibet  est  in  infinitum  divisibilis;  nec 
motus  terminatur  ad  aUquam  partem  ulti- 
mam,  sed  tantum  ad  mutatum  esse,  nec 
simiUter  quantitas  terminatur  ad  aUquam 
partem,  sed  tantum  ad  punctum. 


ar 


Ad  quartum,  concedo  quod  actu  cale- 
facit  infinitas  partes,  imo  hoc  est  necesse 
si  aUquam  calefacit. 

Ad  quintum  dico,  quod  posito  quod 
simul  calefaciat  omnes  partes  calefactibi- 
lis,  non  tamen  sequitur  quod  aUqua  pars 
sit  se  tota  aeque  immediate  propinqua, 
ut  supra  exposui. 

Ad  sextum,  concedo  quod  Deus  imme- 
diate  potesL  calefacere  totum  aerem,  sed 
poslea  nego  quod  aliqua  ejus  pars  sit 
aeque  immediate,  et  se  tota  propinqua, 
quia  semper  est  in   infinitum   divisibilis. 

Ad  septimum  respondeo,  sicut  adquin- 

tum  et  sextum,  et  simiUter  respondeo   ad 

octavum. 

Ad  nonum  dico,  quod  partem  esse 
perfecte   propinquam   agenti   potest    du- 

pliciter  intelUgi.  Primo,  quod  sit  se  tota 

seque    immediate    propinqua.     Secundo, 

quodsit  propinqua   propinquitate  suffici- 

ente  ad  pati.  Primo  modo  nulla  pars   est 

propinqua,  sed  bene  secundo  modo. 

Ad  decimum,  undecimum  et  duodeci- 
mum,  patet  responsio  ex  supradiclis. 

Ad  Argumenta   contra  tertiam  partem. 

Ad  primum  dico,  posito  quod  A  quiescat 
in  puncto  spatii  in  aliquo  ultimo  instanti 
alicujus  temporis,  et  post  incipit  moveri ; 
dico  tunc,  quod  iUe  motus  fit  in  tempore, 
quia  immediate  post  punclum  transit  par- 
tem  spatii  divisibilem  in  infinitum,  nec 
incipit  movere  lapidem  secundum  partem  ; 
et  concedo  quod  in  tempore  immediato 
ad  instans  quietis  recedit  a  puncto,  Irans- 
eundo  partem. 

Ad  secundum,  negatur  quod  grave  non 
possit  moveri  ad  aliquo  agente,  et  conce- 
do  quod  grave  non  est  se  toto,  nec  secun- 
dum  aUquam  partem  aeque  propinquum 
agenti,  sed  tantum  secundum  punclum, 
et  tamen  ipsum  grave  est  sufficienter 
propinquum  agenti,  ad  hoc  ut  possit 
moveri ;  non  enim  ad  posse  moveri  lequi- 


153. 

Ad 

argumen^ 

contra  } 

tei  tiam  i 

partem^ 
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rilur  talis  immediata  appropinquitas,  sed  Gontra   primo,  quia    qua^liljct  pars  for- 

talis,  qualis  dicta  est  supra.  ma3  secundum   quam    est    successio    in 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  diclis   ad  motu,  realiLer  dislinguitur  ab   alia  ,   nec 

secundum  argumenlum.  dependet  in  esse  ab   alia,  et   est  entitas 

Ad  quarlum,  concedo  quod   Intelligen-  absolula  ;    ergo  potest  induci  sine    alia, 

tia  habet  tantum  punctum  se  toto  imme-  puta    agens     potest  producere    aliquam 

diate  propinquum,  sed  post  negatur  quod  partem  formai   naturalis  nulla   alia  prius 

motus  orbis  incipiat  ab   illo  puncto,  quia  producLa.    Gonsequentia  patet,   quia  illa 

tunc  esset  divisibilis  punclus   ad  hoc,  ut  est  producibilis,  cum  sit  ens  naturale,  et 

motus  esset  successivus,  ut  palet  a  Do-  dislincta  realiler  ab  omni  alia,   et  a   nulla 


ctore  quaest.  9.   sed  motus  incipit  super 
partem  ipsius  mobilis. 

Ad  quintum,  concedo  quod  immediate 
lignum  sit  calidum  in  puncto,  et  concedo 
quod  in  instanti,  et  concedo  quod  altera- 
tur  in  instanti,  et  immediate  post  altera- 
tur  pars,  et  concedo  quod  pars  ante  par- 
tem  in  infinitum.  Si  dicatur,  quod  tunc 
alterationis   datur    prima    mutatio,    dico 


dependens. 

Secundo  arguitur  ,  quacumque  parte 
fornicC  naturalis  assignata,  illa  realiter 
distinguitur  ab  omni  alia  parte,  ut  patet  ; 
ergo  Deus  potest  eam  conservare  sine 
omni  alia  ;  et  si  polest  conservare  sine 
omni  alia,  potest  etiam  eam  inducere 
in  aliquo  passo  sine  omni  alia  parte,  et 
sic  aliqua  potest  induci  absque  hoc,   quod 


quod  illud  mutatum  esse  non  pertineret      alia  prius  inducatur,  aliter  illa  dependeret 
ad    motum    immediate     sequenlem  ,    ut      ab  illa  priori. 


exposui  in  aliis  conclusionibus. 

Ad  sextum  dico,  quod  alteraretur  se- 
cundum  aliam  et  aliam  partem  in  infini- 
tum,  et  similiter  secundum  aliud  et  aliud 
punctum  in  infinitum,  quia  inler  duo  pun- 
cta  esset  pars  divisibilis  in  infinitas  partes. 

Ad  septimum  dico,  quod  haberet  etiam 


Terlio,  pono  quod  Deus  creet  calorem 
in  aliquo  passo,  certum  est  quod  saltem 
prius  natura  creat  partes  integrantes 
illum  calorem;  ergo  prius  natura  polesl 
prsecise  creare  unam  partem,  non  creando 
aliam  in  infinitum,  aliter  sequerctur  quod 
causa  prima  in  creando   depcndcret  ab 


partem  sufficienter  propinquam,  licet  non      aliqua  causa  secunda,  quod  est  irrationa- 
se  tota  propinquam,  et  ita   calefieret  illa      bile;  ergo  aliquam  parlem    caloris   potest 


pars.  Dico  secundo,  quod  non  esset  im- 
possibile  punctum  prius  intense  calefieri, 
et  post  partem,  et  sic  deinceps.  Dico 
etiam  ,  quod  pars  calefacla  immediatc 
potest  calefacere  parlem  propinquam. 

Ad  octavum  patel  sicut  ad  seplimum. 

Ad  nonum  dico,  quod  illa  allcralio  cssot 
verc  continua,  quia  sicut  pars  calcfit,  ita 
j)unctus  continuans  partcm  calcfieret. 

Ad  decimum,    undecimum  ct  duodcci- 
mum,  patet  responsio  ex  supradictis. 
ir)5.         Gontra    sextam,    quii)    lalis   cst  :    Xulld 

BJTilra  sex-  -  ,  .     , 

tani.      P^i^^s  formx,  secundum   qiuim  j^otcst  rsse 

successio  iii  motu  est  inducibilis^  scd  quspli- 

bet  ante  aliam. 

Tom.   XI. 


inducerc,  nulla  alia  prius  inducla. 

Quarto  arguitur  :  Si  ali(|ua  pars  puta  .1, 
non  potest  ab  aliquo  agenle  immediatc 
induci,  nisi  prius  alia  inducta;  aut  hoc  ideo 
cst,  quia  illa  (l(»i)cndct  in  essc  a  prius 
inducla;  auL  (piia  agcns  cx  sua  iialura 
non  potcst  illam  induccre,  nisi  prius  in- 
ducat  aliam;  aut  (juia  ad  i^osilionoin  ilHus 
ncccssario  sc^juitur,  quod  alia  sit  prius 
posiLa,  isla  vidctur  suflicicns  (livisio.  Sed 
cerlum  cst,  quod  ilia  iion  dcpcndcl  ;ib 
;ilia  priori,  i);ilct,  (jui;»  ncc  in  gcn(M'c  (Mu- 
s;c  matcrialis,  cum  una  p;irs  non  sit  mjilc- 
ria  ;dt('rius,  ucc  in  g(Micrc  caus;!-  form;dis, 
cum  una  i):u's  non  sit  forin;»  ;iltcrius,  nec 

\\\ 


15(5. 


157. 


482 


LIB.  II.  SENTENTIARUM 


in  geiiere  causae  finalis  aut  efficientis  ut,      betur,  propositum,  quia  si  una  actio  prius 
patet.  De  secundo  patet,  quia  agens  sicut      terminatur  ad  unam  partem,    quain   alia 


potest  in  unam  partem,  ita  et  in  aliam, 
cum  sint  ejusdem  rationis,  et  ita  unam 
sine  alia  potest  inducere,  ut  etiam  patet 
de  partibus  secundum  quantitatem,  quia 
potest  inducere  partem  pedalem  absque 
hoc,    quod  inducat    cubitalem.    De  tertio 


ad  aliam  partem,  sequitur  quod  illa  ac- 
tione  una  pars  potest  induci,  alia  parte 
non  prius  inducta. 

Septimo  arguitur  sic  :  supponendo  quod 
quaelibet  pars  quanti  naturalis  sit  ita  sup- 
positum,  sicut  ettotum  quantum  naturale. 


etiam  patet,    quia  ibi  nuUa    est    depen-  hoc  patet  a  Doctore  ubi  supra.  Secundo 

dentia.  suppono,  quod  quodlibet  tale  sit  ita  per  se 

Quinto    arguitur,    quia   si  aliqua    non  producibile,  sicut  et   totum,  hoc  sequitur 

potest  induci,   nisi  prius  aha  inducta  in  ex  primo    praesupposito.   Tertio    praesup- 

infinitum,    sequitur    quod    nuUum   agens  pono,  quod  productounius  suppositi,  puta 

poterit  producere  aUquod  quantum  natu-  ignis,  non  necessario  dependet  a  produ- 


rale.  Probatur,  quia  causa,  etiam  quando 
actu  causat,  est  prior  effectu,  et  partes 
semper  sunt  natura  priores  toto,  utpatet 
a  Doctore  ista  qusest.  9.  ergo  agens  prius 
natura  producit  partes  infinitas,  quam 
producat  totum;  hoc  autem  videtur  im- 
possibUe,  quia  infmita  actu  producere 
non  potest. 


clione  aUerius  suppositi,  quia  nec  sup- 
positum  aUquo  modo  dependet  ab  aUo 
supposito  ejusdem  rationis.  His  praesup- 
positis  patet  intentum,  quod  quaelibet 
pars  est  per  se  inducibiUs  et  producibiUs 
absque  aUa. 

Octavo  arguitur  sic  :  inteUectus  divinus 
ab  seterno  distincte  cognovit  omnes  par- 


158.         sexto  arguitur,  supponendo  quod  par-     tes  quanti,  ut  patet  a  Doctore  in  primo, 


tes  sint  prius  natura  toto,  tunc  sic  :  agens 
prius  natura  producit  partes  quanti  natu- 
raUs,  aut  producit  iUas  una  actione  tan- 
tum,  aut  alia  et  aUa  actione,  ita  quod  una 
actione,  et  aUam  aUa  actione.  Si  primo, 
sequitur,  quod  una  acUone  attingit  infi- 
nita  producibiUa,  quorum  quodlibet  esset 
per  se  producibUe,  et  propria  acUone, 
quia  singulum  eorum  est  ita  singulare, 
sicut  et  totum,  ut  patet  a  Doctore  quaest. 
9.  sequitur  eUam ,  quod  infinita  singu- 
laria  possunt  simul  esse  in  actu,  quia 
et  actio  iUa  potest  simul  esse  in  actu. 
Si  secundo ,  quaero ,  aut  iU;»  actiones 
sunt  simul,  aut  una  est  prior  alia.  Si 
primo,  Iioc  non  videtur,  quia  infinitaj 
actiones  non  videntur  simul  posse  esse, 


dist.  2.  et  distincte  cognovit  quod  quaeU- 
bet  pars  esset  vere  singulare  absolutum, 
et  ab  seterno  omnes  Uise  partes  fuerunt 
perfecte  prsesentes  voluntati  divinse ;  ergo 
voluntas  divina  ab  seterno  potuit  velle 
prsecise  unam  partem  induci  in  passo 
absque  inductione  alterius  partis,  patet, 
quia  voUUo  unius  partis  nuUo  modo  de- 
pendet  a  voUtione  alterius. 

Nono  arguitur  per  argumentum  a  mi- 
nori,  quia  minus  videtur  quod  punctus 
quanti  naturalis  possit  immediate  induci, 
nullo  aUo  puncto  prius  inducto,  quam 
aliqua  pars  quanti  naturaUs,  patet,  quia 
punctus  est  minoris  enUlaUs.  Tum  eUam, 
quia  punctus  non  potest  per  se  existere, 
pars  autem  sic,  ut  patet  a  Doctore  quaest. 


159, 
An  punctuS 

possit  _ 
per  se  exi' 

stere. 


ut  patet;   tum   eUam,   quia  ex   quo  una  9.  sed  punctus  inducitur  nullo  aUo  prius 

non  dependet  ab  alia,  ut  patet,  sequilur,  inducto,    patet,    quia    quantum    naturale 

quod  una  possit  esse  sine  alia,  et  sic  non  necessario  habet  duo  puncta  ut  extrema, 

necepsario   omnes  simul.  Si  secundo  ha-  ante  quse  non  est  aliud;   ergo  a  fortiori 
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potest  induci     una    pars    absque     alia. 

Decimo  arguitur,  quia  sequilur  quod 
esset  aliquod  ens  absolutum  per  se  pro- 
ducibile,  et  creabile  et  natum  per  se 
existere,  quod  tamen  a  nullo  agenle  pos- 
set  per  se  produci,  quod  videtur  simpli- 
citer  inconveniens;  modo  queelibet  pars, 
puta  aquse,  est  vere  per  se  producibilis, 
et  nala  per  se  existere,  ut  supra  patuit; 
ergo,  etc. 

Undecimo  arguitur  :  Si  agens  quando 
producit  aliquam  partem  ignis  necessario 
prius  producit  aliam,  quaero  aut  producit 
aliam  eadem  actione,  aut  alia  actione? 
Si  primo,  hoc  non  videtur ;  tum,  quia 
eadem  actione  producerentur  infinita,  ut 
supra  dixi;  tum,  quia  illa^  actio  prius 
terminatur  ad  priorem  partem,  et  sic  in 
infinitum,  et  sic  continuaretur  illa  aclio 
in  infinitum,  quod  est  impossibile;  tum 
eliam,  quia  eadem  actio  non  videtur  pos- 
se  terminari  ad  plura  successive,  quia 
liabito  termino  priori  cessat  illa  actio.  Si 
secundo,  sequitur  quod  agens  nunquam 
incipiat  agere,  patet,  quia  actione  agit 
formaliter;  sed  si  actio  est  prior  alia  sem- 
per  in  infinitum,  sequitur  quod  agens 
secundum  actionem  nunquam  inciperel 
agere,  quod  est  absurdum. 

Duodecimo  arguitur,  et  suppono  quod 
qUtBlibel  pars  ignis,  ut  supra  dixi,  si  esset 
separata,  esset  entitas  absolula,  et  vere 
suppositum,  et  vere  per  se  existens,  sicut 
et  tolus  ignis  inlegratus  ex  omnibus  illis 
partibus,  hoc  stante  arguo  sic  :  Deus 
potest  annihilare  aliquam  partem  ignis 
absque  hoc,  quod  aliam  annihilet,  patet, 
quia  queelibet  est  vere  annihilabilis,  et 
nullo  modo  una  dependet  ab  alia,  ut  supra 
probavi.  Si  ergo  aliquam  potcst  annihilare 
absque  hoc  quod  aliam  annihilet,  ergo 
sequitur  quod  etiam  potest  aliqu:im  crc- 
are  absque  hoc,  quod  aliiini  croot.  I\itet 
consequenlia,  quia  solum  annihilabile  est 


per  se  creabile,  et  lanta  virtus  requiritur 
in  annihilatione,  quanla  etiam  requirilur 
in  creatione,  ut  patet  a  Doctore  vi  quarto, 
dist.  \-  q.  \.  et  dist.  IG.  qiisest.  2. 

Conlra  septimam,  quae  talis  est  :  Si  esset 
solus  motus  remissionis  usque  ad  aliquod 
instanSy  et  tunc  primo  inducatur  aliquid 
frigoris,  sequeretur,  vel  quod  calor  remit- 
tendus  haberet  ultimum  sui  inesse,  vel 
quod  frigus  immediate  sequens  haberet 
primum  sui  csse,  et  tunc  essct  prima  mu- 
tatio  motus  infrigidationis,  quas  sunt  in- 
convenientia. 

Contra,  primo  probo  quod  non  esset 
inconveniens  si  daretur  ultimum  caloris 
remittendi,  quia  pono  casum,  quod  re- 
missio  caloris  duret  per  horam  et  per 
ultimum  instans  illius  horce,  et  immediate 
post  desinat  esse,  casus  est  possibihs, 
tunc  sequitur,  quod  calor  remitlendus 
habeat  ultimum  sui  esse;  patet,  quia  po- 
test  exponi  per  positionem  de  pra3senli, 
et  negationem  de  futuro,  nam  hajc  est 
vera  :  calor  in  ultimo  instanti  horae  est, 
et  immediate  post  illud  instans  non  erit: 
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ergo. 


Arguitur    secundo,  et  suppono   diclum  o^w""o^l'> 

Miiria 

Scoti  tn  tertio,  dist.  3.  q.  prima,  scilicet  potuent 
quod  Maria  potuit  esse  iii  gratia  lanlum  -ratia. 
per  instans,  vel  in  peccato,  el  in  tempore 
innnediato  esse  in  peccato,  vel  in  gralia, 
et  sic  gratia  potest  Iiabere  csse  pnecise 
per  instans,  qua3  est  qualitas  permanens; 
ergo  respectu  illius  datur  ultimum  instans 
sui  esse.  Patet  exponendo  sicut  oxponilur, 
quando  habet  ultimum  esse,  sequilur 
etiam,  gralia  nunc  est,  et  immediale  post 
hoc  non  erit,  ergo  gratia  liabot  ultimum 
instans  sui  esse,  sed  non  esl  major  ratio 
dc  una  qualitale  (luam  do  alia;  orgo. 

Torlio  arguilur,  supponondo  dicluin 
Docluris  in  qnodlih.quivst.  Vi.  ubi  ostendil, 
(fuod  possibilc  est  croaturam  lanlum  du- 
raro  per  iiisl.iiis:  si  sic  crgo  potorit  lial)e- 
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re  uUiinum  instans  sui  esse,  non  est  ergoi  nducat  primam  parlem,   scilicet  indivisi- 

inconveniens    permanens,   sive    substan-  bilem,  sed  quod  inducat  aliquam  partem 

tiam  sive  accidens  posse  habere  ultimum  divisibilem,  qua  inducta  staliinintendatur. 

instans  sui  esse.  Septimo  argultur,  quia  non  videtur  in- 

Quarto  arguitur,   quod  stante  conclu-  conveniens,   quod   detur  ultima    mulatio 

sione   illa  non  sequatur,    quod  calor  re-  infrigidationis  sicut  et  prima,  sed  uUima 

mittendus    habeat    uUimum    sui  esse,   et  necessario   datur;  ergo  et  prima. 

pono  casum,  quod  calor  remittendus  du-  Octavo   arguitur  sic  :  motus  infrigida- 

ret  per  horam,  et  quod  in  uUimo  insLanti  tionis  necessario  habet  duo  extrema,  quae 

ilhus  horce  desinat  esse,  et  primo  induca-  sunt  duo  mutata  esse;  patet,  quia  quilibet 

tur  aUquid  frigoris,  nuUum  iUorum  incon-  motus  necessario  claudilur  duobus  miita- 

venientium  sequitur.  De  primo  patet,  quia  tis  esse,  sicut  et  quodhbet   tempus  duobus 

calor  non  habebit  uUimum  sui  me,  quia  instantibus;    ergo   infrigidatio  necessario 

in   iUo    instanti    desinit,    nec    secundum  clauditur  duabus  mutationibus. 

sequitur,   sciUcet    prima    muLatio   molus,  Nono  arguitur,    quia  in  iUo   ultimo  in- 

quia  motus  fieret  in  tempore,  el  iUa  infrigi-  stanli    quo    calor  desinit   esse,    si   agens 

datio  fieret  in  uUimo  instanti  iUius  horae,  et  perfectum   esset    perfecte  approximatum 

sic  iUa  infrigidatio  non  pertineret  ad  mo-  passo,  posset  inducere  totum  frigus  indu- 

tum  intensionis,  sicut  ahas   dictum  est,  si  cibile  ab  eo,  aliter  non  esset  perfectum; 

Angelus  in  instanti  transeat  de  ubi  in  ubi,  et  sic  in  iUo  instanti  esset  tota  infrigidatio 

et  in  tempore  immediate  moveatur  con-  simul,  et  sic  sequeretur  tunc  quod  dare- 

tinue ,   ihud  mntatum  esse   non  diceretur  tur  prima  infrigidatio. 

primum  mutatum  esse  illius  motus  conti-  Decimo   arguitur,  quod  possit  dari  pri- 

nui,  sic  diceretur  in  proposito.  ma  pars    intensionis  frigoris,    quia  pono 

Quinto   aro-uitur  sic,  posito  quod  frigus  quod  A  quiescat  prsecise   per  horam,   et 

inducendum  habeat  primum  sui  esse,  ut  in  uUimo  instanli  ilhus  horae   deperdatur 

ipse  dicit,  adhuc  dico,  quod  non  sequitur  aUquis  gradus  caloris,  et  inducatur  aliquid 

ex  hoc  inconveniens.   Patet  primo,  quia  frigoris;  ergo  necessario  datur  prima  in- 

ipse  Doctor  concedit,  quod  permanentia,  frigidatio,  si  hoc  non  sequitur,   ergo  nec 

cujusmodi   est  qusehbet  pars   frigoris  ha-  ratio  Doctoris,   cum   non  sit  major  ratio 

bent    primum    instans   sui    esse,   ut  ipse  ibi,  sicut  et  hic. 


declarat  in  secundo,  dist.  2.  q.  1.  et 
in  quodlib.  q.  12.  Secundo,  quia  commu- 
niter  ab  omnibus  conceditur,  quod  per- 
manenUa  habent  primum  instans  sui  esse. 
Sexto  arguitur,  quod  non  sit  inconve- 
■niens,  quod  detur  prima  pars  infrigida- 
tionis,  quia  pono  quod  Deus  in  uUimo 
instanti  hora},  in  quo  color  desinit  esse, 
inducat  ahquam  partem  frigoris,  et  in 
tempore  immediato  iUud  frigus  intendatur. 


Undecimo  arguitur,  quia  ex  illa  conclu- 
sione  videtur  sequi,  quod  ita  posset  dari 
prima  pars  remissionis  caloris  ;  patet  per 
casum  positum  ad  decimum  argumentum; 
si  sic,  ergo  et  prima  pars  intensionis,  cum 
non  sit  major  raUo  de  una  quam  de  aha. 

Duodecimo  suppono,  quod  dicit  Doctor 
in  quarto,  dist.  12.  quod  in  ultimo  instanti 
dispositionis,  puta  aquce,  inducitur  forma 
substantiahs   aqure,   et  in   eodem  instanti 


patet  quod  datur  prima  pars  frigoris,  quae  inducitur  ab  aqua  ahqua  frigiditas,  qucS 
conUnue  intenditur,  licet  illa  pars  sit  divi-  postea  intenditur,  et  sic  haberet  conce- 
sibihs  in  infinitum.  Nec   dico,  quod  Deus      dere  primam  partem  infrigidationis,  quia 
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illa    inducitur  in  instanti  quo   calor  cor- 
rumpitur. 

168.  Respondeo  ad  argumenta  conlra  sextani 

conclusionem,  et  potest  una  raLionc  satis- 
fieri  quasi  omnibus.  Ad  illa  de  reali 
dislinctione,  concedo  quod  quffilibet  pars 
realiter  distinguitur,  et  sic  polest  esse 
sine  alia,  sed  quacumque  assignata,  et 
data  illa,  semper  est  divisibilis  in  infinitas 
partes,  et  sic  nunquam  aliqua  primo  po- 
test  induci  aliqua,  scilicet  qucC  sit  indivisi- 
bilis  in  ulteriores  partes,  imo  quacumque 
data,  et  inducta  semper  alia  prius  est 
inducta  propter  sui    divisibilitatem. 

Ad  illa  de  productione,  creatione  et 
volitione  divina ,  dico  breviter ,  quod 
quacumque  parte  assignata  potest  imme- 
diate  produci  sine  alia,  sed  illa  semper 
erit  divisibilis  in  infinitum,  et  sic  non  se- 
quitur,  quod  possit  aliquam  primam  indu- 
cere,  quia  illa  prima  esset  simpliciter 
indivisibilis,  quod  est  impossibile. 

Ad  illa  de  actione  potest  concedi,  quod 
una  actione,  et  pluribus.  Si  essent  sepa- 
rata3,  pluribus  actionibus  producerentur. 
Si  producilur  aliquis  color  divisibilis,  dico 
quod  omnes  partes  possunt  produci  una 
actione  continuata,  vel  quod  pluribus 
actionibus  partialibus  integrantibus  unam 
totalem,  nec  inconvenientia  sequuntur. 

\c/^.  Ad  argumenta  contra  septimam  conclu- 

sionem.  Ad  tria  prima  concedo  possibilita- 
tem  illam,  quia  Deus  posset  facore  hoc, 
Sed  apud  Philosophum  esset  simpliciter 
impossibile,  quia  semper  in  ultimo  instanli 
remissionis  forma)  inducitur  aliquis  gra- 
dus  alterius  form^o  intensibilis  incompos- 
sibilis  illi  priori,  et  ideo  in  illo  ultimo 
instanti  non  potest  esse  forma  remittenda, 
et  ideo  dicit  Doctor  quod  hoc  est  (•oiitra 
Philosophum.  Sic  etiam  ost  do  forma 
substantiali,  qua^  nullo  modo  hal)el  uUi- 
nmm  instans  sui  esse,  non  quod  simpliciler 
repugnet  illi   forma^   sed   (piia  iii  ulliiiio 


instanti  inducitur  necessario  aliqua  forma 
subslantialis  repugnans  formae  priori,  nam 
in  ultimo  instanti  dispooilionis  subjecti 
necessario  inducitur  forma  opposita,  et 
illa  alia  necessario  desinit  esse,  ul  etiam 
declarat  Doctor  m  2.  dist.  2.  q.  9.  e(  in 
quarlo.  dist.  13. 

Ad  quartum  dico,  quod  aliud  est  dicere 
quod  in  aliquo  inslanti  inducatur  absolute 
aUqua  pars  frigiditaUs,  et  in  tempore  im- 
mediato  intendatur,  aliud  est  dicere  quod 
niotus  intensionis  fornue  incipiat  in  aliquo 
instanti,  sicut  conclusio  inteUigit.  Primo 
modo  concedo  quod  illud  midalum  esse  non 
perlinet  ad  motum  intensionis  immediate 
sequenlem,  sicut  procedit  exemplum  de 
Angelo.  Sed  secundo  modo  bene  pertinet, 
quia  ponitur  quod  in  ultimo  instanti  horae, 
in  quo  calor  desinit  esse,  incipiat  frigus, 
et  sic  bone  sequitur  quod  illud  mutalum 
esse,  in  quo  aliquid  frigoris  acquiritur, 
esset  principium  motus  sequenUs,  et  sic 
esset  prima  infrigidaUo,  sive  primum 
mutatum  esse  in  motu. 

Ad  quintum  dico,  quod  in  dictis  Do- 
ctoris  nulla  est  contradictio,  quia  hic  ac- 
cipit  primum  esse  frigoris  pro  prinia  in- 
frigidatione,  sive  pro  primo  mulafo  esse 
motus  intensionis,  et  sic  ost  impossibile  ; 
ibi  autem  accipit  primum  instans,  in  quo 
res  habet  completum  csse,  quia  tunc  sic 
exponitur  :  incipit  per  positionem  de 
prajsenti,  et  negationem  d(»  pra^torilo ; 
unde  sequitur  in  uUinii)  insfanii  inton- 
sionis  forma',  tVigus  nunc  est,  scilicol  in 
esse  completo,  et  immediato  aiUe  Ik»»'  non 
fuit ;  ergo  incipit  osso. 

Ad  sextum  patet  responsio  ox  diclis  ad 
quarlum,  concedo  enim  casuin  ,  sed 
luuc  in  illo  instanti  non  incipil  molus  in- 
lensionis,  ut  ibi  dixi. 

Ad  sopliinnin  ])att't  responsio  ex  dicUs 
a<l  alias  conclusioin^s  prins,  nbi  oxposui 
(juaiM»    non  polosl  dari    |)iitn;i  pars  molus. 
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sive  primum  mutatiim  esse,  et  tamen  ne- 
cessario  datur  ultimum  mutatum  esse,  vi- 
deibi;  sic  pariformiter  dico  de  prima  et 
ultima  infrigidatione. 

Ad  octavura  patet  responsio  sicut  ad 
septimum,  vide  quse  supra  dixi. 

Ad    nonum,    concesso    casu    illo,   dico 
quod  illud    mutatnm  esse,  quo  ab  agente 
perfecto  inducitur  frigus  non   esset  prin- 
cipium  motus  intensionis,  sicut  sequitur 
in  conclusione   Doctoris. 

Ad  decimum  et  undecimum  respondeo 
sicut  ad  quartum  etad  nonum,  et  respon- 
sio  clara  est. 

Ad  duodecimum  admitto  casum,  et 
dico  breviter,  quod  sicut  mutatum  esse, 
quo  substantialis  forma  inducilur,  non  est 
proprie  terminus  motus  prsecedentis  di- 
spositionis,  licet  tantum  concomitanter,  ut 
patet  a  Doctore  in  sectmdo,  dist.  2.  qiiaest. 
4.  Sic  mutatum  esse,  quo  induciter  qua- 
litas  conveniens  aquae,  non  est  princi- 
pium  motus  intensionis  illius  qualitatis, 
licet  talis  motus  possit  in  tempore  imme- 
diato  concomitari.  Et  sic  patet  responsio 
ad  omnes  islas  rationes,  quam  bene  nota. 

Contra  octavam,  quse  talis  est  :  Concur- 
Contra  ^^^^^  swiul  ab  iustanti  immutationis  motus  in- 
octavam.  tensionis  frigoris,  et  motus  remissionis  calo- 
ris.  Contra  quam  arguo,  primo  sic  :  Et  pono 
casum,  scilicet  quod  sit  frigus  ut  octo, 
et  dicatur  .4,  et  calor  ut  septem,  et  dica- 
tur  /? ;  si  /1  remittit  B,  puta  corrumpendo 
gradum  septimum  B,  quaero,  quomodo 
corrumpit  illum  .^  aut  corrumpit  inducen- 
do  gradum  incompossibilem  gradui  septi- 
mo,  aut  nihil  inducendo.  Si  secundo, 
ergo  erit  remissio  B,  sine  intensione  A. 
Si  primo,  quaero  de  illo  gradu  incom- 
possibili,  qui  non  ponitur  incompossibilis, 
nisi  formaliter,  sed  primus  gradus  fri- 
goris  inductus  non  videtur,  quod  possit 
formaliter  corrumpere  gradum  septimum 
B;  tum,   quia    cum    gradu    septimo   stat 
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unus  gradus  frigoris  ;  tum,  quia  calor  ut 
septem,  magis  resistit  uni  gradui  frigoris, 
ut  patet;   ergo. 

Secundo  arguitur  sic  :  si  B  remittit.4, 
continue  sequitur  quod  B  poterit  imme- 
diate  corrumpere  formam  substantialem  ; 
consequens  est  contra  Doctorem  in  quar- 
to,  dist.  12.  qui  vult  quod  nuUum  acci- 
dens  possit  corrumpere  substantiam.  An- 
tecedens  probatur,  et  pono  quod  frigi- 
dum  ut  octo,  sit  tantum  in  aliqua  quan- 
titate  puta  pedali,  et  sit  perfecte  praesens 
igni  calido  ut  seplem,  tunc  sic,  si  motus 
mtensionis  frigoris  concurrit  cum  motu 
remissionis  calpris  ignis,  si  frigus  inten- 
datur  ut  octo,  nullus  gradus  caloris  re- 
manebit  in  igne,  ut  patet ;  sed  in  eodem 
instanti,  quo  corrumpitur  ultimus  gradus 
caloris  in  igne,  corrumpitur  etiam  ipse 
ignis,  ut  patet,  aliter  remaneret  ignis, 
et  nullo  modo  calidus. 

Tertio  arguitur  quia  si  illi  duo  motus 
concurrunt,  sequitur,  quod  in  ultimo  in- 
stanti  remissionis  caloris  non  erit  frigus 
intensum.  Probatur,  quia  si  isti  duo  motus 
concurrunt,  scilicet  remissionis  et  intensi- 
onis,  erunt  circa  idem  subjectum  ;  sit  ergo 
ignis  calidus  ut  septem,  et  frigus  ut  octo 
approximatumigni,  sequitur  quod  quando 
calor  remittitur  in  igne,  quod  remittitur 
per  gradum  frigoris  incompossibilem  re- 
ceptum  in  igne  ;  fiat  ergo  ignis  frigidus 
ut  septem,  (quod  est  necesse  fieri,  si  to- 
tus  calor  remittilur)  sequilur  quod  in 
ipso  igne  non  erit  aliquis  gradus  caloris, 
et  per  consequens  nec  erit  ignis  ;  ergo 
nec  erit  frigus  intensum  in  ultimo  instanti 
remissionis,  quod  est  inconveniens. 

Quarto  arguitur  sic  :  potest  esse  inten- 
sio  caloris  sine  remissione  frigoris  ;  ergo 
isti  duo  motus  non  semper  concurrunt. 
Antecedens  patet,  quia  substantia  ignis 
est  immediata  causa  sui  caloris,  ut  patet 
a  Doctore  in  4.  dist.  12.  ergo  poterit  in- 
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tendere  ipsum,  et  tamen  ibi  non  erit  re-  stantia,  quod  casus  est  impossibilis  apud 

missio  aliqua  frigoris,  cum  prius  non  fue-  Pliilosophum,    quia    non   datur    accidens 

rit  in  igne  frigus.  Simililer  Deus    posset  separatum    a  subslanlia.    Dico   secundo, 

remittere  calorem  absque  intensione  fri-  quod  casu  admisso,   quod    .1    non    cor- 

goris,  ut  patet;  ergo  isli  duo  motus   non  rumpet  immediale  graduni  caloris,  quem 

necessario  concurrunt.  ignis  sibi  determinat,  puta  si  ignis  deler- 

Quinto   arguitur  :  si  isli  motus  semper  minat    sibi    duos    gradus   caloris ,     tunc 

concurrunt,   sequitur  quod  duo  contraria  quando   A  remitlit  //,  usque  ad  illos  duos 

erunt  simul  in  eodem    subjecto,    saltem  gradus  exclusive,  quod  in  ultimo  instanli 

in  gradibus  scqualibus,  quod  videtur  im-  in  quo   inducilur  gradus  frigoris  incum- 

possibile.  Quod  sequatur,  patet,  quia  in  possibilis,    puta    gradui  secundo   caloris, 

tantum  frigus  in  eodem  subjecto  poterit  quod    in   illo   instanti    corrumpitur  sub- 

intendi,  et  calor  remitli,   quod  aliquando  stantia  ignis,    et  sinml  corrumpuntur  illi 

erunt  gequalia  in  gradibus.  duo    gradus,  ita  quod  prius  quasi  natu- 

168.           Respondeo,    ad   primum   dico,  quod  A  ra  corrumpilur  substantia  ignis,  et  quasi 

esponsio.  jj^^^^^.^  gradum   incompossibilem  gradui  posterius  natura    corrumpitur    oalor    ut 

septimo.  Et  cum  infertur,  quod  non  re-  duo  ;    si    dicatur  a  quo  corrumpitur  sub- 

pugnat  formaliter  gradui  septimo,  nega-  stantia  ignis  ?  si  a  frigido,  ergo  accidens 

tur.  Cum  probatur  prirno,  quia  stat  cum  corrumpit  substantiam.   Dico  ut  dicil  Do- 

illo,    negatur,     quia    necessario     expellit  ctor  in  guarto,  dist.  12.  quod  corrumpitur 

gradum  septimum.  Tenendo  quodsit  calor  ab  aliqua  substantia  superiore,  ut  a  Deo, 

intensus  prsecise  ut  septem,  bene   verum  vide  ibi.   Si  vero  A  sit  in  substantia,  puta 

est,   quod   si    induceretur    in    subjectum  in  aqua,  dico  tunc,  quod  in  eodem  inslanli, 

calidum  ut  octo,   quod  tunc  staret  cum  in  quo  inducitur  gradus   incompossibilis 

gradu  septimo,   sed    expelleret    gradum  gradui  secundo  Z?,  quod  substantia  aqua^ 

octavum,  et  sic    non    posset  stare   cum  corrumpit  substanliam  ignis,  et  sic  ad  cor- 

gradu  octavo.  ruptionem    talem,  sequitur  corruptio   ca- 

Cum  secundo   probatur,   quia   calidum  loris   ut  duo,  ut  patet  a  Doctore  in  quar- 

utseptemmagisresistit,  etc.  dico,  quod  re-  to,  dist.  12. 

sistentia  non  accipitur  hic  formaliter,  sed  Ad  tertium  dico,  quod  remissio  caloris      ,-^^ 

quasi    effective ;    quando   enim    calidum  non   intelligitur  iieri   usque    ad  ulliinuin 

effective  est  magis  conservativum  gradus,  gradum  inclusive,  quia    tuiic  nihil   caloris 

quam  frigus  sit  inductivum  gradus,   tunc  renianeret,  sed  si  iii  remissione  ali(jui(l 

calidum  dicitur  magis  resistere.    Sed  in  caloris  remanet  in  sul)jecto,    lunc  inteili- 

proposito  A  ut  octo  est   fortius   ad  indu-  gitur  fieri    usque    ad  illum  gradum  in- 

cendum  gradum  incompossibilem  gradui  clusive.  Et  posito,  (juod  totus  calor  ror- 

septem   B,  quam  li  ad  ipsum  conservan-  rumpatur  pcr   motum  remissionis,  et  per 

dum,   ideo   //    non    magis  resistit,    imo  consequens  substantia  caloris.  dico  lunc, 

stante  approximatione  necessario    induci-  quod  in    eodem    instanti,    in   (pio    calor 

tur  gradus  incompossibilisgradui  septem,  secundum   oinnem  graduiu   dosinit  esse, 

quia  fortius  agens,  et  agens  per  modum  (juod   tuiic  frigus    dosinit    esso,  lenondo 

%-           natur»,  et  per  seipsuin.  quod  frigus  inductum  sil  pr.Tcise  inoodem 

Ad   secundum    dico   j^rimo,    quod  si    ,1  sul)j(M'to  iii  (|uo  ol  calor.  Si  vero  lonealur, 

sit    tantum   iii  quantitate,    et  non  iii  sul)-  quod   (juand(»    a^pia     corrumpil     ignem, 
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et  non  indivisibiliter,  sed  divisibiliter,  et  et   frigidum   ut    quatuor ,    approximalum 

quodinducat  formam  substantialem  aquse  calido   ut  duo,  et  inducat   pra^cise  unum 

divisibiliter,  et  in  tempore  ;  et  quod  indu-  gradum  frigiditatis,   tunc  ille  gradus  in- 

catur   frigus  in    forma   aqua3   inducenda  ductus    corrumpet  formaliter  unum  gra- 

divisibiliter,    tunc    non     sequitur,    quod  dum  caliditatis,  et  lunc  erit  praecise  idem 

corrupto    igne    corrumpatur   frigus,   quia  calidum  ut  unum,  et  frigidum  ut  unum  ; 

non    esset   inductum  in  substantia  ignis,  ergo  contraria   erunt    simul  in  gradibus 

de  hoc   alias  erit  sermo.  aequalibus.  Similiter  sit  calidumutquatuor, 

Ad  quartum  dico,  quod   conclusio   Do-  et  frigidum  ut  sex,  approximatum,  et  in- 

cloris  non    intelligitur,  quin  possit    esse  ducat    prsecise     duos  gradus  frigiditatis, 

intensio   caloris    sine  remissione  frigoris,  expellentes  duos   gradus  caliditatis,    tunc 

sed   intelligitur,    quod    non    potest   esse  sequitur  idem  erit  calidum  ut  duo,  et  fri- 

via  naturali  remissio    caloris    sine  inten-  gidum  ut  duo,  et  multi  alii  casus  possent 

sione,  puta  frigoris,  quia  naturaliter   non  poni.  Nec  valet  recurrere  ad  subjectum, 

corrumpitur  aliquis    gradus   caloris,  nisi  quod  determinat  sibi  caliditatem  in  tanto 

per  gradum  frigoris  incompossibilem.  El  gradu,  sicut  ignis,  qui    si    determinat  si- 


quod    dicitur    de   Deo,   quod  potest    re- 

mittere,  etc.  concedo,  sed  conclusio  intel- 

ligitur  via  naturali. 

jTi.  Ad  quintum,  dico  primo,  quod  non  intel- 

contraria  liguntur  contraria,  nisi  in  gradibus  intensis' 

pc 
esse 


bi    duos    gradus    caliditatis,  in  illo  non 

potest     induci    unus    gradus  frigiditatis 

corruptivus  unius  gradus   caliditatis,  nisi 

simul,  imo  prius  corrumpatur   substantia 

illius  ignis,  ut   supra    patuit   per   Docto- 

sefimui.  ^^  patet  a  Doctore  in  quarto,  dist.  44.  Dico      rem  in  quartOy  in  maleria  de  Eucharistia ; 

secundo,quodpositoquod  sint  contrariain      et  ideo   si  substantia  ignis   non  corrum- 

gradibus  [equalibas,  quod  videtur  verum »     pitur,  est  sic  conservativa    illorum  gra- 

tunc    negalur    quod  possint  simul    esse      duum,    quod  gradus  incompossibilis  non 

in  gradibus  aequalibus.  Et  patet,   quia  si      potest  induci.  Sed  ponendo   quod  deter- 

frigus  sit    ut    octo ,    et    calor    ut    octo,     minet  sibi    tantum    unum    gradum    ca- 

nulla    erit  actio,   ut  patet.    Si    vero    ca-      liditas,     et    siL    calidus    ut    duo,      tunc 

lor  sit  ut  septem,    et  frigus  uL    octo,   et      potest    induci    unus    gradus    frigiditatis, 

approximata,   et  tunc    si    frigus    inducat      qui     tantum     expellet      unum     gradum 

unum  gradum  incompossibilem    septimo      caliditatis,    et    sic   idem    ignis    erit     si- 

gradui  caloris,  tunc  in  subjecto  erunt  sex      mul    calidus    ut    unum,    et    frigidus    ut 

gradus  caloris,   et  unus  frigoris ;  si  indu-      unum.  Et  diceretur  forte,  quod  casus  esset 

cantur  duo  frigoris,  lunc  erunt  quinque  B     impossibilis,  quia  ignis,  elsi  non  determi- 

et  duo  .4;  si  Ires  .-l,  tunc  erunt  quatuor  ^      net  sibi  duosgradus  caliditatis,  sed  tanlum 

et  Ires  A  ;  si  qualuor  .1,    tunc  erunt  tres      unum,  tamen  est  magis  conservativus  se- 

B  et  quatuor  .4  ;  si  quinque  J,  tunc  erunt      cundi  gradus  caliditatis,   quam  frigus   ut 

duo   /?  et  quinque  .4  ;  si  vero  sex/1,  tunc      sex,  sit  induclivum  alicujus  gradus  frigi- 

erunt  unus  B  et  sex  A,  et  sic  patet  quo-      ditatis  incompossibilis,  quia  si  possel  cor- 

modo  nunquam    erunt  simul  in   gradibus      rumpere  illum  secundum  gradum,  etiam 

aequalibus.  corrumpere   primum   gradum,    cum    sint 

Si  dicatur,  quod  adlmc  slant   simul    in      ejusdem   rationis,   ut  patet.  Sed  quia  de 

gradibus   sequalibus,  ut  patet  in  istis  casi-      de    hoc   essent    multa   discutienda,    qua^ 

bus,  pono  enim,  quod  sit  calidum  ut  duo,      requirerent  prolixum    tractatum,    de  quo 
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est  prolixus  sermo  in  quarto,  in  materia 
de  Eucharistia^  ideo  omittatur  pro  nunc. 
Ad  evitandum  ergo  difficultatem,  qu?e  est 
de  subjeclo  determinante  sibi  qualilatem 
in  tanto  gradu,  accipio  in  proposito  sub- 
jectum  neutrum,  puta  lapidem,  qui  nul- 
lum  gradum  caliditatis  sibi  determinat; 
sit  ergo  calidus  ut  duo,  approximatus 
frigido  ut  sex,  et  inducalur  unus  gra- 
dus  frigiditatis  tanlum,  tunc  ille  lapis  erit 
calidus  ut  unum,  et  frigidus  uL  unum  ; 
ergo  contraria  simiil  in  gradibus  jTequa- 
libus. 
172.  Respondeo,  sustinendo  quod    contraria 

non  possint  simul  esse  in  gradibus 
aequalibus,  quod  si  iapis  est  tantum  cali- 
dus  ut  duo,  quod  frigus  quantumcumque 
intensum  non  poterit  prsecise  inducere 
unum  gradum  frigiditatis  incompossibi- 
lem  uni  gradui  caliditatis,  quia  natura 
contrariorum  lioc  non  patitur,  quia  tunc 
contraria  essent  simul  in  gradibus  sequa- 
libus.  Licet  enim  gradus  frigiditatis  fit 
simpliciter  compossibilis  gradui  secundo 
ciliditatis,  lamen  stante  primo  gradu  ca- 
liditatis  in  lapide,  gradus  ille  frigiditatis 
non  potest  induci,  quia  tunc  duo  in- 
compossibilia  essent  in  eodem,  scilicet 
frigiditas  ut  unum,  et  caliditas  ut  unum, 
sicut  etiam  liic  licet  frigiditas  ut  unum, 
sit  compossibilis  calidilati  ignis  ut  unum 
et  quantum  in  se  est,  nala  sit  induci  talis 
frigiditatis,  tamen  stante  substantia  ignis 
non  potest  induci,  quia  lunc  duo  incom- 
possibilia,  sallem  virtualiter  essent  simul, 
scilicet  subslanlia  ignis  cum  sola  frigidi- 
tate,  a  forliori  liic  cum  ista  sint  incompos- 
sibilia  formaliter,  quia  contraria  forma- 
liter.  Similiter  dico,  quod  si  lapis  sit  ca- 
lidus  ut  quatuor,  approximalus  frigi(io  ut 
sex,  quod  bene  frigidum  ut  sex  potest 
inducere  unum  gradum  frigidilatis  in- 
compossil)ilem  gradui  calidilalis,  ot  lunc 
lapis  erit   calidus  ut  Ires,  el    frigidus  ul 


unum,  quia  ista  non  sunt  incompossibilia, 
quia  contraria  non  sunt  incompossibilia 
ad  invicem  in  gradibus  inyequalibus,  sed 
tantum  in  gradibus  aequalibus ;  illo  tamen 
gradu  frigiditatis  inducto,  quia  stat  cum 
lapide  calido  ut  tres,  frigidum  ul  sex  non 
posset  alium  gradum  frigiditalis  inducere, 
ita  quod  pnecise  illum  alium,  quia  lunc  duo 
incompossibilia  essent  simul,  ideo  stante 
calido  ut  tres,  et  frigido  ut  unum,  esl 
impossibile  quod  alius  gradus  frigidilatls 
inducalur.  Po.sset  bene  frigidum  ut  sex 
continue  remittere  calidum,  ita  quod  ni- 
liil  calidi  remaneret  in  lapide,  et  inten- 
dere  frigidum,  sed  non  posset  sic  romit- 
tere  calidum,  et  sic  simul  intendere  fri- 
gidum,  quod  calidum  et  frigidum  essent 
simul  in  giadibus  lequalibus.  Nec  alia 
ratio  videtur  assignanda,  nisi  quia  natura 
contrariorum  lalis  est,  quod  non  permiltit 
contraria  simul  esse  in  eodem  in  gradibus 
aequalibus,  sive  remissis  sive  intensis ;  et 
similiter  talis  est,  quod  permittit  contraria 
simul  esse  in  gradibus  ini^qualibus,  non 
enim  a  priori  potest  alia  ratio  assignari, 
incompossibilia  enim  suis  entitatibus  for- 
malibus  sunt  incompossibilia  ;  et  similitor 
compossibilla  suis  entitatibus  formalibus 
sunt  compossibilia,  non  enini  immedialior 
ralio  potest  assignari,  ut  patet  a  Doclore 
in  primo,  dist.  2.  quoest.  2.  part.  1.  quxst. 
1.  in  tertio  disl.  1.  et  alihi  sxpe,  sicutetiam 
non  potest  assignari  alia  ratio  a  priori, 
quod  conlraria  in  gradibus  avjualibus  in- 
lensis  nou  possunt  esse  sinuil,  nisi  o\ 
sola  ratione  terminorum,  quia  videlicet 
lales  lermini  in  talibus  pnccise  gradibus 
repugnant  formalitor  ad  invicem.  Nec  eniiii 
apparet  ralio  evidens,  (ino(l  albedo  in 
summo,  et  simililor  nigredo  in  sumnu) 
ropugnant  formaiitor  in  eodom,  ol(|uo(l  al- 
bodo  ut  (jualuoi-.  (»1  nigri^do  ut  (jualuor 
non  sic  ro|)ugnont,  imo  vid(»lur  sinii)li('il«»r 
oad(Mn  ralio,  et  sic  palol  (jnid  dicoiulurn 
ad  instantias. 
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173. 

Gontra 

conclusi- 

onem 

nonam. 


174. 


Gontra  conclusionem  nonam,  quae  talis 
esL :  In  aliquo  instanti,  in  quo  per  muta- 
tionem  subitam  inducitur  aliquis  gradus 
frigoris  incompossibilis  caloriy  in  illo  pri- 
mo  calor  non  esty  et  usque  ad  illum  calor 
fuit,  Gontra  primo,  quod  non  inducatur 
aliquis  gradus  per  mutationem  subitam, 
quia  ille  gradus  incompossibilis,  aut  est 
divisibilis  in  plures  gradus,  aut  indivisi- 
bilis.  Si  primo,  ergo  non  per  mutationen 
subitam,  sive  indivisibilem,  cum  ille  sit 
divisibilis ;  tum  etiam,  quia  alii  praeceden- 
tes,  cum  sint  divisibiles,  acquiruntur  divi- 
sibiliter  et  per  motum;  ergo  et  ille  incom- 
possibilis,  cum  sit  ejusdem  rationis  cum 
omnibus  praecedentibus.  Si  secundo,  ergo 
et  alii  prsecedentes  etiam  indivisibiles, 
cum  sint  ejusdem  et  ejusdem  rationis,  et 
sic  acquiruntur  indivisibiliter,  et  sic  per 
mutationem,  et  sic  totus  ille  motus  inten- 
sionis  erit  simpliciter  compositus  ex  muta- 
tis  esse^  et  sic  non  erit  quovis  modo  motus. 

Secundo  arguitur  sic,  probando  quod 
non  inducatur  aliquis  gradus  incompossi- 
bilis,  quia  nullus  praecedentium  fuit  in- 
compossibilis ;  ergo  nec  aliquis  sequen- 
tium.  Patet  antecedens,  quia  quilibet  prse- 
cedens  illum  gradum  stat  cum  calore. 
Probatur  consequentia,  quia  quilibet  est 
ejusdem  rationis ;  ergo  non  magis  unus 
est  incompossibilis  quani  alius,  nec  valet 
dicere  de  gradu,  quem  sibi  determinat 
ignis,  quia  non  corrumpitur  per  gradum 
incompossibilem,  puta  frigoris,  eo  quod 
conservatur  ab  ipso  igne,  ut  patet  a  Doc- 
tore  in  quarto,  dist.  12.  quia  accipio  ali- 
quod  corpus,  quod  non  determinat  sibi 
aliquem  gradum  caloris,  puta  lapis,  cer- 
tum  est  tunc  quod  non  magis  unus  gradus 
conservatur  a  lapide  quam  alius. 

Tertio  arguitur,  quod  in  toto  tempore 
prae.cedenti  non  fuerit  calor,  quia  pono 
casum,  per  possibile  vel  impossibile, 
quod  frigus    agat   in  calidum   per  totum 


tempus  prsecedens  instans,  in  quo  indu- 
citur  gradus  incompossibilis,  et  quod  in 
illo  ultimo  instanti  nihil  agat,  qusero  tunc, 
an  calor  sit,  vel  ne?Si  non,  ergo  non  fuit 
in  toto  tempore  praecedenti,  quod  est  con- 
tra  conclusionem.  Si  sic,  contra,  quia  in 
toto  tempore  praecedenti  erat  in  continuo 
motu  remissionis,  modo  quod  est  in  con- 
tinuo  motu  non  est,  loquendo  de  perma- 
nenlibus.  Pono  etiam  quod  illud  idem 
agens  postea  applicetur  calido  semper 
remisso  usque  ad  illud  instans,  de  quo 
supra,  et  tunc  quaero,  an  inducat  gradum 
incompossibilem  calori  in  instanti,  aut  in 
tempore?  Si  secundo,  ergo  non  inducitur 
gradus  incompossibilis  per  subitam  muta- 
tionem.  Si  primo,  ergo  agens  naturaie 
ageret  in  instanti  in  principio  suse  actio- 
nis,  quod  est  inconveniens. 

Quarto  arguitur  ad  idem,  si  in  toto  tem- 
pore  prsecedenti  calor  fuit,  certum  est 
quod  fuit  in  aliquo  subjecto,  puta  in 
ligno,  tunc  sic,  pono  quod  frigidum  indu- 
cat  in  toto  tempore  praecedenti  frigus  ut 
septem,  cum  quo  stet  calor  ut  unum,  se- 
quitur  tunc,  quod  idem  subjectum  simul 
erit  calidum  et  frigidum,  ita  quod  istae 
sunt  vere  subjeclum,  pula, /l  est  simpli- 
citer  calidum,  et  simpliciter  frigidum, 
quod  videtur  inconveniens. 

Quinto  arguitur,  probando  quod  in  toto 
tempore  praecedenti  instans  mutationis 
fuerit  frigus,  cujus  oppositum  dicit  con- 
clusio  ;  et  pono  quod  gradus  incompossi- 
bilis  caloris  sit  gradus  ut  octo,  sive  gradus 
sequens  immediate  gradum  septimum  ip- 
sius  frigoris,  tunc  sic  :  in  toto  tempore 
praecedenti  prsecessit  frigus  ut  seplem; 
ergo  in  toto  tempore  praecedentifrigus  fuit, 
patet,  imo  in  toto  tempore  praecedenti, 
praicipue  accipiendo  illud  uUimum,  quod 
immediate  terminatur  ad  instans  mutati- 
onis,  vel  acquisiti  sunt  gradus  septem,  et  in 
llo  ultimo  instanti  acquiritur  tantum  unus 
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175. 
Responsio 

ad 
priraam. 


I 


incompossibilis ;  ergo  in  lolo  illo  lempore 
magis  fuit  frigus  qiiam  in  illo  ultimo  in- 
stanli.  Nec  vajet  dicere,  quod  in  tempore 
praecedenti  est  in  continuo  molu,  quia 
licet  illi  gradus  acquirantur  per  motum, 
tamen  quando  secundus  acquiritur,  jam 
primus  est  acquisitus,  et  est  in  subjecto 
in  esse  quieto,  et  sic  similiter  secundus 
respeclu  tertii,  et  sic  de  aliis. 

Respondeo  ad  primum,  et  dico  (  susti- 
nendo  opinionem,  quod  quilibet  gradus 
sit  divisibilis  )  quod  est  divisibilis;  et  cum 
inferlur,  ergo  acquiritur  divisibililer  et 
per  motum,  negalur,  et  dico,  quod  acqui- 
ritur  in  inslanti.  Potest  enim  induci  forma 
divisibilis  per  mutationem,  et  tunc  se 
habet  respectu  inducentis,  ut  indivisibile 
quoddam,  sicut  etiam  dicit  Doctor  pi^ae- 
sentidist.  yiidest.  ultima,  resp.  ad  ultimum 
arg.  principale.  Et  cum  confirmatur,  quia 
alii  praecedentes  inducunlur  divisibiliter, 
concedo,  et  post  negatur  consequentia, 
quia  licet  sit  ejusdem  rationis  cum  aliis, 
tamen  indivisibiliter  inducitur,  quia  indu- 
citur  per  mutatum  esse,  quod  est  terminus 
molus  intensionis,  et  quia  minorem  indis- 
positionem  reperit  in  subjecto,  tenendo 
lamen  quod  in  ultimo  instanti  motus  in- 
tensionis  aliquis  gradus  inducatur.  Et  hoc 
dico,  quia  aUqui  tenent,  quod  quilibet 
gradus  formae  tantum  inducatur  in  tem- 
pore  prcecedenti,  et  nuUo  modo  in  uUimo 
instanti  iUius  temporis,  et  tunc  oporteret 
multa  pertractare,  qu^e  modo  transeo.  Si 
vero  teneatur,  quod  illi  gradus  sunt  indi- 
visibiles  in  plures  gradus,  ut  etiam  non- 
nulli  tenent,  tunc  oporteret  dicere,  quod 
continuitas  sive  successio  motus,  nullo 
modo  accipitur  a  forma  illa  acquirenda 
intensive,  sed  tantum  ab  ipso  mobih 
quanto,  ita  quod  unus  gradus,  puta  frigo- 
ris,  acquiritur  in  ipso  mobih  divisibiliter, 
sic  intelligendo  quod  prius  una  pars  mo- 
bilis  sit  frigida  ut  unum,  et  sic  successivc 


una  pars  post  aliam,  ita  quod  tola  suc- 
cessio  sit  propter  divisibilitatem  mobilis, 
et  tunc  in  ultinio  instanti  motus  inten- 
sionis  inducitur  gradus  incompossibihs, 
sic  mtelligendo,  quod  in  aliquo  ultimo 
instanti  fit  ipsum  mobile  frigidum  ut  octo, 
et  tunc  desinit  simphciter  esse  calidum. 

Ad  secundum  dico,  quod  est  incom- 
possibihs  non  simphciler  et  absolute,  sed 
stanUbus  gradibus  prsecedentibus,  nam 
inducto  frigore  ut  septem  slat,  calor  ut 
unum;  si  modo  induoatur  alius  gradus 
frigoris,  ille  erit  necessario  incompossi- 
bilis  ilh  gradui,  et  hoc  tenendo,  quod  om- 
nes  gradus  sint  simphciter  ejusdem  ra- 
tionis.  Nec  intelligo,  quod  cum  frigore  ut 
octo,  non  possit  stare  calor  ut  unum,  quia 
si  in  subjecto  prius  fuisset  calorut  novem, 
et  post  induceretur  frigus  ut  oclo,  tunc 
cum  frigore  ut  octo,  starel  calor  ut  unum. 
Sed  intelligo,  quod  si  in  subjecto  prius 
fuisset  calor  ut  octo,  et  si  post  inducere- 
tur  frigus  ut  octo,  quod  tunc  cum  frigore 
ut  octo,  non  posset  stare  calor  ut  unum, 
loquendo  etiam  de  frigore  ut  octo,  exis- 
tente  in  aliquo  subjecto,  bene  lunc  in 
tali  subjecto  posset  induci  calor  ut  unum, 
et  tunc  ibi  esset  frigus  tantum  ul  seplem, 
ut  supra  exposui. 

Ad  terUum  dico  primo,  quod  casus  esl 
impossibilis,  loquendo  naturaliter,  ut 
eUam  conclusio  intelligitur.  Dico  secundo, 
quod  casu  admisso,  calor  est,  id  esl, 
quod  est  ahquis  gradus  caloris  in  sub- 
jecto.  Et  cum  infertur,  quod  in  lempore 
pra3cedenU  est  in  continuo  molu  remis- 
sionis,  concedo,  quod  calor  semper  reuiil- 
titur  in  lempore  prtficedenU  usqu(»  ad 
illum  gradum,  qui  non  corrnmpilur  in 
tcmpore,  sed  in  ulliino  inslanli  illius  lom- 
poris,  ot  quamdiu  illo  gradus  caloris  est, 
verum  est  dicer«»  quud  calt>r  esl ;  non 
enim  inlelligilur  conclusio,  quod  in  lolu 
temporo   priccodonti   sil  lotus  calor,  cum 
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continue    deperdaLur  secundum  alium  et  Secundo  arguilur  ad  idem,  eL  pono  ca- 

alium  gradum;  sed  quia  in  toto  tempore  sum,  quod  sit  agens  liberum,  et  sit  calor 

praecedenti   ultimum   insLans  semper  esL  ut  ocLo,  et  inducaL  in  Lempore  frigus  ut 

aliquis    gradus   caloris,    ideo    conceditur  septem,   et  in  ultimo   instanti  illius  tem- 

absolule,  quod  semper  calor  sit.  Et  loquor  poris  nihil  inducat,  et  in  tempore   imme- 

semper  tenendo  opinionem,   quod  in  ul-  diato  inducat   gradum    incompossibilem, 

timo   instanti   deperdatur    aliquis   gradus  casus  est  possibilis  de  agente  libero,  tunc 

caloris.  stante   casu,   patet,    quod    calor  habebit 

Ad   quartum  concedo,  quod  calor  sit  in  ultimum  esse,  et  patet  ut  prius. 

subiecto,  nego  tamen  quod  sit  simpUciter  Tertio  arguitur  ad  idem,  et  pono  casum 


cahdum,  sicut  etiam  aqua  tepida,  in  qua 
est  ahquis  gradus  caloris,  non  dicitur  sim- 
pliciter  caUda ;  aliud  est  enim  dicere, 
quod   calor  simphciter  est,  et  quod  sub- 


quod  agens  perfectum  sit  perfecte  prae- 
sens  calori,  remittendo  in  tempore  imme- 
diato  ad  aliquod  instans,  cerlum  esL  quod 
in  illo   tempore  inducet  gradum  incom- 


jectum  habens  illum  calorem  sit  simpli-      possibilem  calori,.ahter  non  esset  activum 


citer  calidum. 

Ad  uUimum  dico,  quod  etsi  in  tem- 
pore  praecedenti  aliquid  frigoris  fuerit  in 
subjecto,  tamen  non  proprie  dicitur,  fri- 
gus  est,  nisi  in  uUimo  inslanti.  in  quo 
habet  perfectum  e^-sa ;  in  toto  enim  tem- 
pore  semper  est  in  continuo  fie?n',  quia 
tunc  habet  primum  instans  sui  esse^  quia 
tunc  est  verum  dicere  frigus  nunc  esl,  et 
immediate  ante  hoc  non  fuit  :  ergo.  MuUa 
tamen  essent  dicenda  in  ista  materia,  qua3 
modo  transeo. 

Contra  conclusionem  decimam,  quse 
taUs  est:  Calor  remittendus  nullum  ulti- 
mum  hahet  sui  esse,  sed  habet  ultimum  in 
esse  quieto. 

Arguitur  primo,  quod  habeat  uUimum 
sui  esse,  et  pono  casum,  quod  frigus  re- 
mittat  calorem  per  horam,  ita  quod  re- 
mittat  continue  usque  ad  uUimum  instans 
iUius  horce  exclusive,  et  in  iUo  instanti 
impediatur,  et  in  tempore  immedialo  ad 
illud  insLans  corrumpaL  uUimum  gradum 
caloris.  Stante  isto  casu,  certum  est  quod 
calor  remittendus  habet  uUimum  instans 
sui  esse,  patet,  quia  exponitur  per  posi- 
tionem  de  prrosenti,  et  per  negationem 
de  futuro,  sequitur  enim  calor  in  isto  ins- 
lanti  ultimo  est,  immediate  post  hoc  non 
erit;  ergo  desinit  esse. 


perfectuin,  et  pono  quod  sublata  sit  omnis 
indispositio,  et  tunc  stante  casu,  patet 
quod  calor  remittitur  prfficise  in  tempore, 
et  ex  hoc  sequitur,  quod  habeat  uUimum 
instans  sui  esse,  cum  in  tempore  imme- 
diato  desinat  esse,  et  prsecipue  prima 
causa  hoc  potest  facere,  imo  potest  in  in- 
stanti  creare  calorem,  et  in  tempore  im- 
mediato  ipsum  annihUare,  et  sic  calor  ha- 
bebit  uUimum  instans  sui  esse. 

Quarto  arguitur,  probando  quod  calor 
remUtendus  non  habeat  ultimum  instans 
in  esse  quieto.  Et  pono  casum,  quod  ca- 
lor  remittendus  quiescat  per  horam,  et 
in  ultimo  instanti  illius  horse  sit  perfecte 
prsesens  frigidum  in  duplo  vincens  cali- 
dum,  tunc  in  illo  ultimo  instanti  inducet 
aliquem  gradum  frigoris  in  eodem  sub- 
jecto,  in  quo  est  calor,  et  sic  sequitur, 
quod  calor  remittendus  non  habebit  ul- 
timum  instans  suse  quietis.  Patet,  quia 
in  illo  uUimo  instanti  remittilur,  et  casus 
est  possibiiis,  ergo. 

Quinto  arguitur  contra  eamdem  par- 
tem  conclusionis,  et  pono  casum,  quod 
activum  inducat  calorem  ut  octo,  in  pas- 
sum  per  spatium  unius  horse,  ita  quod  in 
ultimo  instanli  iUius  hora3  inducat  uUi- 
mum  gradum,  et  in  tempore    immediato 
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ad  illud  inslans  frigidum  uL  duodecim, 
fiat  perfecte  prsesens  ipsi  passo,  circum- 
scriplo  omni  in^pedimenlo,  tam  ex  parte 
activi  quam  ex  parle  passi ;  patet  quod 
activum  in  tempore  illo  immediato,  inci- 
peret  remittere  calorem,  et  tunc  sequilur, 
quod  calor  remitlendus,  neque  ultimum 
instans  suae  quietis  liabueriL.  Patet,  quia 
nullo  modo  quievit,  babens  enim  ullimum 
instans  quietis  (loquendo  de  quiele  pro- 
prie,  quse  opponitur  tempori)  quiescit 
per  aliquod  tempus  priecedens  illud  in- 
slans. 

Sexto  arguitur,  quia  videlur  sequi  impos- 
sibile,  videlicel  quod  agens  perfectissi- 
mum,  et  per  modum  nalurae  necessario 
ageL  in  tempore.  Si  enim  calor  reraiLten- 
dus  habei  ultinmm  instans  in  esse  quieto, 
sequitur  quod  activum  infiniLum,  eL  per 
modum  nalurse,  et  perfecte  prsesens  passo 
corrumpet  illum  calorem  praecise  in  tem- 
pore,  et  sic  virtus  infinita  necessario  aget 
in  tempore,  quod  est  impossibile. 

Septimo,  quia  Doctor  videtur  sibi  con- 
tradicere,  quia  ipse  prdesenli  distinctione 
conlra  Thomam  expresse  concedit,  quod 
non  est  necesse  quod  quiescens  per  ali- 
quod  tempus  quiescat  in  uUimo  instanti 
illius  temporis. 

Uespondeo  ad  prinmm,  ct  dico  primo 
quod  conclusio  intelligitur  de  motu  remis- 
sionis  continuo,  qualis  non  esset  stante 
casu.  Dico  secundo,  quod  slante  casu  illo, 
calor  remitlendus  non  diceretur  habere 
uUimum  sui  esse,  (juia  ille  gradus,  aut 
indivisibiiiter  corrumpitur  in  tempore,  et 
tunc  non  remiltitur ;  aut  divisibiliter,  et 
tunc  in  aliquo  uUimo  insLanti  illius  tem- 
poris  inducitur  gradus  incompossibilis,  et 
sic  non  habebit  ultimum  instans  sui  esse. 
Dico  terlio,  quod  casus  est  simpliciter 
impossibilis,  loquendo  via  naturali  et  ad 
jnentem  Philosophi,  quia  agens  naturale 
etremiltens  calorem  per  aliquod  lcmpus, 


ita  (juod  continue  remitlatur  usque  ad 
uILimum  instans  iUius,  necessario  in  illo 
uUimo  instanti  inducit  gradum  incompos- 
sibilem  calori,  et  sic  calor  non  habebil 
ultimum  instans  sui  esse. 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  supra- 
dictis. 

Ad  tertium  dico,  quod  si  illud  agens 
remittit  calorem  successive,  quod  neces- 
sario  in  ultimo  instanti  illius  temporis 
inducet  gradum  incompossibilem  ;  si  vero 
immediate  ipsum  corrumpit,  lunc  casus 
non  est  ad  propositum,  quia  conclusio 
intelligilur  de  motu  remissionis.  Dico  se- 
cundo,  quod  casus  est  impossibilis  per 
naturam,  sciUcet  quod  detur  agens  nalu- 
rale  sic  preesens  passo,  in  quo  sit  calor, 
quod  praecise  in  illo  tempore  deslruat 
calorem,  ut  patet  per  experientiam. 

Ad  quartum,  dico  primo,  quod  forle 
casus  est  impossibilis.  Dico  secundo,  quod 
slante  casu  nihil  est  ad  propositum,  quia 
conclusio  intelligitur  praecise  de  motu 
remissionis.  Modo  si  in  illo  ultimo  insUmti 
aliquid  caloris  destruitur,  hoc  non  erit  per 
motum  remissionis,  quia  ille  pra^Mse  tit 
in  tempore  ;  nec  destructio  illius  gradus 
ullo  modo  perlinebiL  ad  motum  remis- 
sionis  in  tempore  immediato  ad  illud  in- 
stans  sequenlis,  ul  alias  exposui,  quomo- 
do  non  datur  prima  mutatio  in  molu. 

Ad  quintum,  dico  primo  quod  forte 
casus  est  impossibilis,  loquendo  via  nalu- 
rali.  Dico  secundo,  quod  casu  admisso, 
conclusio  debet  inlelligi,  quod  si  quievil 
per  aliquod  teinpus,  quod  non  possi't  re- 
mitti,  loquendo  de  molu  remissionis  coii- 
tinuo,  nisi  (luieverit  per  ultinuim  iiislans 
illius  temporis.  Dico  tertio,  (juod  slanle 
casu,  illud  inslans  adUuc  dicetur  uUinmin 
instans  in  osse  (juielo,  quia  immediate  posl 
incipit  moveri,  non  tanuMi  proprie  oril 
ultiuunn  instans  iu  css''  quielo,  ul  supra 
i)atuit. 
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Ad  sextum  patet  responsio  ex  dictis 
pra3sentis  distinctionis,  qusestione  quarta, 
agens  enim  infinitum  polest  agere  in  in- 
stanti,  et  si  aliquando  tale  agens  in  agen- 
do  coassistat  necessario  tempori,  non  est 
ex  imperfectione  agentis,  sed  quia  instans 
non  potest  esse  immediatum  instanti, 
ideo  si  actio  incipit  post  instans,  necessa- 
rio  erit  in  tempore,  vel  saltem  coassistet 
tempori.  Et  ultra  dico,  quod  non  sequitur, 
quod  si  agens  infmitum  in  tempore  imme- 
diato  ad  instans  destruit  calorem,  quod 
ipsum  destruat  successive,  imo  totum 
simul  potest  destruere,  et  talis  destructio 
non  mensurabitur  tempore,  licet  coassislat 
alicui  tempori,  sicut  etiam  si  immediate 
post  aliquod  instans  annihilaret  unam  ani- 
mam,  talis  annihilatio  non  esset  succes- 
siva,  sed  subita,  et  tamen  coassisteret 
tempori,  solus  enim  motus  proprie  men- 
suratur  tempore. 

Ad  ultimum  dico,  quod  Doctor  sibi  non 
contradicit,  quia  ibi  dicit  quod  absolute 
non  est  necesse ;  hic  enim  vult,  quod 
calor  non  possit  remitti  successive,  si 
quieverit  per  aliquod  tempus,  nisi  qui- 
escat  in  ultimo  instanti  illius  temporis,  ut 
dixi  supra. 
131^  Gontra  undecimam  conclusionem,  quae 

contra     j^gjjg  ^  j^  .  p^^igy^^  inlendendvm,  nulluyn  sci- 

decimam  ^ 

licet  primum  hahet  esse"simpliciter,  ticet 
haheat  primum  inesse  quieto^  quod  accipit 
per  mutationem,  licet  illud  non  sit  quies. 
Gontra,  quia  in  illo  instanti  quo  inducitur 
gradus  incompossibilis  calori  verum  est 
dicere,  frigus  est,  et  immediate  ante  hoc 
non  fuit;  ergo  liabet  primum  instans  sui 
esse.  Hoc  etiam  patet  ex  conclusione  deci- 
ma  sexta. 

Secundo  arguitur,  quia  calor  remitten- 
dus  in  illo  instanti  in  quo  inducitur  gra- 
dus  incompossibilis,  habet  primum  sui  non 
esse;  ergo  frigus  inductum,  et  incompos- 
fiibile  liabet  primum  sui  esse.  Antecedens 


un 

conclusio- 
nem. 


patet,  quia  verum  estdicere,  calor  in  hoc 
instanti  non  est,  et  immediate  ante  hoc 
fuit,  ut  patet  per  conclusionem  decimam 
sextam  ;  ergo  habet  primum  sui  non  esse, 
habens  enini  primum  sui  non  esse,  com- 
muniter  exponitur  per  negationem  de 
praesenti,  et  positionem  de  praeterito. 
Gonsequentia  patet,  quia  quando  ad  de  ci 
sionem  aUcujus  formse  pro  aliquo  instanti 
sequitur  alia  forma  in  eodem  instanti, 
sicut  illa  quae  desinit  habet  primum  sui 
7ion  esse,  ita  illa,  quae  sequitur  prsecise  in 
illo  instanti  habet  primum  sui  non  esse. 

Tertio  arguitur,  quod  frigus  non  habeat 
primum  in  esse  quieto,  quia  sequeretur 
quod  tempus  haberet  prim.um  instans, 
quod  est  impossibile,  quia  sicut  in  motu 
non  datur  prima  mutatio,  ita  nec  in  tem- 
pore  datur  primum  instans.  Quod  autem 
sequatur  lempus  habere  primum  instans, 
probatur,  si  enim  frigus  habet  primum 
instans  quietis,  et  immediate  post  illud 
instans  quiescat  per  horam,  sequitur  quod 
tempus  quietis  unius  horse  habebit  pri- 
mum  instans  ;  si  enim  incipit  quiescere  in 
aUquo  instanti,  et  in  tempore  immediato, 
sequitur  propositum. 

Quarto  arguitur,  quod  non  quiescat  ah- 
quo  modo  in  iUo  ultimo  instanti,  quia  in 
illo  instanti  subjectum  vere  mutatur.  Patet 
per  Doctorem  prgesenti  distinctione,  qusest. 
quarta,  ubi  vult  quod  mutari  sit  ahter  se 
habere  nunc  indivisibiliter  quam  prius  se 
habuerit  divisibiliter ;  si  ergo  subjectum 
in  illo  instanti,  in  quo  recipit  gradum 
frigoris  incompossibilem  calori  mutatur ; 
ergo  tunc  non  quiescit,  et  si  sic,  sequitur 
quod  nec  frigus  in  illo  instanti  quiescat. 

Quinto  arguitur,  nihil  quod  incipit  esse, 
dum  incipit  esse  quiescit,  patet ;  sed  fri- 
gus  in  illo  instanti  incipit  esse,  patet  per 
exponentes,  quia  verum  est  dicere,  frigus 
nunc  est,  et  immediate  ante  hoc  non  fuit ; 
ergo  incipit  esse. 
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Respondeo  simul  ad  primum  et  ad  se-  eodem  instanli,   sicut  illa  non  sunl  con- 

cundum,  quod  Doctor  non  negat  absolute,  tradictoria,    quae    non   sunt  accepta   pro 

quod  frigus  non  habeat  primum  sui  esse,  eodem  instanti;  cum  ergo  non  esse  caloris, 

nam  aliter  sibi  conlradiceret,  sed  vult  ibi  ut  pr^cessit  in  ultimo    instanti    immuta 

quod  frigus  in  illo  principio,  quo  incipit  tionis  sive  quietis,  et  esse  caloris  susce- 

acquiri  intensive,  non  habeat  aUquod  pri-  pium    in    tempore    habito,    non    sint    in 

mum  instans  sui  esse,  patet,  quia  tantum  eodem  instanti,   sequilur  quod  non  erunt 

acquiritur    per    motum.   Nam   immediate  contradictoria. 

post  ultimum  instans  quietis  caloris,  calor  (l)   Contra  esse  caloris,  etc.  Hic  Doclor 

incipit  remitti  et  frigus  induci,  et  ideo  in  intendit  probare   contra    Thomam    quod 

illo  tempore  immediato  frigus  non  potest  contradictio   sumatur  ex  ratione  formaU 

habere  aUquod  primum  sui  esse,  sed  lo-  terminorum,   et  non    per   respectum    ad 


quendo  de  termino  motus,  sciUcet  in  illo 
uUimo  instanti  in  quo  calor  desinit  esse, 
frigus  incipit  esse,  et  sic  habet  primum 
instans  sui  esse. 

Ad  tertium  dico  breviter,  quod  iUud 
ultimum  instans  est  finis  temporis  praece- 
dentis  mensurantis  motum  intensionis  fri- 


tempus,  sive  ad  instans  temporis,  quia 
enim  termini  sic  sunt  incompossibiles, 
ideo  contradicunt;  nam  si  per  impossibile 
nuUum  tempus  esset,  nec  aliqua  mensura 
esset,  isti  termini  simpliciter  repugnarent 
ad  invicem,  videUcet  esse  Franciscum  et 
non  Franciscum,  repugnat  enim  simplici- 


goris,  et  est  primum  temporis  sequentis  ter  idem    esse    Franciscum  et  non   esse 

mensurantis  quietem  sequentem.  Si  tamen  Franciscum,   et  non    repugnat   sibi    per 

quies    mensuratur    tempore   vero,    quod  comparationem  ad  tempus,  cum   accidat 

non  credo,   ut  patet  a  Doctore  distinct.  sibi  sic  comparari  ad  tempus,  vel  ad  in- 

prsesenti,   qiiaest.  4.    et  si  sic,   dico   tunc  stans  temporis;  et  ideo  dicit  Doctor  quod 

absolute   quod   illud  inslans    est  tantum  bene  sequitur,  sunt  incompossibiles  sim- 

finis  temporis  mensurantis  motum  iriten-  pUciter,  ideo  non  possunt  esse  in  eodem 

sionis  frigoris.  instanti,  et  non  e  contra,  quia  non  secpii- 

Ad  quartum  et  quintum  simul  dico,  ut  tur,  non  possunt  esse  in  eodem  instanti ; 


supra  etiam  dixi,  quod  iUud  uUimum  in- 
stans  dicitur  instans  immulationis,  quia  in 
illo  instanti  cessat  motus  simpUciter,  et 
tunc  dicitur  in  illo  instanti  quiescere,  pro 


ergo  sunt  incompossibUes  simpliciter,  (juia 
prima  incompossibilitas  est  ex  raUone  for- 
maU  terminorum  intrinseca  ;  socunda  au- 
tem  est  tantum  per    comparationem   ad 


Ad 
ationem 

de 
ntradic- 

ioriis. 


quanto   nullo     modo    movetur;    et    licet  aliquod  extrinsecum. 

subjectum  in  iUo   instanU  vere  mutetur,  (m)    SimiUter   forma,  ut  lerminus    ad 

quia  tamen  nuUo  modo  movetur,  dicitur  quem  privationis,  etc.  Vult  dicere,  quoil 

tunc  quiescere  prout  quies  opponitur  mo-  ipsa  forma,   ad   ([uam  terminatur  molus, 

tui,   non  autem    mutationi,    sive    mutato  opponitur  privative  ipsi  privationi  ut  ler- 

esse ;  et  sic  patet,  quomodo  conclusio  isla  ]uino  a  quo.  Sequilur  :   ct  tnmcn  ista  ut 

debeat  intelUgi.  sunt    termini   transmutationi^,    nun^juam 

Ad   rationem   de   contradictoriis    primo  simul  sunt,   cum  o|)ponanlur  ad  invicom 

Doctor  recitat  responsionemThoma;,  ({uam  per  Aristolelom  ubi  supra.  Si,  iiKiuil,  crgo 

improbat.  Deinde    adducit    responsionem  hoc  verum  cst,  quod  omnc  quod  fU  flat^  H 

propriam,   et   responsio   Tliomaj    stat    in  corrumpatur    quod  corrumpitur,    aut    cx 

hoc,  quod  contradictoria  accipiunlur  pro  contrariis  /n  contraria,  ct  in  ,'iurum  mcdia^ 


183. 
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media  autem  ex  conlrariis  simty  ut  colores  se  totum,  et  aliud  non  est  medium,  et  sic 

ex  albo  etnigro,  quare  omniautiqueerunt,  continuum   est    immediatum   termino,  ut 

qux  natura  ftunt,   aut  contraria,    aut   ex  linea    est  immediata   puncto,    quia  inter 

contrariis.  Hcec  ille.  totam  lineam    et  punctum  nuUum   cadit 

(n)  Posset  eliam  argui,  quod  creationis  medium  ;  et  similiter  tempus   est   imme- 

termini  non  essent  contrarii.    Hic  Doctor  diatum  instanti,  quia  inter  tempus  unius 

probat,    quod    si    contradictoria    tantum  liorse,  et  uUimum  instans  terminans  Ulud 

sumerentur    respectu    ejusdem  instanUs,  tempus  non  est  aliquod  medium,  et  simi- 

quod  tunc  termini   creaUonis,  sciUcet,  a  Uter  inter  motum  et  mulatum  esse  non 

quo  et  ad  quem,  non  contradicerent,  qui  cadit  medium,  accipiendo  aliquem  totum 

termini  sunt  non   esse  creaturse,    et  esse  moLum,  puta  unius  horae  inter  ipsum   et 

ipsius,  nam  non  esse   creaturse   prsecedit  mutaUonem  terminantem    ipsum    motum 

tempore  ipsum   esse :   et   quod    dicit  hic,  non  est  aliquod  medium.  Secundo  dicitur 

quod  non  esse   creaturae  non  contrariatur  immediatum,   quod  secundum    se   totum 

esse  ipsius  crealura^,   patet,    quia  contra-  est  cum  altero  statim,   vel  post  aUerum, 

rium  est  aliquod  ens  positivum,  nec  eUam  et  sic  indivisibili    terminanU    conUnuum 

opponitur  sibi  privaUve,  quia  privatio  est  nihil  est  immediatum  ;  nihil  enim  secun- 

in  subjecto  apto  nato.  Modo  nm  esse  crea.  dum  se  totum  statim  sequitur  iUud  indivi- 

turse  in  nuUo  esse  fundatur    tanquam   in  sibile,  patet,  quia  si  in  aliqua  Unea  signe- 

subjecto,   nec  eUam    opponitur    sibi,    ut  tur  aUquis  punctus  terminans  eam,  Unea 

aUquod  medium  opponitur  extremis,  quia  sequens,cujus  est  principium  secundum  se, 

hujusmodi  medium    est  semper  aUquod  tota  non  est  immediata  illi  puncto,  nec  im- 

ens  positivum  ;  ergo   si  non  esse  creaturse  mediate  sequitur  illum  punctum,  sed  pars. 

opponitures.se  ipsius  creaturse,  opponitur  illius  totius,  quod  est  immediatum  totum. 

contradictorie,  et  tamen  )ion  esse  et  esse  Primo  modo   sequitur   indivisibile  secun- 

non  sunt  in  eodem  instanU.  dum  partem  antepartem  ininfinitum,  sicut 

(o)  Quod  autem  adducitur  de  dcfinitione  etiam  patet  de  tempore,  quiaaliquod  unum 

conlradictionis  est  aequivocatio,   etc.  Nota  i^empus,  puta  medietatis     horse  secundum 

hanc    lilteram,    quod    quando    dicilur  in  se  totum,  et  secundum  omnes  partes  suas, 

Elenchis,     quod    contradictoria    sunt    ad  non  immediate   sequitur   ad  ultimum    in- 


idem,  et  simul,  et  in  eodem  tempore, 
debet  inteUigi  de  contradictoriis  com- 
plexis,  ut  omnis  homo  currit,  quidam  hoyno 
non  currit,  non  autem  de  incomplexis, 
sicut  non  esse  A,  et  esse  A.  De  prima 
contradicUone,  quie  est  inter  incomplexa, 
loquitur  Philosophus  in  libro  Periherm.  et 
de  secunda,  quce  est  inter  incomplexa, 
ioquitur  in  Prdedicamentis. 

(p)  Aliter  respondeo  ad  argumentum. 
Hic  Doctor  dat  propriam  responsionem, 
praemittendo  unam  disUncUonem  de  im- 


stans  alterius  medietatis  horse  ;  sed  sequi- 
tur  secundum  aliam  et  aliam  partem  in 
infinitum,  quia  data  quacumque  parte 
proxima  ilU  instanti,  dabilis  est  alia  in 
infinitum,  cuni  qurelibet  pars  temporis 
sit  divisibilis  in  infinitum  ;  licet  ergo  to- 
tum  illud  tempus  possit  esse  immediatum 
aiicui  instanti,  loquendo  de  immediato 
primo  modo,  non  tamen  polest  essc  im- 
mediatum,  loquendo  de  immediato  secun- 
do  modo. 

((])  Ad  propositum  errjo.   Nunc  Doctor 


mediato,  quia  immediatum  potest  accipi     respondendo  ad   rationem  de  contradicto- 
dupUciter.   Primo,   inter  quod  secundum      riis  applicat  ad  propositum,  qute  dixit  de 


DIST.  fl,  QU^STIO  IX. 


497 


i 


immediato,  dicit  quod  sicut  mensuroe  is-      rum,  de  quo  agit  6.  Pliys.  q.  7.  et  solvit  tria 
tae   se  habent,  ita  et  mensurata,   scilicet      ^^^^  Aristotelis  in  contrarium  adducta,  cx- 


quod  quando  unum  conlradictorium  men- 
suratur  indivisibili,  et  aliud  mensuratur 
divisibili  ;  tunc  minor  est  falsa,  scilicet 
ista  :  Sed  si  inter  iion  esse  formoe  et  esst^ 
formse  inducendae  per  motum  non  est  ali- 
quod  primum,  est  medium  inter  illa,  qua3 
suntcontradictoria,  negatur  ;  nullum  enim 
est  medium  inter  contradictorium,  secun- 
dum  quod  est  in  tota  mensura  sua,  et 
contradictorium  aliud,  sicut  nec  inter  to- 
tam  mensuram  ejus  et  mensuram  alterius, 
patet,  quia  mn  esse  fornipe  mensuratur 
instanti,  et  esse  formse  mensuratur  tempo- 
reimmediatesequenti,  sicut  expositumest 
supra.   Et  sicut  instans  est  immediatum 


plicaiido  successionem  lationis  provenire  ex 
divisibilitate  spatii  vel  mobilis,  et  alterum 
horum  sufficere.  Lychetus  hic  bene  exami- 
nat  difficultates  philosophicas  hujus  litteras 
per  sex  conclusiones. 

Ad  tertium  (a)  argumentiiin 
principale  quaestionis  quando  dici- 
tiir,  quod  Angclus  non  })Ossit  mo- 
veri,  quia  est  indivisibilis,  quamvis 
potest  faciliter  respondcri,  quod 
Angelus  occnpat  locumdivisilnlom, 
et  ideo  respectu  loci  se  habet  ac  si 
esset  divisibilis,  aut  si  occupat 
locum  punctualem,  ct  ita  ut  pun- 
ctualiter  existens  non  potcst  con- 


3»;.. 

Posilum 
nuin.  5. 


tempon,    loquendo     de   immediato   pri-     ^ii^^e  '"overi,  ,it    sciuper    liabeat 


mo  modOj  ita  non  esse  formoe  est  imme- 
diatum  esse  formse,  sic  quod  inter  illa 
non  cadit  medium,  tamen  sicut  instans  et 
tempus  non  sunt  immediata  secundo  mo- 
do,  sic  quod  totum  tempus  secundum  se 
non  sequitur  instans,  ut  exposui,  ita  esse 
formse  quod  mensuratur  tempore  secun- 
dum  se  totum,  est  immediatum  non  esse 
formoe  mensurato  instanti;  sed  sicut  tem- 
pus  sequitur  instans  per  partem  in  infmi- 
tum,  sic  esse  formoe,  sequitur  non  esse 
formre  per  partem  ante  partem  in  infini- 
tum  ;  nec  similiter,  sicut  non  est  danda 
prima  pars  temporis,  qufc  sit  secundum 
se  totam  immediata  instantia,  ita  nec  est 
danda  prima  pars  formco,  qua3  sit  secuu- 
dum  se  totam  immediata  non  esse  formre, 
ct  sic  patet  responsio  ad  secundam  ratio- 
nem  principalem. 

SGHOLIUM. 

Respondendo  ad  terUum  ar^umentum, 
num.  5.  adductum,  probat  indivisibile  pir 
se  existens,  posse  movcri  localiter,  etiam 
continue  et  hoc,  ex  motu  spluorio  et  cubi 
super  planum  ;  et  rcjicit  responsionos  alio- 
Tom.  XI. 


esse  punctuale  ;  tamen  quia  non 
videtur  ratio,  quare  negatur  in- 
divisibile  moveri,  etiam  si  esset 
indivisibile  quantitatis  per  se  exi- 
stens,  ideo  potest  concedi  quo  1  An- 
gelus  habens  uhi  punctuale,  potest 
continue  moveri  ut  in  puncto 
semper   existens. 

Et  istud  quod  assumptum  est  dc 
indivisibili  ,  i^roliatur  muUiplici- 
tcr.  Primo,  quia  sphrern  supcr 
planum  mota,  describit  in  plauo 
lineam,  ot  tamou  uou  tangit  uisi 
in  puncto;  ergo  illud  punctum 
pcrtransit  totamlineam,  et  tamea 
non  propter  iioc  tota  liiu\a  illa, 
qua)  sic  pertransitur  a  puncto 
componitur  (^x  punctis;  orgo  a 
simili,  uec-  hoc  sequcretur,  si  ilh^ 
punctusesset  per  s(\ 

Ilic  r(^spoudi>(iii'  luunipliciler  : 
Primo,  i|  1  )l  iio:i  es-.  sp^inerioum 
iu  nalura,  s(m1  taulum  iii  int(dlo- 
clu  Md  iinagiiiatiou(\  Sed  hof  nihil 
est(b),  (luia  cculum  simpliciter  (»st 
splicTricuui,    ct    tauKUi    da(o  (|U0(l 


Vide 

Scot.    0. 

Phys.  q  .7. 
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Quod  tan- 
git    . 

totum    cir- 
culum 

est  circula- 
re. 


6.  Phys. 
text.   86- 
Motum 
semper    in 

spatio 

sibi    £equa- 

li. 


non  esset  aliqnod  sphaericnm  in 
natura,  adhuc  non  esset  contradi- 
ctio  ex  parte  sphaerse  et  plani, 
quod  hoc  super  illud  nioveatur,  ut 
sphaera  super  planum;  esset  au- 
tem  contradictio,  si  ex  motu  indi- 
visibilis  super  aliquid,  sequeretur 
ipsum  esse  indivisibile  vel  compo- 
ni  ex  indivisibilibus. 

Aliter  dicitur,  (c)  quod  naturalis 
sphaera  tangit  planum  in  linea, 
non  in  puncto.  Sed  hoc  videtur 
impossibile,  quia  quod  applicatur 
lineae  circulari,  ita  quod  eam  tan- 
tam  tangit  necessario  est  circula- 
re,  quia  quselibet  pars  lineae  cir- 
cularis  est  circularis,  sicut  linea 
recta  est  in  qualibet  parte  recta, 
nam  rectae  linese  nuUa  pars  est 
circularis,  vel  curva. 

Aliter  dicitur,  (d)  quod  quia  pun- 
ctus  ille  per  accidens  movetur, 
ideo  non  oportet,  quod  commen- 
suret  sibi  spatium  super  quod 
movetur;  sphsera  autem  per  se 
movetur,  et  etiam  est  divisibilis. 
Sed  contra  (c)  istud,  quia  quamvis 
pars  in  toto  moveatur  per  acci- 
dens,  tamen  semper  est  in  spatio 
sibi  sequali,  et  pertranseundo  illa, 
describit  totum  spatium ;  imo  si 
albedo,  quae  magis  movetur  per 
accidens  moto  quanto,  quam  ali- 
quid,  quod  est  pars  vel  terminus 
quanti  ,  secundum  quantitatem 
suam,  quam  habet  per  accidensj 
comparetur  ad  spatium  ,  adhuc 
ejus  quantitas  accidentalis  com- 
mensuraretur  spatio  ,  unde  non 
videtur  quod  quantum  ad  commen- 
surationem,  aliquid  auferat  move- 
ri  per  accidens  aliter  quam  per 
se  moveri.  Item,  linea  ista  suppo- 
sita  non  commensuratur  sphserae 


quia  tunc  esset  corpus  sphsericum, 
sed  commensuratur  alicui  moto 
super  ipsam;  ergo  tantum  puncto 
moto  super  eam. 

Si  etiam  ponatur,  (f)  sphseram 
esse  in  vacuo,  et  solam  lineamesse 
plenam,  et  per  impossibile  sphse- 
ra  posset  moveri  in  vacuo,  et  iste 
punctus  super  lineam  plenam, 
iUa  linea  plena  non  describeretur, 
nisi  prsecise  ex  puncto  illo,  et  ita 
sequitur  propositum  ex  istis. 

Prseterea,  accipiatur  (g)  corpus 
cubum,  et  moveatur  prima  su- 
perflcies  ejuss  vel  semper  est  in 
aliquo  sibi  sequali,  et  ita  in  super- 
ficie  ;  vel  correspondet  sibi  aliquid 
in  magnitudine  supposita ,  puta 
linea,  et  sic  semper  pertranseundo 
prius  aliquid  magnitudinis  quam 
aliud  pertransit  totam  magnitudi- 
nem;  ergo  tota  magnitudo  suppo- 
sita  componitur  ex  linea,  si  ratio 
illorum  valeat. 

Praeterea,  signetur  punctus  pri- 
mus  in  linea,  super  quam  alia  li- 
nea  movetur  ;  iste  punctus  in  linea 
supposita  describit  totam  lineam 
motam,  quia  sicut  semper  quicum- 
que  punctus  linese  motse  est  con- 
tinue  in  alio  et  alio  puncto  linese 
suppositse,  ita  est  e  converso, 
quicumque  punctus  linese  suppo- 
sitse  supponitur  alii  et  alii  puncto 
linese  motse,et  tamen  cum  omnibus 
istis  stat  continuitas  motus. 

Potest  ergo  concedi  (cum  non 
videatur  nisi  fuga  dicere  de  moveri 
per  accidens)  quod  indivisibile 
posset  per  se  moveri,  si  per  se 
esset,  et  tamen  continue,  nec  ex 
hoc  sequeretur  magnitudinem 
pertransitam  esse  compositam  ex 
indivisibilibus.      Propter      tamen 


Tunc  tol 
sph&eraj 
esset  im 
vacuo, 
et  solui 
puncli 
tangerei 
plenum.j 


Cubusl 

hahet  sex' 
superficies 

ut 

alea,  cujus 

quaehbet 

linea 

terrainans 

terminat 

duas 

superficies, 

et  in 
quiete  tan- 

lineam  tan- 

tum, 

sed  in  mo- 

tu 

partem.  • 
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(h)  intentionem  Aristotelis  qiii  al- 
legabatur  ,  oportet  intelligere 
quod  in  motu  locali  est  successio 
ex  duplici  causa,  videlicet  ex  di- 
visibilitate  mobilis,  et  ex  divisibi- 
litate  spatii,  quarum  utraque  cau- 
sa  si  esset  per  se  et  prsecisa,  esset 
sufficiens  ratio  successionis.  Nam 


sui  in  termino  et  in  tormino,  et 
non  ita  solum,  sed  secundum 
idem  sui  est  partim  in  termino 
uno,  ct  partim  in  alio,  lioc  est 
in  aliquo  medio  non  qniescendo. 
Sed  inquantum  est  aliquid  utri- 
usque,  hoc  est,  inquantum  est 
per  quod  tendit  ab  uno  in  alterum, 


quodlibet  mobile  prius  pertransit  hoc  est   dictu,  quod  est  sub  muta- 

unam  partem  spatii  quam  aliam,  tione  ,   et    sub    aliquo    subjacente 

et   ita  esset    successio     ex    parte  mutationi,  et  sic  continuat  partes 

spatii,   comparando   idem   mobile  motus. 

ad  diversas  partesejus;  quodcum-  Cum  autem  accipitur  indivisibi- 

que  etiam  idem  in   spatio,    prius  le,  non  potest  esse  partim  in  uno 

pertransit   mobile   secundum  pri-  termino,  et  partim  in  alio,    quia 

mam    partem  sui    mobilis   quam  non  habet  partes,   vcrum  est    de 

secundum  secundam,  et  ita  esset  prima  partibilitate ;   et   ideo  con- 

successio   ex  parte  mobilis,  com-  cludendo,  quod  sic  non  est  mobile, 

parando  ad  quodcumque  idem   in  concedo;  talsum  autem  est  de  se- 

spatio,  ita  etiam  posset  assignari  cunda  partibilitate. 

in  motu  alterationis,  et  forte  in  Ad  aliud  cum   dicitur,  (k)  quod 

motu  augmentationis.  prius     pertransit     omne     mobile 

Negat     igitur    Philosophus     et  aequale,  vel  minus  quam  pertran- 

bene  ,   quod  indivisibile   quantum  sit  majus,  respondeo  et  dico,  quod 

cst  ex  se,  possit  moveri  vel  move-  pertransiri  potest  accipi  pro  transi- 

re,   ita  quod  ex  ejus  parte  possit  tione  divisibilis  vel   indivisibilis ; 

accipi  continuitas  motus,  ita  quod  si  indivisibilis,  falsa  est  proposi- 

sit  mobile  habens  in  se  rationem  tio,  si  intelligatur  quod  antc  omnc 

completam  mobilis  continui,   quia  perfransire      majus      universaliter, 

non   habet   in   se,    quod   continue  pertranseat     indivisibile    .Tquale, 

moveatur,  non  tamen  est  illud,  cui  tunc   enim    oporteret    concedere, 

repugnat  continue  moveri  vel  mo-  quod   esset  dai^e    pi*imam   mutati- 


vere,  accipiendo  ab  alio  continui- 
tatem  motus. 

Et  istud  (i)  concludunt  rationcs 
suso,  et  non  pltis,  sicut  patet  dis- 
currendo  per  rationes  ejus  omnes  ; 


onem  in  motu  locali,  (piDd  (^tiam 
ncc  ipsi  perversoiTs  Aristotelis, 
noa  expositores,  dicentes  ipsuih 
retractare  quod  dicit  in  0.  l^/ii/aic. 
possunt  rationabiliter  dicere  (luod 


cum  enim  primo    accipitur,   quod     in  8.  contradicat  sihi  ij^si;  uon  cv- 


omne  quod  movetur  partim  est  in 
terminoa  7?<o,  et  i^artim  in  termi- 
no  ad  qnem,  verum  est,  si  sit  tah^ 
mobile,  ex  cujus  ratione  sit  suc- 
cessio  motus;  tale  enim  mol)ilo 
est  secundum  partcm    et    partem 


go  op()i*t(^t  (Hiod  oniueni  trausiti- 
ouiMu  successivam,  (lumostmMJor 
ipso  mobili,  j)ra3cedat  i)crti\ansitio 
indivisihilis 

Si    anlom    intelligatu!'    d(*    jxm*- 
transitione  divisibilis,  Innc   potest 
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Phys.  q.  7. 


intelligi  de  toto,  non  ratione  to- 
tius,  sed  ratione  partis,  et  hoc  non 
comparando  partem  ad  ubi  sibi 
sequale,  et  totum  ad  ubl  sibi  aequa- 
le,  quia  continuum  est,  cujus  mo- 
tus  est  unus  et  indivisibilis,  ex  5. 
Metaph.  et  ita  similiter  pertransit 
pars  spatium  sibi  correspondens, 
et  totum  mobile  spatium  totum 
sibi  correspondens.  Sed  intelligen- 
do  respectu  alicujus  certi,  et  de- 
terminati  puncti  in  spatio,  prius 
pertransit  totum  ratione  partis 
alicujus  illud  punctum,  et  in  hoc 
quod  pertransit  illud,  pertransit 
aliquid  minus  se,  loquendo  de  ubi 
alio  a  suo  primo  ubi  totali;  quam 
sic  pertranseat  sequale  vel  majus, 
et  hoc  est  per  accidens  inquantum 
mobile  potest  habere  ubi  minus 
suo  totali  ubi, 

Sed  si  loquamur  de  ubi  majori 
et  minori  et  sequali,  secundum 
quse  attenditur  immediate  conti- 
nuitas  motus  ,  quorum  infinita 
sunt  aliquid  primi  iibi,  simpliciter 
prius  pertransit  majus  se  quam 
sequale  sibi. 

Ad  propositum  igitur,  salvando 
illud  quod  est  de  per  se  ratione 
motns  continui,  non  oportet  sal- 
vare  illud,  quod  non  est  de  per  se 
ratione  ejus.  Et  si  objiciS;  (1)  quod 
quidquid  sit  de  ratione  Aristotelis 
in  se,  semper  iste  punctus  est  in 
spatio  sibi  aequali,  et  sic  pertran- 
sit  totum,  ergo  commensurat  to- 
tam  lineam  suppositam,  et  ita  illa 
linea  supposita  erit  composita  ex 
punctis ;  dico  quod  semper,  id  est, 
in  quolibet  indivisibili,  est  in  spa- 
tio  sibi  sequali,  non  autem  semper, 
id  est,  in  quacumque  parte  tem- 
poris. 


187.  Hl 

n.  5. 


Idem  argui  potest  (m)  de  super- 
ficie  prima  corporis  cubi,  quia 
licet  in  quolibet  nunc  temporis  sup- 
ponatur  prsecise  linese  superquam 
movetur,  tamen  in  temporemedio 
inter  duo  instantia,  fluit  super 
medium  continuum  inter  illa  ex- 
trema. 

Ad  ultimam  rationem,  (n)  bene 
concedo,  quod  omni  tempore  dato 
contingit  accipere  minus  tempus, 
sed  ex  hoc  non  sequitur  in  illo 
minori  tempore  posse  moveri 
minus  mobile,  nisi  loquendo  de 
mobili  continuo,  quod  erat  ex 
parte  sui  causa  continuitatis 
motus. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  tertium  argumentum.  Respon- 
det  Doctor  ad  tertium  argumentum,  et  Quomodo 
primo  dicit,  quod  licet  Angelus  sit  indi-  "^plgg^Jt 
visibilis,  tamen  quia  occupat  locum  divi-  ^"overi  in 
sibilem,  quia  potest  esse  in  tanto  loco  de-  continuo. 
finitive,  ut  supra  patuit,  qucest.  6.  prcesen- 
tis  distinctionis ,  et  sic  posset  moveri  lo- 
caliter  motu  continuo,  ita  quod  successio 
continua  motus  localis  sumeretur  ex  suc- 
cessione  partium  loci,  ita  quod  successive 
pertransiret  illud  spatium.  Sequitur  :  aut 
si  occupat  locum  punctualem,  et  ita  ut 
punctualiter  existens  non  potest  continue 
moveri,  ut  semper  habeat  esse  puyictuale. 
Vult  dicere  Doctor  quod  si  Angelus  esset 
tantum  in  loco  punctuali,  ut  sic,  non 
posset  moveri  motu  continuo,  cum  sem- 
per  in  tali  spatio  liaberet  esse  punctuale  ; 
punctus  enim  non  potest  continuari  pun- 
cto,  sicut  nec  indivisibile  indivisibiH,  ut 
supra  patet.  Sequitur  :  Tum  quia  non  vi- 
detur  ratio,  etc.  Hic  Doctor  intendit  pro- 
bare,  quod  indivisibile  etiam  quantitati- 
vum,  si  esset  per  se  existens,  posset  mo- 
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la   coelum 

sit 

sphteri- 
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veri  localiter  motu  continuo,  si  moveretur  circularis  et   recta,   quod  esset  impossi- 

super  aliquod  spatium  continuum.  Et  pri-  bile. 

mo  probat,  quia    sphsera    super  planum  (d)    Aliter  (Ucitur,   quod  quia  punctus 

mota  describit  in  planolineam,    et  tamen  iUe  per  accidens  movelur,  etc.    Ista  lilte- 

non  tangit  planum   nisi   in   puncto,    ergo  ra   supponit   unum,    scilicet     qund    illiul 

punctumsphserc^pertransittotam  lineam,  quod  movetur  suj^er  aliquod  spatium,  ita 

quce  tamen  linea  ex  hoc  non  erit  composi-  quod  partibiliter  pertransit  illud,    in    aliu 

ta  ex  punctis.  instanti  est  in  alia  et  alia  parte  spatii ;  non 

(b)    Sed  hoc  nihil   est.   Ilic  dupliciter  estautem  necesse,  quod  illud    quod  mo- 

respondet.  Primo,  quod  coclum  est  simpli-  vetur  per  accidens,  |)uta   ad    motum  ahe- 

citer  spheericum.  Secundo,  dato  quod  non  rius,    commensuret  sibi   spatium,    super 

sit  sphcericum   de  facto,  tamen  est  possi-  quod  est  motus;  cum  ergo  punctus  tan- 

bile   dari   sphsericum    perfectum    moveri  tum  moveatur  per  accidens  super    jdano, 

superplanum  perfectum.  Sequitur  :  Esset  quia  ad  motum  sphaircnc  non  erit  necesse 

autem  contradictio,    si  ex  niotu  divisihi-  ipsum   commensurari    spatio,     et  si   non 


lis,  etc.  Dicit  in  sententia,  quod  indivisi- 
bile  moveri  super  planum,  et  tale  motum 
esse  continuum  et  compositum  ex  semper 
divisibilibus  nulla  apparet  contradictio  ;  si 


commensurat   sibi  spatium   iiun  movetur 
localiter. 

(e)  Sed  contra  istud.    Ilic  Doctor  pro- 
bat,  quod  quamvis  pars  in  totn   moveatur 


vero  talis  motus  esset  compositus  ex   in-  p^y  accidensy  tamen  scmpcr  cst  in  spafio 

divisibilibus,  vel  spatium  supi^a  quod  mo-  ^sibi  cequcdi,  etc.  Dicit    quod  qucando  ali- 

vetur  indivisibile  ex  tali  motu,  sequeretur  quod     album     movetur     super     aliquod 

componi  ex  indivisibilibus,   esset  conti^a-  spatium,   illa   albedo,   qu(0  movetur   pcr 

dictio  in  divisibile  hoc  modo  moveri.  accidens,  commensuret  illud  spatium  por 

(c)  Aliterdicitur,  quodnaturalis  sp/icc-  accidens,    quia  si    esset  separata,   adhuc 

ra  tangit  plccnum  in  linea,  non  in  puncto,  commensuraret.    Sic   tamen  intelligendo, 

et  sic   falsum   est  dicere,    quod    punctus  quod  si  albedo  per  possibile  esset  se[)ara- 

spha^rici  moveatur.  Contra  hoc  arguit  Do-  ta,    ct  hcaberet  illam   extensionem,   quam 

ctor,  quia  tunc  sequeretur,  quod  linea  su-  habet  ut  unita  (pianti,  quod  tunc  pra-ciso 

pra  planum  esset  circularis  et  esset  recta,  occuparet   tantum  locum   soparata,  (juan- 

ut  patet,  sicut  qu<Tlibet  pars  sphccrici  est  tum  conjuncta.    Si  oiiam  intolligatur  nun 

splucrica,    ut    probatur    in    Astronomia,  extensa,  s(ul   tantum  existenlia  albedinis. 


et  qufclibet  pars  circularis  vcl  circuli 
est  circularis;  et  non  intelligitur,  quod 
quadibet  pars  sit  circularis,  sed  quod 
praHcndit,  scilicet  principiative  circn- 
laritatem,  quia  sciiicet  est  curva,  et  non 
recta.  Linea  corporis  spluerici  est  circu- 
laris,  etiam  qua^libct  pars  ipsius;  ergo  si 
corpus  sphrericum  tangeret  planuin  iu  h- 
nea,  et  moveretur  super  planuin  muiii 
recto,  certum  csi,  quod  ibi  ofliceroiiir  li- 
noa  rccta,  ot  por  to  tantum  tangitin  liiuM, 
qujc  est   circulaiis:    orgu  illa  liiiea    esset 


si  ut  iii  subjoctu  oocupat  spatiuni,  puta 
indivisibile,  quia  ut  sic,  in  extcnsa  cst 
omnino  indivisibilis,  adhuo  separata  pro)- 
cisc  occuparot  idoin  spatium;  crgo  a  fur- 
tiori  punotus,  onin  sii  pars  (juantitaiis, 
vcl  saltcm  intrinsocnin  ipsi  (piantu,  ciijus- 
mu  li  nun  osl  albodu,  si  ossct  por  se  scpa- 
ratns,  oummensurarct  spatiuin,  iranscun- 
(]n  illnd. 

(f)  Si  rfiant  ponatur  sp/nrram  csse  in 
varuo.  rf  sidaui  linrani  cssr  jdrnam .  llio 
Ductur    rt'sp(»ndot  U\c\Uv  ohjeclioni,  quia 
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forte  aliqui  dicerent  non    esse  possibile  in    magnitudine,    non   constitutam  ex  li- 

sphferam  tantum  tangere  planum  in  pun-  neis;  igitur  sic  faceret  linea,  si  esset  sepa- 

cto,   quia    etiam  tangit  medium,    scilicet  rata  a  superficie,   et  sic  moveretur   super 

aerem,   et  ita  aerem   sibi  commensurat ;  magnitudine  semper,    id  est,  in  omni  in- 

ideo  Doctor  ad  hoc  evitandum  ponit  casum  stanti  commensuraret  sibi  lineam   in  ma- 

de  vacuo,  puta  quod  sit  vacuum,  et  in  va-  gnitudine  supposita,  et  in  tempore  flueret 

cuo  sit  planum,  et  sphaera,  et  per  impos-  super  continuum.  Pater  etiam  hoc,  si  po- 

sibile    moveatur   sph^ra  in  vacua    super  nantur  ducne  linese,  quarum  una  suppona- 

planum,  tunc  manifestum  erit  quod   non  tur  aUeri,  patet,  quod  punctus  linefe  infe- 

tangit  nisi    in  puncto.    Et  notandum  est,  rioris  describit  lineam  superiorem,  et  hoc 

quod  aUqui  voluerunt  vacuum  esse  locum  posito  quod  linea  superior  moveatur    su- 

nullo  corpore  repletum,  aptum  tamen  re-  per  lineam    inferiorem,    et    tunc     etiam 

pleri.  Aliqui  vero  esse  spatium  nullo  cor~  punctus  lineee  superioris   describit  totam 

pore  naturaU  repletum,    tamen  repletum  lineam  inferiorem,    et  tamen  neutra   est 

corpore  Mathematico,  et  tunc  dimensiones  composita  ex  punctis;   sicut    igitur   non 

manent  in  vacuo,    sicut  si    destrueretur  sequitur,   hic  puctus   lineee    describit  li- 

tota   substantia  aeris,   et   omnis  qualitas  neam,  igitur  linea  est  constituta  ex  pun- 

naturalis,  sola  quantitate  aeris  remanente,  ctis,  ita  non  sequitur,  punctus  ex  se  mo- 

sic  esset  vacuum  dimensionatum,  loquen-  vetur,  describendo  lineam ;  igitur  illa  li- 

do   de   vacuo,  primo  modo,  nihil   posset  nea  est  constituta  ex  punctis,  et  si  istee 

ibi    moveri,    secundum   Commentatorem,  consequentise  valerent  de  puncto  separato 


et  si  esset  grave,  descenderet  in  instanti. 
Nec  similiter  secundo  modo,  quia  tales  di- 
mensiones  non  sunt  natee  cedere  alicui 
corpori,  et  ita  si  illud  mobile  sit  corpus, 
non  cedent  ei,  sed  si  per  impossibile  mo- 
veretur  per  illud  vacuum,  dimensiones 
vacui  penetrarent  dimensiones  illius  mo- 
bilis,  et  ita  duo  corpora  essent  in  eodem. 
Et  sic  Doctor  accipit  vacitum  hic. 

(g)  Prceterea  accipiatur  corpus  cubum. 
Corpus  cu-  Hic  intendit  secundo  principaliter   proba- 

bum  ..,.,, 

quici  sit.   re  indivisibile  de  prsedicamento  Uuantita- 


191. 


a  linea,  quare  non  de  puncto  conjuncto 
lineae,  et  quare  non  valeret  de  linea  cor- 
poris  cubi,  quia  ipsa  describit  totam  su- 
perficiem  magnitudinis,  quare  igitur  illa 
superficies  non  componeretur  ex  superfi- 
ciebus?  Dicit  igitur  Doctor  quantum  ad 
istud,  quod  cum  non  videatur  nisi  fuga, 
et  non  vera  solutio  de  motu  per  accidens, 
quod  valet,  punctus  movetur  per  acci- 
dens,  ideo  non  describit  lineam,  nec  com- 
mensurat  eam  sibi,  imo  describit  et  com- 


mensurat,  eo  quod  sibi  convenit  mensura- 

lis   posse  moveri.  Et  primo  de  corpore  re,  ut    infra  patebit.    Dicit  igitur  Doctor 

cubo   figurato  ad    modum   taxilli   habens  hanc  conclusionem   de    indivisibiU,  quod 

sex  superficies,  si  moveatur  super  magni-  divisibile  potest  moveri  per  se,   si  per  se 

tudine  habet  tale   corpus  lineam    termi-  esset  et  motu  continuo,  nec  ex  isto  dicto 

nantem   duas  superficies,    cum    quselibet  sequitur  magnitudinem,  super  qua  move- 

ejus  linea  terminans  terminet  duas  super-  retur,  esse  compositam  ex  punctis. 

ficies,  ut  patet,  tunc  si  movetur,    ejus  li-  (h)  Propter  tamen  intentionem  Aristo- 

nese  correspondet  linea  in  magnitudine  in  telis.  Hic  intendit    primo  assignare   cau- 

instanti  quietis,  sed  dum   movetur,   non  sam    successionis  in  motu  locali,    et    sic 

correspondet  ei  linea  in  magnitudine,  sed  ostendere  quomodo  indivisibile  de  gene- 

continuum,  et  tamen  describit  superficiem  re   Quantitatis   possit   localiter     moveri. 


Intlivisibi 

le 
an  possit 
inoveri.  . 
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Secundo  exponit  auctoritates  Philosophi.  tamen   dicunt,  quod  punctus  est  alterabi- 

Quantum  ad  primum  dicit,   quod  duplex  hs  per  accidens  ad  aUerationem  partium, 

est  causa  successionis  in  motu  locali,  sci-  quas  continuat  ad  invicem,  sed  quid(juid 

licet   divisibilitas    spatii,    et    divisibilitas  sit,  parum  curandum  est.    Deinde   addit 

mobilis,    et  utraque  per  se,   et  seorsum  Doctor,    quod    Pliilosophus    bene    negat 

sumpta    est    sufficiens.    De  prima  patet,  punctum  posse  moveri  localiter  quantum 

quia  mobile  prius  pertransit  unam  partem  est  ex  se,  id  est,  quod  ex  parte  ejus    pos- 

spatii   quam    aliam,    comparando   mobile  sit  accipi  continuitas  motus,  cum  non  ha- 

ad   diversas  partes  spatii.    De  secunda  e-  bcat  partes,   non    tamen  indivisibile   est 

tiam  patet,  quia  siper  possibile^  mobiledi-  illud,  cui  rcpugnat   movere  aut  moveri, 

visibile  pertransiret  punctum,  adhuc  suc-  accipiendo    continuitatem,     et     successi- 

cessive  pertransiret,  quia  prius  secundum  onem  motus  sui  a  spatio. 

unam    partem  ipsius  mobilis,  et  posterius  (i)  Et   istud   concludunt  rationcs  smv. 

secundum  aliam   partem,  et  sic   de  aliis,  Hic  dicit  quod  rationes  Aristotelis,   quibus 

ut  patet  de  facto,  quando  mobile  pertran-  probat       indivisibile    non   posse    moveri 

sit   aliquod    spatium,     prius     secundum  motu     continuo    sive     successivo,    pro- 

unam   partem    transit  punctum  signatum  bant  tantum  de  successione,  quiT3  est  ex 

in  spatio,    et  posterius  secundum   aliam  parte  mobilis,  et  sic  indivisibile  non  mo- 

partem.  Et  addit,  quod  etiam  in  motu  al-  vetur  motu  successivo  et  conlinuo,cum  in 

terationis  posset  assignari  causa  succes-  ipso   nulla  sit  successio  partis  et  pariis, 

sionis,  tam  ex   parte    mobilis    quam    ex  sed  non  concludunt  de  successione,   i\\ivo 

parte  formce,  patet,  quia  ex  divisibilita-  est  ex  parte  spatii,super  quod  movetur  in- 

te   formiB,    mobile    prius    recipit    unam  divisibile,  et  hoc  est  quod  dicit.  Cum  ergo 

partem     formcO     quam    aliam;    ex  parte  dicit  Aristoteles.  G.  Physic.  lcxt.com.  7. 

etiam     mobilis     patet,     quia     prius    al-  quod  omne  quod  movetur,  partim  est  in 

teratur  secundum  unam  partem  quam  se-  termino  a  quo,   et   parlim  in  termino  ad 

cundum  aliam.  Et  addit,  quod  etiam  hfec  qucm,  verum  est  de  mobili  divisibili,quia 

duplex  causa    forte    posset  assignari    in  secundum  partein    et    partem   sui  est  in 

motu  augmentationis,    licet  Iioc  sit  magis  termino  et  termino  ;  non  enim  est  lotali- 

difficile,  quia  non  videtur  posse  assignari  ter  in  termino  a  7^(0, quia  tunc  quiesceret; 

mobile  indivisibile,    quod    sit  quantitatis  nec  totaliter    in  termino    ad  qucin,    cpiia 

successivec    susceptivum ;    in  alteratione  jam    esset    motum  et    non  movoretur,  ui 

vero  facile  assignari  potest,  quia  punctus  patet  a  Philosopbo  ubi  supra.Seciuitur  :  ct 

existens  in  quanto  alteratur,   et  successi-  non  ifa  soluni,  scd  sccundum  idcm  sui  cst 

vc    successione  partium  formje.    Sed    an  parlim  in  tcrmino  uno,  ct  partim  in  alio, 

indivisibile  possit  alterari,  patet  de  indi-  hoc  csf  in  aVnpn)  mcdio  non  quicsccntlo. 

visibili    substantiali,    quia     Angelus    po-  Dicit  Doctor,  cpiod  (hvisilulo,    pula  corpus 

test  recipere  aliam  et  aliam  cognitionem;  vp<^<^J^iIe,  quod   dicatur  .\,    (picKl  moveatur 

sed  an  indivisibile  (piantitativum,  ut  pun-  super  s|)atium  (piadrupedah',  et  dii-atnr  />, 

ctus,  possit  recipere  aliquam  quantitatem,  /1  secuiKhim  aliam  cl  abam  parlom  est  in 

Dico,    quod    non    potest    recipere  cerlam  termino  ^/  7'/o,  »n  in  lermiiu»  </</ 7f/om  ip- 

quantitatem  certic    intensionis,    iii    tenet  sius  />',  ct  sic  cst   ibi   s<iccessio  ;    cl    non 

Doctor  in  (jnarfo,  distincf.   10.  (pavsf.    \).  sohim  lioc,  sed  cliam  accipiendo  idom  mo- 

rcspondcndo  ad  2.  ar(j.  principalc.   Alii  bilc  .1,  se<!un(hiiii  idom  cssc  sui,  csl  par- 


An  punctus 

possit    nio- 

veri. 
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lim  in  termino  a  (/?«o,et  partim  intermino  est  sub   mutatione,    sequitur  etiam   quod 

adquem,  supple  in  aliquo  mediospatii  Z?,  ipsum    uhi  in  quo  est,   sit    sub    muta- 

non   quiescendo,    sed    inquantum    ipsum  tione. 
medium  spatii  est  aliquid  utriusque,  sci-         Sequitur  :  Cum  autem  accipitur  inclivi-      ^^ota. 

licet  termini   a  quo,  et  termini  ad  quem  sibile,  etc.  Hic  Doctor  concedit,  quod  in- 

spatii  B.    Sequitur  :   hoc  est,  inquantum  divisibile  non  potest  esse  in  termino  a^uo, 

est,  per  quod  tendit  ah  uno  in  alterum,  et  in  termino  ad  quem,  ratione   suarum 

id  est,  quod  ipsum  medium  spatii    B,  est  partium,  cum  non  habeat  partes,  sed  bene 

illud  per    quod  mobile  A,  tendit   ab  iino  potest  esse  sub  termino  aquoeiadquem 

termino   in  alterum,   scilicet  a  termino  a  ratione  spatii ;  ut  enim  ipsum  indivisibile 

quo,  ad  terminum  ad  quem  ;  nam  mobi-  est  in  aliquo  medio  alicujus  spatii  ratione 

le  A,  quod  transit  super  spatium  B,  ante-  iUius  medii  potest  dici    esse   sub  termino 

quam  sit  sub  termino  ad   quem,  oportet  a  quo  ei  ad  quem,  modo  prseexposito. 
quod  prius  sit  sub  medio  inter   terminum  (k)  Ad  aliud,   cum   dicitur  quod  pri-       195. 

a    quo,    et  terminum   ad    qiiem.    Sequi-  ^is  pertransit  omne     mohile  cequale.   In 

l^yp  .  hac  littera   tam  difficili    multa    sunt  no- 

194.  Hoc  est  dictu,    quod  est   suh    mutati-  tanda. 

one,  etc.  Hsec  littera  sic  exponitur  :  Nam         Primo,  quod  indivisibile   quando    per- 

cum  mobilemovetur  a  terminoa  ^ifo.alius  transit  spatium,  puta  pedale,  semper  per- 

motus  ad  terminum  ad  quem  ipsius,  rece-  transit  majus,  et  hoc  patet,  quia  indivisi- 

dendo  a  termino  a  quo  fit  sub  mutatione  bile  dum  est  in  aliquo  spatio,  est  tantum 

sive  sub  mutato  esse,    quod  mutatum  esse  [n  puncto  illius  spatii ;  si  ergo    pertrans- 

est  fmis  partis  posterioris   motus  a   quo,  iret  minus  se,  tunc  punctus  in  quo  esset, 

et    principium   partis    prioris    motus  ad  esset  divisibilis,  si  etiam   primo  pertrans- 

quem;  ideo  dicit  Doctor,  quod  etiam  illud  iret  sibi    cequale,    tunc    primo  pertrans- 

mobiledivisibilemovetur  motu  successivo,  iret  punctum  spatii  pedalis,  et  sic  respe- 

accipiendo  successionem  ex   parte  spatii,  ctu  motus    super  planum  pedale    daretur 

quia  in  aliquo  medio  spatii  ipsum  mobile  pnma  mutatio,  quod  patet ;  ex  quo  enim 

secundum  se  est  sub  aliqua  mutatione  si-  transit  punctum  in  instanti,  et  totum  spa- 

ve  mutato   esse,     quod  continuat  partem  tium  sequens  in  tempore,     illa   transitio 

ipsius    motus,   scilicet  partem   a  quo,  et  puncti  esset  instantanea  mutatio,    et  sic 

•     partem  ad  quem,    et  hoc  est  quod  dicit,  alicujus  motus    daretur    prima    mutatio, 

quod  est  sub  mutatione,  et  immediate  ad-  quod  subtiliter  supra  improbatum  est.  Est 

dit  sub  aliquo  subjacente  mutationi,[d  est,  etiam  contra  Aristotelem  sexto  Phijsico- 

quod   ipsum  mobile,  dum    est    in   medio  corum,  ubi  vult  quod   in    quolibet   motu 

spatii,non  tantum  est  sub  mutatione,  mo-  ante    omne  mutatum  esse  sit    moveri,  et 

do  prseexposito,  sed  etiam  sub  aliquo  sub-  e  contra,licetaiiqui  perversores  Aristoteiis 

jacente  mutationi,  id  est,  sub  aliquo    tibij  et  non  expositores,  ut  Averroistoe,  velint 

quod  subest   mutationi.  Nam   mobile,  ut  quod  Aristoteles  retractaverit  illud,  et  vo- 

movetur   super  aliquod  spatium  semper,  lunt  quod  detur  prima    mutatio,  et  sic  ut 

ut  est  in  alio  et     alio    puncto  spatii   est  dicit  Doctor,  si  volunt  ipsum  retractare  in 

in  alio  et   alio  ubi,    ut   supra   declaratum  octavo  Physicorum,   quod  dixit  in  sexto, 

est  de  loco  Angelorum,  ^i^ces^.  <i.  prcesen-  possunt    rationabiliter    dicere,    quod    in 

tis  dist.ei  sicut  ipsum  mobile  ut  in  medio  octavo  contradicat  sibiipsi.  Dicit  ergo  Do- 
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ctor  infra,non  ergo  oportet,  quod  onuiem  co  sibi  cequali,  et  moveatur  totum   motu 

transitionem  successivam,  puta   si  mobile  continuo,  tunc  pars  semper  transibit  ma- 

sit   seraipedale,   et    spatium   super   quod  jus,  et  totum  similiier  siraul  transibit  ma- 

movetur  quod  sit  pedale,  in  quo  est  suc-  jus  recedens  a  loco  sibi  sequali;  et  si  po- 

cessio  vel  transitio,  prtecedat  pertransiiio  neretur  quod  tantum  pars  movereturtrans- 

indivisibilis,  imo  semper  preecedit  transi-  eundo  majus,    et  totum  simul  non  move- 

tio  divisibilis  ;  nam  data  quacumque  tran-  retur,   sed    statim    post  motionem   partis 

sitione  super  spatium,  semper  erit  divisi-  moveretur,  tunc    motus  tolius   et  partis 

bilis  in  infinitum,  cum  qufelibet  pars  spa-  non  essent  unus  motus,    imo  necessario 

tii  sit  divisibilis  in  infmitum,  et  sic  non  essent  duo  motus. 

potest   dari  aliqua  prima  transitio  respe-  Hic  nota,quod  corpus  pedaIe,quoddicatur 

ctu  alicujus  motus.  Tenendo  tamen,  quod  .4,etlocus  super  spatio  pedali  sibi   corre- 

punctus  movetur  motu  continuo,  tunc  di-  spondens,vel  tequalis  eritspatiura  pedale, 

co,    quod    semper  transit  majus  ubi  sibi  et  dicalur  />,accipio  aliquam  partem  par- 

ad^quato,  quia  ut  est  in  uhi  adiequato,est  vam  ipsius  -l,et  illa  sit  quantitas  digitalis, 

prsecise  in  puncto  spatii,  et  cum  movetur  et  dicatur  C,  locus  correspondens  sibi  in 

recedendo  a  suo  ubi,  transit  partem  spa-  spatio  eritspatium  digitale.  Dicit  ergo  Do- 

tii  divisibilem,  et  sic  transit  majus.   Sed  ctor,quodsi  pars  illa  C  pertransibit  locum 

hic    oportet  dicere    alterum,    vel  daretur  sibi  {]equalem,etiam  ipsum  .1  pertransibit 

prima  mutatio  in  motu  locali,  quametiam  locum  sibi  ?equalem,ad  lioc  quod  motus  sit 

adversarii      negant      in      motu     locali,  continuus,  quoJ  patet.  Dicimus  enim  mo- 

licet        ponant       primam       mutationem  tum  alicujus  mobilis  esse  continuum,cum 

in      motu     alterationis,     vel    augmenta-  continuatur  motui  partis;  si  ergo  C  trans- 

tionis,    vel    oportet    ponere  indivisibile,  iret  locum  sibi  cequalem,   et  .1  simul  non 

nuUo  modo    posse  moveri  localiter  motu  transiret,  tunc  ille  motus  non  esset  conti- 

continuo.  nuus,  patet,  quia  non    essel  indivisibilis, 

Secundo  dicit,  quod  loquendo    de  divi-  quod  requiritur  ad  motum  continuum,  cs- 

sibili,    puta   de     aliquo    corpore   pedali,  set   enim  divisibilis,   quia  alius    et  alius 

quod    movetur  super  spatio  pedali,  quod  motus  ,    nam   unus   est    respectu    parlis 

tale  corpus  pertransit  minus,  non  ratione  transeuntis  locum  sibi  iequalem,  et  alius 

sui,    sed   ratione  partis  non  comparando  esset  respectu    toiius    transeunlis    locum 

[)artem  ad  locum  sibi  iiequalem,  nec  totum  sibi   icqualem,   iia  (piod  intcr  isios  duns 

ad  locum  sibi  a^qualem,   sed  comparando  motus  esset  (luodammodo  (luies  media,  >i 

ad  certum  punctum  indivisibilem  inspatio,  pars  i^rius  pertransit,  et  lioc  est  (piod  (\kh 

quia  ut  sic,  movetur,    transeundo  minus,  Doctor  ibi  :  et  hoc  u(m  compnrando  jKtr- 

secundum  quod  pars  proecise  transit  pun-  iem  ad  nbi  sibi  (vijitalc,  etc. 

ctum   signatum,    quod    est  discontinuum  Sequilur  infra:  Sv/  intcllir/rndn  rcspe- 

alteri    puncto  signato,  cum    non  |tonatur  clu    alicujns  cccli  el  dcterminati  puncti. 

pars,  quia  duo  ?</>/,  sive  mille,  ut  pnccise  Dicit    Doctor   (juod    ipsum    .1,  ui  iransil 

sunt  in  punctis  signatis,  ct  in  puncto  si-  spatium   bij^edab;  [)rius    [)irlran>il   minus 

gnato,   [K)nitur  pars  habere  ubi,  sunt  ubi  illius  s[)atii  non  ratione  sul,  sed    ralione 

discontinua,   et  hoc  est  ([uod  dicii,  u\  \yM>  [)artis  C,  sic  inltdiigcndo,  (juod  .niaiido  .4 

non  com[^aretur  loco  jcquali.  Si(Miiin  [)ars  est  in  s[)alio  |)e(lali,  et  transit  ilhid  facicn- 

comparetur    loco  icquali;   et    totuin     lo-  do  se  in  alio  s[iali(»  [)cdali  signato    ali.[uo 
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puncto  in  spatio  pedalis  sequentis,  ipsum  pertransit.  Major  patet,  quia  ille  punctus 

C    prius    pertransit    illud  punctum  quam  pertinet  ad  ubi  totale,  et  sic  pertranseun- 

ipsum  A  ;  et  quia  punctus  minus  est  ipso  do  punctum  illum,    pertransit  totum  spa- 

A,  ratione  ipsius  C,  dicimus  quod  .4,sem-  tium   in  quo  erat,  et  illum    punctum  sibi 

per     pertransit  minus   quam    majus,  vel  additum  vel  partem   sibi    additam,  et  sic 

aequale.  Et  addit  Doctor,  quod  hoc  debet  pertransit  majus,  et  sic  continuando  sem- 

intelligi  de  iibi  alio  a  suo  primo   itbi  tota-  per  pertransit  majus  usque  ad  terminum 

li.  Et  vult  hic  Doctor,  ut  patet,   et   infra  quietis,  nam   transacto   puncto,  ipsum  .4, 

qucBStione  ulti ma.qnod  d\iqmndo  suntali-  fit  in  loco  sibi  tcquali,  puta  bipedali  ;  er- 

qua,  ubi  alia  et  alia,   et    discontinua,  ita  go  et  dum  transit  alium    punctum,  adhuc 

quod  mobile  deserit  totaliter  primum  iibiy  pertransit  majus,  quia  spatium  sibi  sequa- 


et  fit  totaliter  sub  alio  ubi.  Si  modo  in  il- 
lo  alio  ubi,  puta  pedali,  signetur  punctus, 
tunc  pars  C,  prius  pertransit  illum  pun- 
ctum  quam  ipsum  .4,  et  sic  ^,i*atione  par- 
tis  C,  prius  pertransit  minus  quam  J3equa- 
le  vel  majus  ;  sed  hic  motus  non  est  con- 


le,  et  punctum  additum  vel  partem'  addi- 
tam,  et  sic  semper  continuando  motum 
super  spatium;  ctsic  aliqui  exponunt,quo- 
modo  semper  transit  majus,  loquendo  de 
motu  locali  continuo.  Et  licet  forte  sit  bo- 
na  expositiO;  tamen  salvo  semper  melioii 


alior 
;i  placet. 


\ 


tinuus,  cum  illa  duo  ubi  sint  discontinua  judicio,  potest  sic  exponi,  quia  ex  quo 
nam  motus  localis  continuus  est  inter  illa  mobile,  ut  est  in  spatio,  non  habet  ali- 
ubi,  qu8e  sic  se  habent,  quod  unum  ubi  est  quam  partem  eeque  primo  sibi  immediatam, 
pars  alterius,  si  modo  loquamur  de  con-  sed  solum  punctum  eeque  primo  sibi  im- 
tinuitate  motus,  quae  est  inter  illa  ubi^quce  mediatam,et  ideo  mobile  primo  tangit  spa- 
sic  se  habent,  quod  unum  est  pars  alte-  tium  inpuncto;  et  sic  secundum  punctum 
rius.  primo  est  in  ubi,  tunc  dico,  quod  quando 

recedit  ab  ipso  ubi  in  spatio,  et  movetur 
motu  locali  continuo,  tunc  transit  majus, 
quia  transit  partem  divisibilem,  et  statim 
fit  in  ubi  immediate  sequens  illampartem, 
et  cum  recedit  ab  illo  iibi,  transit  partem 
immediate  sequentem,et  sic  semper  trans- 
it  majus.  Loquendo  ergo  de  motu  conti- 
nuitatis,dicit  Doctorquod  semper  pertrans- 
it  majus,  et  nunquam  minus,  nec  eequa- 
le,  et  hoc  est^  quod  dicit  infra  ibi :  Sccl 
si  locjucanur,  etc.  Quando  ergo  dicit  Ari- 
stoteles  quod  pertransit  prius,  aut  minus, 
aut  tequale  quam  majus,  debet  intelligi 
modo  prseexposito  supra,  de  toto  respe- 
ctu  partis.Et  dicit  Doctor  quod  accidit  ip- 
si  toti  sic  pertransire  minus  vel  fequale, 
quia  hoc  est  ratione  partis,  loquendo  sem- 
per  de  alio  et  alio  loco  discontinuo,  modo 
praeexposito.  Si  vero  mobile  non  haberet 
partes  semper  pertransiret  majus,  loquen- 


Espositi 

ad 

mentem 

propriam. 


I9,s.  Dicunt  alii,   quod.4  mobile  semper  per- 

atiwum^  transit  majus  spatium,  et  non  minus  ne- 
que  tequale.  Et  pono  casum,  quod  sit  spa- 
tium  bipedale,  et  dicatur  .4,  in  quo  sunt 
infmita  ubi,  quia  infmita  puncta  in  po- 
tentia,  et  inter  quaecumque  duo  puncta  est 
spatium  medium,  et  in  illo  spatio  medio 
sunt  infmita  ubi  in  potentia,  quia  et  infi- 
nita  puncta;  patet,  quia  quocumque  spa- 
tio  dato,  illud  est  divisibile  in  infmitas 
partes.  Pono  modo,  quod  omnia  ubi  to- 
tius  spatii  dicantur  partes  ubi  totalis,  et 
sic  hoc  modo  motus  localis  super  tali  spa- 


tio  continuatur  ;  sit  ergo  mobile  ^4  occu- 
pans  spatium  semipedale,  dicunt,  quod 
quando  pertransit  spatium^  semper  per- 
transit  majus  se,  quod  patet.  Nam  dum 
est  in  spatio  sibi  cequali  non  movetur  lo- 
caliter,  dum  vero  acquirit  punctum  spatii 
immediate  sequentis,  spatium  semipedalc 
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do  de  quocumqueloco,  sive  continuitatis,  semper  ex  divisibilibus,  dum  iii  instanti 

sive  non,  et  sic  patet  ista  littera.  A  superponitur  parti  lineoc  proecise,  et  in 

(1)  El  siobjicis.  Arguit  Doctor,  quod  ex  instanti  D,  superponitur  alii  parti,   tamen 

quo    punctus    semper   est  in   spatio    sibi  ex  quo  inter  duo  instantia  cadit    tempus 

sequali,  quia  in  puncto  ;  ergo  si  punctus  medium,    ita   in  tali  tempore    medio  fuit 

pertransit  spatium  pedale,  semper  efficiet  medium  continuum  ipsius  linea);  non  er- 

lineam  pedalem  compositam   ex  punctis,  go  scquitur  superficies  illa,  dum  movetur 

patet,  quia  semper  est  in  alio  et  in  alio  super  lineam,  semper  superponitur  ifii   in 

puncto.  alio  et  alio  instanti;  ergo  movetur  in  alio 

Dico,  quod  scmper .  Dicit  Doctor  quod  et  alio  instanti,sed  sequitur  quod  movetur 

punctus  in    quolibet  indivisibili,    sive  in  in  alio  et  alio  tempore,   cum   inter   duo 

quolibet  instanti,  est  in  spatio  sibi  cequa-  instantia  detur  tempus   medium   mensu- 

li,  scilicet  in  puncto,  non  autem    semper,  rans  motum  inter  duo  mutala  essc,  et  sic- 

accipiendo    ly    scmper    pro    quacumquc  ut  instans  temporis  correspondet   mutalo 

parte  temporis,  quia  data  quacumque  par-  esse,  et  mutatum  esse  corres[)ondet  puncto 

te  temporis  semper  erit  in  spatio  divisibi-  linese,  ita  tempus  immediate  sequens  in- 

li ;  sicut  dicimus  etiam  de  mobili  divisibi-  stans,   mensurat    motum    immediate  se- 

li,  quod  semper  est  in  mutato  esse,  acci-  quentem  mutatum  esse,  et  motus  est  con- 

\)ieudo  scmper  pro  quolibet  instanti  tem-  tinuus,  quia  super  lineam  continuam  im- 

poris  mensurantis  motum  illum,   quia  in  mediate  sequentem  punctum. 
quocumque  instanti  illius  temporis  sem-  (n)  Ad  ultimam  rationem.  Doetor  sol- 

per  est  sub  alio  et  alio  mutato  essc,  non  vit    ultimam    rationem    Pliilosoplii,    (jua 

autem  semper  est   sub  alio  mutato  esse,  probat,  quod  indivisibile  non  possit  mu- 

accipiendo  scmper    pro  alia  et  alia  parte  veri.    Et    dicit    concedendo,  quod    omni 

temporis,  quia  inquacumque  partetempo-  tempore  dato   conlingit  accipere    minus, 

ris  mensurantis  talem  motum,est  sub  alia  patet,    quia   qunelibet  pars   temporis    est 

et    alia    parte   motus,  et  non  sub  mutato  semper  divisibilis   in  infinitum;    non  ta- 

essc.  men  sequitur,  quod   minus  mobile    possit 

(m)  Idem  argui  potest.    Dicit    Doctor,  moveri    in  minori  tempore,    ut    patet  de 

quod  si  ultima   superficies  corporis  cubi  puncto,  quod  est  mobile  miniiuum,  tamen 

(quod  scilicet  habet  sex  superficies  ut  ta-  non  movetur  in  non  tempore,sed  in  tenq)o- 

xillus  )  superponitur  Iinea3  priBcise  super  »'e.Si  vero  mobile  essct  causa  conlinuilatis 

quam  moveatur,  licet  in  quolibet  instanti  motus,  minus  mobile  nu)\  crctur  in  mino- 

temporis  semper  superponatur  lineoe  pra3-  i'i  tempore.   Patet    cxperimento,   (juia  si 

cise,  vel  parti  ipsius,  tamen  in  toto  tem-  accipiatur  corpus    tricubitalo,    et    corpus 

pore  medio  inter  duo  instantia,  fiuit  me-  cubitale,    in    niajori    tcmpore    moverctur 

dium  divisibile  ipsius  lineaB,    et  lioc  est  tricubitale,quia  contimiitas  motus  accipc- 

dictu,  quod  quamvis  illa  superficies,  qux  i'^^^'»'  pcnes  partcs  ipsius  mobilis. 
sit  quantitatis    unius    taxilli  parvi,    dum  ''^  «^la  liltcra  Doctoris  suni  imiluc  in-       ^ 

movetur    super  lineam,  quie  sit  longitu-  stantia;  contra  scx  condusioncs,  (ju;c  hic    '"f,';Jt"^^'* 

dinis  cubitalis,  in  quolibct   instanti   tcm-  ponuntur  pcr  ordincm. 
poris  semper  superponitur  line.o  |)riccisc  Conciusio  priina    :  Complr.ni  nnfi  simt 

et  non  sequitur  ex  lioc  (juod  talis   motus  nmtntdictoria.      nisi      accipiantnr    pro 

sit    compositus    cx    indivisibilibus,    imo  codrm  instanli,  scd  incomple.va  sunt  con- 
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tradictoria    absolute   simpta,  non  deter-     durationis,    istce    dua)   propositiones    non 


minando  ad  aliquod  instans. 

Conclusio  secunda  :  Potest  concedi, 
quod  Angelus  hahens  ubi  punctuale  polest 
continue  moveri,  ut  in  puncto  semper 
existens. 

Conclusio  tertia  :  Indivisihile  de  gene- 


possunt  simul  esse  veroe,  scilicet  omnis 
homo  currit,  aliquis  homo  non  currit, 
qute  sunt  in  materiacontingenti;  ergo  non 
sunt  contradictoriee  per  respectum  ad  ia- 
stans  temporis. 

Quarto  arguitur,  quia  multa3  propositi- 


re  Quantitatis  potest  moveri  motu  succcs-     ones,  quae  communiter  tenentur  contradi- 


sivo,  et  vere  continuo. 

Conclusio  quarta:  Si  punctus  per  se  exi- 
stens  transiret  spatium  efficeret  lineam, 
quce  tamen  non  esset  composita  ex  pun- 
ctis,  licet  semper  tangeret  spatium  in 
puncto. 

Conclusio  quinta   :   Si  ista  esset    vera, 


ctorise,  possunt  simul  esse  verse  in  eodem 
instanti  temporis,  patet,  tenendo  dictum 
Doctoris  dist.  1.  hujussecundi,  q.  1.  quod 
in  eodem  instanti  temporis  possunt  esse 
plura  instantia  naturee.  Tunc  sic,  in  pri- 
mo  instanti  natur^e,  hsec  est  vera  :  wdlus 
homo  est  risihilis,  patet,  quia  tantum  pro 


quod   indivisibile   sempcr  transit  minus  illo   instanti  verificantur  prsedicata  quid- 

vel  cequale  qucmmajus,  tunc  clabHis  erit  ditativa,  secundum  Doctorem ;  et  similiier 

jmma  mutatio  in  motu  locali.  h?ec  est  vera  in  secundo  instanti  naturee  : 

Conclusio   sexta    est   :  Punctus    potest  Aliciuis  homo  est  risibilis,  el  tamen  istcC 


moveri  motu  cdterationis ,  et  forte  motu 
augmentationis. 

Contra  primam  conclusionem,  qua3  ta- 
lis  est  :  Complexa  non  possunt  esse  con- 
tradictoria,  etc. 


duae  sunt  simul  verae  in  eodem  instanti 
temporis,  licet  oppositum  ab  omnibus  te- 
neatur. 

Quinto   arguitur,  quia    istse  ab  ifiterno 
contradicunt  :    Pater  in   divinis   generat 


Contra  primam  partem  primo,  quia  cdium  Deum.  Pater  non  generat  alium 
qufccumque  repugnant,  suis  rationibus  Deum,  ut  dicit  Doctor  in  primo,  dist.  4. 
formalibus  repugnant,  ut  patet  a   Doctore      qucest.    1.    et  tamen  nullo  modo  compa- 


in  primo,  d.  2.  et  13.  et  in  tertio  d.  2. 
q.  i.etalihi,  ergo  contradictoria  comple- 
xa  repugnant  suis  rationibus  formalibus, 
et  per  consequens  non  repugnant  prsecise 
per  comparationem  ad  aliquod  instans. 

Secundo,    istee   proposiliones   contradi- 
cunt;  scilicet  omnis  homo  est  animcd,  ali- 


rantur  ad  aliquod  instans  temporis,  cum 
tunc  non  fuerit  tempus,  imo  ista3  duai 
propositiones  sunt  simpliciter  incompos- 
sibiles,  et  nunquam  possunt  esse  verse. 

Sexto  arguitur  contra  secundam  partem, 
probando  quod  non  dicantur  contradicto- 
ria,  nisi  per  respectum  ad  aliquid  instans. 


quis  homo  non  est  animal  et  tamen  non  q^iia  datis  quibuscumque  contradictoriis, 

contradicunt  prcecise  per    respectum   ad  ^'^^  ^^"t  proprie   inter  affirmationem  et 

Instans    temporis;   patet,    quia    nunquam  negationem,  nunquam  intelliguntur   con- 

possunt  simul  esse  vercT,  nec  pro  eodem  tradictoria,  nisi  simul  intelligantur ;  quod 

instanti,  nec  pro  alio  et  alio  instanti,  nec  ^nim  Franciscus  sit  et  non  sit,  est  con- 

pro  eodem,  vel   alio  et  alio  tempore,  ut  tradictio  tantum  pro    eodem  instanti,   et 

patet.  non  pro  illo    et   alio   tempore,    quia   ista 

Tertio  arguitur,  quia  circumscripto  om-  verificantur  pro  alio  et  alio  tempore,  nam 

ni  tempore,  et  omni  instanti  temporis,  et  ab   a^terno     Franciscus   non    fuit,  ct  ex 

simpliciter   circumscripta   omni  mensura  tempore  Franciscus  fuit ;    ergo.  Similiter 
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album  et  non  album  contradicunt,  et  ta- 
men  non  contradicunt,  nisi  accipiatur  pro 
eodem,  ut   patet    ad  sensum. 

Septimo,  repugnantia  terminorum  est 
tantum  respectu  simultatis,  aliter  enim 
non  intelligitur  repugnantia,  nam  incom- 
possibilitasterminorumestincomparatione 
ad  simultatem.  Ex  hoc  enim  dicuntur  in- 
compossibiles,  quia  non  simul  compati- 
untur,  nec  in  se  invicem,  nec  in  aliquo 
alio,  sed  hfBc  simultas  non  potest  accipi, 
nisi  pra3cise  in  eodem  instanti,  et  per 
consequens  contradictio  in  terminis,  qua3 
dicit  incompossibilitatem  terminorum  non 
poterit  esse,  nisi  sit  in  eodem  instanti . 

Respondeo  prsemittendo  aliqua.  Pri- 
mum,  quod  contradictio  in  terminis  abso- 
lute  sumptis,  accipitur  prsecise  ex  rationi- 
bus  formalibus  terminorum,  id  est,  quod 
ipsi  termini  primo  et  formaliter  repu- 
gnant,  et  formaliter  sunt  incompossibiles. 
Et  ex  hoc  sequitur,  quod  non  possunt  es- 
se  simul,  quia  enim  sunt  simpliciter  in- 
compossibiles  ex  suis  rationibus  formali- 
bus,  ideo  non  possunt  esse  simul,  et  non 
e  contra,  arguitur  quasi  a  causa  ad  effe- 
ctum,  quia  enim  rationes  formales  termi- 
norum  simpliciter  repugnant,  ideo  non 
possunt  esse  simul.  Et  si  arguatur,  non 
possuntessesimul,  ideo  repugnant,  argui- 
tur  ab  effectu  ad  causam;  non  enim  non  si- 
muUas  est  causa  repugnantioc,  sicut  etiam 
compossibilitas  terminorum  pniccise  acci- 
pitur  a  rationibus  formalibus  terminorum, 
(ut  patet  a  Doctore  in  locis  prceallegatis ) 
sic  et  incompossibilitas  terminorum.  Et 
sicut  ratio  compossibilitatis  est  causa  si- 
multatis  terminorum,  (non  autem  simuItMs 
terminorum  est  causa  compossibilitatis  co- 
rum)  sic  pra3cise  ratio  incompossibilitatis 
terminorum  est  causa  non  simuUalis,  et 
none  contra.Et  sicuttermini  alicpii  dicun- 
tur  compossibiles  ex  rationibus  absolutis 
eorum,  circumscripta  omni  comparatione, 
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sive  ad  tempus,  sive  ad  subjectum  in  quo 
sunt,  itaterminiqui  sunt  incompossibiles, 
circumscripto  omni  respectu  tam  ad 
tempus  quam  ad  subjectum,  quam  eliam 
ad  quodcumque  aliud  ex  rationibus  eorum 
absolute  sumptis  dicuntur  simplicitcr  in- 
compossibiles. 

Priemitto  etiam  secundo,  quod  contra-  (ju;e  sint 
dictoria  complexa  dicuntur  proprie,  quan-  ^'^etoria^' 
do  prc^edicata  comparantur  ad  idem  subje-  ^•^•"^P^'^'^- 
ctum,  ita  quod  simul  non  possunt  verifi- 
cari  de  eodem  subjecto  licet  successive 
possent  verificari.  Licct  enim  currcrc, 
et  non  currere  absolute  contradicant 
ex  rationibus  formaIil)us  terminf>rum, 
et  absolute  repugnent,  tamen  non  di- 
cuntur  repugnare  Francisco,  nisi  pr;c- 
cise  comparando  pro  eodem  instanti, 
absolute  enim  non  repugnant  Franci- 
sco,  patet,  quia  aliquando  potest  curre- 
re,  aliquando  non  currere.  Et  istjc  duce 
propositiones:  Franciscus  curril,  Francis- 
cus  non  currit,  sunt  contradictoriio,  ut 
proedicata  pra3cise  comparantur  Francis- 
co  pro  eodem  instanti,  licet  illa  pnedicala 
ad  invicem  comparata  formaliter  repu- 
gncnt  ex  suis  rationibus  formalibus  abso- 
lute  sumptis. 

llis  priomissis  respondco  ad  ralionos,  ^03. 
et  primo  ad  primam.  Dico,  quod  proposi- 
tio  Doctoris  intelligitur  taiUum  de  termi- 
nis,  qui  dicuntur  compossibiles  vcl  incoin- 
possibiles  e\  suis  solis  rati^^nibus  forma- 
libus,  et  non  intelligitur  d«'  complexis, 
(|UcO  non  dicunlur  rcpugnarc,  nisi  jim 
quanto  pr.odicata  comparantur  ;ul  idiMU 
subjectuin  pro  codem  instanti. 

Ad  secundum  dico,  quod  isla  pra^licaln: 
animaLnnn  animal  non  sohnn  rcpugnanl 
formaliter,etabsolulesumpta,seJ  siinplic  i- 
terrepugnantsubjeclo,sciIiccl  hnmini,  sivc 
simul,sivcsuccessivc,/Jo;j  animalcmiu  nnn- 
quam  [)()test  vcri[icari  {\c  honiinc  ;  Doctor 
cnim  Incjuitur  projHie  de  illis  conlradicto- 
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riis,  quorum   pra^dicata  non  possunt  si-      clu?o  propositiones  tantum    contradicerent 
mul   inesse  subjecto,  licet  successive.   Et      pro  eodem  instanti  naturae. 


posito  etiam  quod  loquatur  de  quii^uscum- 
que  contradictoriis  complexis,  dico  quod 
non  dicerentur  contradictoria  respectu 
subjecti,  nisi  pro  eodem  instanti. 

Ad  tertium  dico,  quod  casu  posito, 
quod  oranis  mensura  durationis  esset  cir- 
cumscripta  in  re,  adhuc  non  dicerentur 
contradictoria,    nisi   pro    eodem   instanti 


Ad  quintum  dico,  ut  supra  dixi,  quod 
sufficit  instans  seternitatis  comparari  ad 
aliquod  instans  temporis  secundum  ima- 
ginationem. 

Ad  sextum  et  septimum  simul  patet  re- 
sponsio  ex  dictis  supra,  quod  non  simnl- 
tas  sequitur  pr^ecise  ex  repugnantia  ter- 
minorum,  quse  sumitur  ex  rationibus  for- 


vel  tempore,  saltem  secundum  imaginati-  malibus  terminorum,  ut  supra  diffuse  de- 

onem,  sicut  Doctor  loquitur  supra  dist.  1.  claravi,  quse  omnia  bene  nota. 

qucest.  3.  et  prcesenti  distinct.  qucest.  4.  Gontra   conclusionem   secundam,    quse 

de  tempore  secundum  imaginationem.  talis  est  :   Potest  concedi,  quod  Angelus 

Ad  quartum  dico,  quo  1   si  contradictio  hctbens  uhi  punctuale,potest  continue  mo- 

habeat  accipi  pro  eodem  instanti    tempo-  veri,  ut  in  puncto  semper  existens.  Gon- 

ris,  quod  iliee  duoe  propositiones  contradi-  tra,  primo  sic  :  nihil  quod  in  toto  spatio 

cunt,  nec  sunt  simul  verse  in  eodem    in-  semper  indivisibiliter  se  habet,    movetur 

stanti  temporis,et  hoc  accipiendo  preecise  niotu  continuo  super  illo  spatio,  sed   se 

ipsum    instans    temporis  ;   licet  enim    in  habens  punctualiter  in  toto  spatio  semper 
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primo  instanti  naturae  una  sit  vera,  et  in 
eodem  instanti,  alia  non  sit  vera,  sed 
vera  in  secundo  instanti  naturfe,  tamen 
accipiendo  totum  instans  temporis,  si  in 
eodem  instanti  temporis  totali  una  sit  ve- 
ra,  alia  in  eodem  totali  instanti  necessa- 
rio  erit  falsa.  Et  est  pariformiter  dicen- 
dum,  sicut  etiam  Doctor  dicit  supra,;;rce- 
senti  dist.  q.  1.  de  seternitate,  quomodo 
in  instanti  eeternitatis  dicuntur  contradi- 
ctoria,  et  quomodo  non,  quia  istse  sunt 
simul  verae  in  eodem  instanti  seternitatis: 
Franciscus  currit^  Franciscus  non  currit^ 


se  habet  indivisibiliter,  et  hujusmodi  est 
Angelus,  si  habet  esse  punctuale  in  toto 
spatio  ;  ergo.  Major  patet,  quia  quod  mo- 
vetur  localiter  motu  continuo,semper  tran- 
sit  aliam  et  aliam  partem  spatii,secundum 
quas  est  vera  successio  motus  continui, 
ut  supra  patuit,  et  per  consequens,  si  mo- 
bile  in  se  sit  indivisibile,  respectu  tamen 
spatii  se  habebit  divisibiliter. 

Secundo  arguitur  :  Omne  quod  move- 
tur  localiter  motucontinuo,  semper  acqui- 
rit  alium  et  alium  locum  divisibilem, 
aliter    non  moveretur  motu   continuo,   ut 


quia  heri  currebat,  et  hodie  non  currit,  et  supra  patuit;sed  in  toto  motu  super  spati- 
tamen  heri  et  hocUe  sunt  in  eodem  in-  um  semper  in  puncto  existens  non  aequi< 
stanti  8eternitatis,et  sic  non  dicuntur  con-      rit  alium  et  alium  locum  divisibilem,  pa- 


iradictoria ;  si  tamen  acciperetur  instans 
seternitatis,  ut  prsecise  coexistit  tempori 
hesterno,  vel  hodierno,  tunc  contradice- 
rent,  ut  patet.  Vide  quse  supra  in  locis 
prseallegatis  exposui.  Si  tamen  accipere- 
tur  contradictio  non  prsecise  pro   eodem 


tet,  quia  sicut  acquirens  locum  indivisi- 
bilem  et  punctualem  est  in  illo,  ita  ac- 
quirens  locum  divisibilem  erit  in  illo,  sed 
semper  in  puncto  existens  in  toto  spatio 
nunquam  est  in  loco  divisibili,  quia  in 
nulla  parte  spatii;  ergo  nihil  tale  movetur 


instanti  temporis,  sed  etiam  pro  quocum-     localiter  motu  continuo. 

que  instanti  naturee  vel  originis,  tunc  ill(X3         Tertio  arguitur  :  Si  Angelus,  ut  move- 
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tur  localiter  super  spatio,  semper  in  pun- 
cto  existit,  qusero  quando  deserit  primum 
punctum,  in  quo  est  localiter,  in  quo  fit 
immediate,  aut  fit  vel  incipit  esse  in  alio 
puncto,  aut  in  aliqua  spatii  parte;  non 
primo,  quia  tunc  non  moveretur  continue 
ut  patet;  non  secundo,  quia  tunc  non  es- 
set  in  puncto  existens,  utpatet. 

Quarto  arguitur  :  Si  Angelus  movetur 
motu  continuo  super  spatium,  aut  move- 
tur  tangendo  illud,  aut  non  tangendo.  Si 
primo,  sequitur  quod  tanget  aliquam 
partem  spatii,  aliter  non  tangeret  spati- 
um  ;  sed  si  tangeret  partes  spatii,  tunc 
non  esset  in  illis  in  puncto,  ut  patet,  et 
sic  non  esset  in  toto  spatio  semper  exi- 
stens  ut  in  puncto.  Si  secundo,  ergo  non 
moveretur  super  tale  spatium,  non  enim 
videtur  imaginabile,  quod  A  transeat  mo- 
tu  continuo  per  medium  aquse  vel  aeris, 
et  quod  non  tangat  aliquam  partem  aqua^ 
vcl  aeris,  sicut  transeundo  semper  tangit 
in  puncto,  ut  dicit  conclusio. 

Quinto  arguitur  sic:  Quando  Angelus 
movetur  a  puncto  ad  punctum,  aut  fit 
in  alio  puncto  in  instanti,  aut  in  tempo- 
re.  Si  primo,ergo  non  movetur  motu  con- 
tinuo  a  puncto  ad  punctum.  Si  secundo, 
sequitur  quod  cum  tempus  sit  mensura 
motus  successivi  et  continui,  et  talis  mo- 
tus  non  possit  esse  nisi  super  spatio  \  e- 
re  divisibili,  sequitur  quod  Angelus  ali- 
quando  erit  in  tali  spatio  divisibili,  quod 
est  contra  conclusionem. 

Respondeo  ad  primum,  et  dico  quod 
major  potest  dupliciter  intclligi.  Primo, 
quod  mobile  semper  se  habeat  indivisibi- 
liter,  i(l  est,  quod  in  toto  spatio  sit 
scmper  indivisibile,  et  tamen  transeat 
spatium  divisibile  divisibilitcr.  Secundo, 
quod  semper  se  babeat  indivisil^iliter,  i<l 
est,  quod  in  loto  spatio  non  sobnn  sil 
indivisibile,  scd  etiam  quod  transcat  sj^a- 
tium   illud    indivisibiliter  Secundo  modo, 


major  est  vera  et  minor  falsa,  quia  licet 
Angelus  in  toto  spatio  semper  sit  existens 
indivisibiliter,  tam  ex  parte  sua  quam 
ex  parte  spatii,  id  est,  (juod  in  se  semper 
sit  indivisibilis,  et  semper  tangat  spatium 
indivisibiliter,  (juia  in  puncto  prfDcise, 
tamen  transit  illud  spatium  divisibiliter 
et  successive,  ita  quod  per  prius  unam 
partem,  et  per  posterius  aliam. 

Ad  secundura    dico  ad  majorem,  quod  Arquirere 
acquirere  locum  divisibilem,  potest  intel-  divlSem 
ligi,  vel   de  loco  materiali,  puta  de  spa-  d„[;Hl.-ter 
tio  in   se,  vel    de  loco  formali,   puta    de    '"^«••'oi- 
respectu,  sive  de  ubi  formaliter.  Si  primo 
modo  intelligitur,  adbuc  distinguo,  (luod 
acquirere  aUum  et  alium  locum  divisibi- 
iem    potest    dupliciter    inteUiiii.    Primo, 
quod   acquirat    locum    divisibilem,  puta 
partem  spatii  existendo   in    illo    vel   illa. 
Secundo,    quod    acquirat    non    existendo 
actu  in  illo  vel  illa,  sed  successive  tran- 
seundo  primo  raodo.  Major  est  simplici- 
ter  falsa,  sed  secundo  modo  est  vera,  et 
sic  concedo  quod  Angelus  acquirat  sem- 
per   aliam    et  aliam    partem    spatii,  non 
actu    existendo    in    illis,  sed   successive 
transeundo,    scilicet    unam  post  aliam. 

Ad  tertium  dico,  quod  Angeius  (juan-  2cv.. 
do  deserit  punctum,  in  quo  actu  cxislit, 
fit  in  alio  puncto.  Et  cuin  quxMMtur  de 
ly  immedialCy  dico  quod  fn^ri  in  alio 
puncto  immediate  potest  nuibijiliciter  in- 
telligi.  Primo,  quod  liat  in  alio  jtunclo 
immediate,  id  est,  immcdiato  j^rimo  pun- 
cto,  ct  boc  est  impossibile,  quia  punctum 
non  est  immediatum  punctn,  ut  pat<H 
sexto  Plujsicovnm.  Secundo,  quod  lial  in 
aHo  puncto  imme^baie,  id  est,  (juod  fiat  iii 
illo  |)uncto  iKMi  Iranseundo  por  ali(juod 
medium,  (»l  lioc  n(»!i,  quia  tuiic  \\o\\ 
moverctur  a  punclo  ad  punctuin  molu 
coniinuo.  Tcrtio,  (juoil  fiat  in  alio  puncto 
innuedialc,  id  cst,  (juod  transcundo  spa- 
tium  intcrmcdiuin   illud  «piod  immcdiato 
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tangit,  est  punctus,  et  sic  conceditur  quod  cta  signata    etiam  proxima  quantum   dici 

Angelus  fit  immediate  in  alio  puncto,  id  possunt,  sunt  infmities  infmita  puncta.  Et 

est,  quod  non  acquirit  aliquid  immediate  ex  his  patet  quomodo  indivisibile  transeun- 

tangendo  illud    nisi   punctum,    sed  illud  do  spatium  tangat  quamlibet  partem  illius 

non  potest  tangere,    nisi    prius  transeat  spatii   prsecise  in  puncto,  imo  non  polest 

spatium    divisibile   vel    aliquam    partem  transire  minimam    partem,    quin    tangat 

spatii  divisibilem.  infmities  infmita  puncta.  Hoc  etiam  patet 

Ad  quartum    dico,    quod  movetur  su-  de     corporibus,    quae  moventur   localiter 

per    spatium  tangendo  illud   prcccise    in  super  spatio,    quae  quando  moventur,  ha- 

alio  et  alio    puncto,   et  nunquam   tangit  bent  in  spatio  praecise  punctum,  loquendo 

in  aHqua  parte  divisibili.  Si  dicatur,  quan-  de  loco  adaequato.   Prius    enim  secundum 

do   Angelus  est    in    primo  puncto  spatii  aliquid  sui  tangit  spatium  in  puncto,  et  sic 

pedalis,  et  immediate  movetur  super  illo  successive  super  totum  spatium,  ut   su- 

spatio,  qusero  quid  immediatc  tangit ;  non  pra  patuit,  et  tamen  secundum   illud    in- 

punctum,  quia  non  est  immediatum  primo  divisibile  dicitur,  corpus  moveri  localiter, 

puncto,  sed  aliqua  pars  spatii  est  imme-  Si   iterum   dicatur,   tempus   correspon- 

diata  illi,  quia  inter    punctum  et  punctum  det  motui,  et    motus    parti  divisibili  spa- 

est  aliqua  pars  ;  ergo  videtur    quod    per  tii  ;  cum  ergo  .4  indivisibile  movetur  su- 

partem.  Dico,  quod  tangere  illam  partem,  per  spatio  in  tempore,    qusero  quid  tan- 

potest    dupliciter    intelligi,    scilicet     aut  gat ;  si  punctum,  contra,  quia  motus  fit 

quod  tangat   illam  in   puncto,   vel  in  alio  super  divisibili ;  si    partem    divisibilem, 


I 


et  alio  indivisibili ;  aut  quod  tangat  il- 
lam  in  aliquo  divisibili.  Primo  modo 
tangit  partem,  sed  non  secundo  modo.  Si 
dicatur,  quod  non  videtur  imaginabile, 
quod  .4  transeat,  et  moveatur  super  spa- 
tium  pedale,  in  quo  sunt  infinitce  par- 
tes  divisibiles  inexistentes,  et  quod 
nullam  illarum  tangat,  dico  quod  si  pun- 


ergo  indivisibile  tangit  divisibile,  et  non 
prsecise  in  puncto,  quod  est  propositum. 
Dico  quod  dum  movetur  in  tempore,  quod 
tangit  infinities  partes  infinitas  prsecise  in 
puncto,  et  nunquam  in  aliquo  divisibili, 
quia  in  quacumque  parte  temporis  sunt 
infinities  infinita  instantia,  et  in  quolibet 
instanti  illius  temporis  est  in  aliquo  pun- 


cta  in    spatio  essent    ita  distincta,  quod  cto  spatii,  et  in  quolibet  puncto  est  in  alio 

possit  signari  primum,  secundum,  terti-  et  alio  mutalo  esse.  Non  est  ergo  imagi- 

um   et  quartum,  inter  quee  cadunt  partes  nandum,  quod  in  tempore  mobile  indivi- 

divisibiles,   forte  non   esset  imaginabile,  sibile  nihil  tangat,  eo  quod  tempus  men- 

quod    A    posset    transire,  et    moveri  de  surat  motum,  et  motus  est  super  divisibi- 

puncto  ad   punctum  tangendo    illa,  quod  le,  quia  sicut  in  tempore  quantumcumque 

nullo  modo  tangeret    partes  intermedias.  parvo  sunt  infinitse  partes,  imo  infinities 

Sed  non  est  sic  intelligendum,  sed    quia  infinitae,  et  per  consequens  infinities   in- 

non  possunt  dari  vel  signari  duo  puncta,  finita  instantia ;  sic  similiter  est  in  motu 

quin  inter  illa  duo  sint  infinita,  imo  in-  mensurato  a  tali  tempore,  et  correspon- 

finities    infinita  ;    patet,     quia    inter  duo  denter   est  in  spatio,   super  quo  fit   talis 

puncta  est  aliqua  pars,  quee  semper  est  di-  motus,  et  sic   patet,  quod  quando  mobi- 

visibilis  in    infinitas    parte^^,  et  quoelibet  le  indivisibile  movetur  super  aliquo  spa- 

illarum  semper  est  divisibilis  in  infinitas  tio,    et    talis    motus    mensuratus    aliquo 

partes,  et  sic  inter  qufjecumque  duo  pun-  tempore    quantumcumque  parvo,    tangit 


208. 


I 


Esse  in 

spatio 

divisibilis 

potest 

intelligi 

duobus 

modis. 
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infmities  infinitas  partes  illius  spatii  sem-  stat  ex  divisibilibus,  puta  partibus,  et  ex 

per  in   puncto,  qu£e  omnia  bene  nota.  indivisibilibus,  j.uta  punctis,    quod   pun- 

Ad  quintum  sive  ultimum,  cum  qu.Tri-  ctus  tanget  spatium  illud  secundum  par- 

tur,  quando  Angelus    movetur    a  puncto  tes   tam    divisibiles    quam    indivisibiles, 

ad  punctum,  aut  fit  in  alio  puncto  in  in-  quod  est  impossibile. 

stanti  aut  in  tempore,  dico,  quod  si  mo-  Secundo  arguitur :  Si  punctus  transitu 

vetur    motu    continuo    proprie    accepto,  suo  super  spatium  causat  lineam,  qurero 

quod  necessario  fit  in  alio  puncto  in  tem-  quo   modo    causat  ;    non    effective,    tum 

pore,  et  nullo  modo  in  instanti.  Et  cum  quia    non    ponit    de  genere     activorum, 

infertur,  quod  cum  tempus  sit   mensura  tum  quia  quantitas  non  videtur  posse  cau- 

motus  successivi,  qui  fit  in  aliquo  spatio  sari  ab  aliquo  ejusdem  generis,  ut  patet  ; 

divisibili,    quod    Angelus    aliquando  erit  uon  formaliter,  cum   non  sit  formalis  cau- 

in  tali  spatio  divisibili,    dico,  quod  esse  sa  linese,  ut  patet,  nec  multo  magis  erit 

in  spatio  divisibili  potest  dupliciter  intel-  causa    materialis,    nec    finalis,   ut  patet ; 

ligi,  vel  quod  sit  ibi,  tangendo   illud  iii-  nec  causatur  a  motu  super  spatium,  lum 

divisibiliter   et  in  puncto,    aut   tangendo  quia  successivum  formaliter  nullo  modo 

divisibiliter,    et    non    in   puncto.    Primo  ponitur    de  genere  activorum;   tum  quia 

modo  concedo,  quod  Angelus  esset  in  ta-  absolutum,  cujusmodi  est  quantitas,  nullo 

li  spatio,  sed  non  secundo  modo,  imo  in  modo   potest  causari  a  respectivo,  cujus- 

tali  tempore  tangeret  spatium   in    infnii-  modi  est  motus  formaliter  sumptus. 

tis  punctis.  Tertio  arguitur,  probando  quod  linea  ef- 

Contra  conclusionem  tertiam,  qure   ta-  fecta  a  puncto  transeunte  super  spatium 

lis  est:  Indivisibile  de  genere  Quantita^  necessario  esset  composita  ex  punctis,  ct 

tis  potest  moveri  motu  successivo  et  vere  arguo  sic:   Si  linea  efficitur  puncto   su- 

continuo.  Gontra  banc  conclusionem  pos-  per  spatium  transeunte,    tangendo  spati- 

sunt  fieii    omnes   instanti^e     supradictoe  um  transitu  suo,  ita  quod  continue   lan- 

contra  conclusionem  secundam,  licet  pos-  gat  spatium,    si    enim    aliquam    partem 

sint  fieri  aliqude    speciales,    sed   illa3  suf-  spatii  transiret,  non  tangendo  illam,    ni- 

ficiant.  hil  lineic  effioeretur    in    illa  parle,  el  sic 

Gontra  conclusionem  quartam,  qure  ta-  non  efficeretur  linea  continua  supor    toto 

lis  est :    Si  punctus  per  se  existens  tran-  illo  spatio,  quod  continue  transirel,  si  er- 

siret  spatium   efficeret  lineam,   rpue  ta-  go    efficeret    tangendo    spatium,    et    non 

men   non  esset  composita  ex  punctis,  li-  aliter,  sequitur  quod  tabs  linea  essel  iie- 

cet  semper  tangeret  spatiuni  in    puncto.  cessario  composiia    o\    punciis,  e\    (juo 

Gontra   primo,    quod    nullo   modo    possit  sempcr  tanget  spaiium   in   puncln. 

efficere    lineam,    ostendo    et  arguo    sic :  lirspond.M)  nt  <li\i  ad  c  nclusi.^nem  se- 

Si  punclus  potest  efficere  lincam  in  spa-  cundam,  (pi-Ml    tangcret  spalium   semper '"^    ^^ 

tio,    puta    cubitali,    transcundo    spatium  in  punri,,,  K  <iu.k1  tan-.Mido  .Min)oni  pnr- -oaci^^^^^^^ 

illud,    sequitur    necessario    quod    tangat  tcm  illius  spatii  eliam  iii  infiniium  divi- 

pcr  longum  totum  spatium  illuil,  ila  (piod  sibilom,  .-ffint    necessario    lincam  in  (ali 

nibil    sit    illius   spatii    in    longum,    (piin  spatio.  Kst  enim  impossibibMransire  om- 

tangatur  a  puncto,    i^atet,  (piia  illa  lin.ni  nes  parK^s  alicujus  spatii    inliniiics    iiifi- 

efficeretur  lluxu  puiicli  super  spatium.  Kt  nitas.  tan-ciuio  illas  in  punoto,  qmn  effi- 

sisic,  se(iuitur(iuod  c\  qiiospaiiumooii-  oial.ir  i!i    talispalio    linea     velivnlil-r, 
Tom.XI. 
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vel  saltem  secunduiii  iaiaginationem, 
quoe  tamen  linea  non  erit  composita  ex 
punctis,  sicut  nec  motus  qui  causatur, 
quando  indivisibile  transit  super  spatium 
erit  compositus  ex  punctis,  ut  supra  dixi. 
Si  enim  punctus  prsecise  transiret  pun- 
cta   signata    in    spatio    quantumcumque 


certum  est,  quod  tunc  in  illo  instanti 
transibit  majus,  quia  partem  divisibilem 
spatii,  et  sic  illa  transitio  cum  sit  in- 
stantanea,  erit  mutatio,  et  per  conse- 
quens  illius  motus  localis  super  spatio 
erit  dabilis  prima  mutatio. 

Secundo,  quia  hoc  idem  videtur  sequi 


proxima  et  preecise,  tangendo    illa,  forte  necessario,  quando  mobile  divisibile  mo- 

non  causaretur  linea  continua.  Sed  quia  vetur  super  spatio,  quia  primo  et  imme- 

non    possunt  signari  duo    puncta,   etiam  diate   transit    sequale,     quia     immediate 

quantumcumque  proxima,  quin  inter  illa  secundum  partem   fit  in    puncto,   ut  pa- 

sint  infinities  infinitae  partes  quas  omnes  tet  a  Doctore  prcesenti  qucest.  et  sic  vi- 

tangeret  in    puncto,    et  inter    quaecum-  deretur  sequi,  quod  in   tali   motu    dare- 


que  duo  puncta  illarum  partium  infini- 
ties  infinitatum,  cadunt  etiam  infinities 
infinitpe,  quas  etiam  omnes  pertransiret, 
tangendo  illas  in  puncto,   ideo  sic  tran- 


tur  prima    mutatio,   quod    est    inconve- 
niens. 

Tertio  arguitur  contra,  quia  Doctor  in 
conclusione   videtur    supponere,  quod   si 


seundo    efficeret    lineam    continuam,    et  ^4  transiret  minus  vel  sequale,  quod  tunc 

nullo  modo  ex    punctis  compositam.   Et  in    motu   locali   daretur    prima   mutatio, 

per  hoc  patet  responsio   ad  tertium  argu-  et  sic  supponit,  quod  ut  sic,   posset    mo- 

mentum.  veri  motu  locali,    quod  tamen   non  vide- 

Ad   secundum   dico,    quod     forte    non  tur  verum,    imo  nullo   modo    moveretur 

causaretur  linea,  nisi  secundum  imagina-  motu    continuo.    Patet,    quia   si    semper 

tionem,   vel   si    realiter  causaretur,    dico  transit  minus   vel  eequale,    et    sic  tran- 

quod  causaretur  a  puncto  lantum  instru-  seundo  transit  in  instanti,   sequitur  quod 

mentaliter,  et  a   principali  movente  pun-  prcecise  transibit  in    alio  et  alio    mutato 

ctum  causaretur  effective.  e^^e,   et  sic  non  erit  motus. 

Contra  conclusionem  quintam,  quae  ta-  Quai^to    arguitur,     quia    non    sequitur 

lis  est :  Si  mohile  prius  transiret    minus  prrecise,    transit   primo  aequale ;    ergo   in 

vel    cequale    cjuam    majus,    loquenclo    cle  motu  locali    datur  prima   mutatio.  Et  po- 

transitione  indivisibili,  tunc  esset  dabilis  no    casum,    quod   Angelus    quiescat    per 

prima  mutatio  in  motu   locali.  Hic    pos-  horam  in  aliqua  spatii  parte,    et  in  ulti- 

set  multipliciter  instari,  quia  tamen  solu-  timo  instanti    illius   horse    prsecise  tran- 

tiones    argumentorum     possent    faciliter  seat   punctum    immediate  sequentem,  et 

haberi  ex    supradictis,     adduco   quinque  in   tempore  immediato  moveatur   succes- 


rationes  solvendas  faciliter  diligenter  in- 
luentibus  expositionem  litterse,  et  dubia 
superius  enucleata. 

Arguitur  ergo  primo  sic :  quia  hoc 
idem  videtur  sequi,  si  indivisibile  trans- 
eat  majus.  Et  pono  casum^  quod  A  in- 
divisibile  quiescat  per  horam   in    puncto 


sive  super  spatium.  Patet  quod  tunc  in 
instanti  transit  fequale,  et  sic  mutatio, 
qu8e  tamen  mutatio  non  erit  prima  mu- 
tatio  motus  localis,  cum  in  illo  instanti 
nullo  modo  moveatur,  nec  illa  mutatio 
pertinebit  ad  motum  localem  immediate 
sequentem,     ut    supra    exposui     in    his 


alicujus  spatii,  et  in  ultimo  instanti  illius      conclusionibus;  hoc  idem  videtur   dicen- 
horte    incipiat    transire    super    spatium       dum  de  puncto. 


sextam. 
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Quinto  arguitur  :  Pono  quod  .4  quiescat  isto  secundo,  disl.  2.  7.  9.  et  sic  sequere- 

per  boram  in  puncto  spatii   bicubitalis,  et  tur,    quod   quando   corpus  alteratur  par 

in  ultimo  illius  borse  aliqua  virtute  tran-  tibiUter,    quod    primo    punctus    alterabi- 

seat  spatium  pedale,  et  in  tempore  imme-  tur,  inducendo  aliquem  gradum  in  instan- 

diate  sequente  moveatur  super  spatio  ali-  ti,  ut  patet ;    et    sic  in    alteratione,  qua 

quo,    patet   quod  tunc   transit    majus  in  corpusaUeratur,putasecundum  caloremda- 

instanti,  et  sic  proprie  mutatur,  et  tamen  retur  primamutatio,quodestinconveniens. 

illa    mutatio  non    dicetur  prima  mutatio  Quintosequeretur,  quod  pos.?et  dari  mi- 

motus  localis  immediate  sequentis.  nus  minimo  ente  naturali,    quod    posset 

Responsionem  qusere   ex  supradictis  in  immutare  visum,  vel  quod  posset  combu- 

aliis  dubiis.  rere  rnagnum  lignum,    quod  est    contra 

Contra         Coutra   scxtam,    probo    quod    punctus  Doctorem  pnesenti  qucvslione,    ubi  vult, 

non  possit    moveri    motu  alterationis,    et  quod  detur  minima  pars  entis    naturalis, 

primo  arguitur  sic  :  Nulia  forma  nata  in-  quse    posset  immutare,  qua    minor    non 

formare   subjectum     divisibiliter,;-  potest  possit ;    sed   punctus   perfecte    albus  vel 

ipsum  informare  indivisibiiiter  ;  sed  qua-  perfecte  calidus  est  ens  naturale,  et  minus 

litas  corporalis,  ut  color  et  calor    et  hu-  quacumque  parte  data,  cum   sit    indivisi- 

jusmodi,est  forma  talis,  ergo.  Sed    si    in-  bilis,  et  illa  pars  divisibilis  ;  ergo. 

formaret    punctum,     informaret    tantum  Respondeo  breviter,  quod    potest  loqui      212 

indivisibiliter,  cum  punctus  sit   simplici-  de  alteratione,  qua  aliquid  alteratur   du- 

ter  indivisibilis  ;  ergo  major  cum  minori  pliciter,  scilicet  extensive  et  intensive. 

est  nota.  Primo  modo  nihil  alteratur,  nisi  sit  ve- 

Secundo  :  Nulla  forma,  qure  tantum  est  re  divisibile,  et  sic  calor  non  potest  exten- 

nata  informare  corpus,    potest    informare  di,  nisi  in  corpore  divisibili  et  extenso. 

non  corpus,  patet,  quia  sicut  forma  mere  Secundo    modo  potest   aliquid    alterari 

spiritualis    non  potest  informare  corpus,  indivisiliter,   sive  inextensibiliter,  ei  lioc 

nececontra;  ergo.  Sed  forma  qualitativa  modo  punctus  potest  calefieri    er    moveri 

corporis  esttantum  nata  informare  corpus,  motu  alterationis  ;   forma  ergo  corporalis 

cum  ex  hoc  dicatur  corporalis  ;  ergo  non  potest  informare  et  extense  sive  divisibili- 

potest  informare  punctum,  cum  nullo  mo-  ter,  et  inextense   sive    indivisibiliier.    Si 

I             do  sit  corpus ;  ergo.  dicatur,  quod  motus  est  suocessivus,   ta- 

Tertio    sequeretur,  quod    talis  alteratio  lis  successio,  vol  ost  ex  di\  isibililate  mo- 

fieret  in  in.stanti,  vel  saltem  daretur  prima  bilis,  \  ol    spaiii,  vol  fornuo  acquirend;p. 

mulalio  in  alteratione,  patct,  quia  alterans  Sed  in  proposito,  punctus  est  tantuin  indi- 

non  potest  sibi  approximari,  nisi  punctua-  vi^iibilis,  et  posilo  (piod  forma,  puta  calor, 

liter,  ut  patet,  et  per  consequens    nullum  sit  divisibilis  socundum  aliam  ctaliain  par- 

eritimpedimentum,  neque  ex  parte  puncti,  tom,  tamen  sic  parlibiliter  non  ju»lost  re- 

neque  ex  parte  alterantis,  ul  patot ;  et  sic,  cipi  nisi    in   qii.uito  di\  isibili.  iMco    (jmui 

vel  inducit  aliquem  gradum,  [)Uta   caloris  calor  ost  dujjlicilor  divisibilis,   soiliool  sc- 

in  instanti,  vel  inducot  omncni  gradum  in  cundinn  |»ailos  (juanlilalivas,  el  seounduin 

instanti.  gradus  intonsionis.  Prinio  modo,  j>unotus 

Quarto  arguitur,   (juia  ox  quo    alterans  non  j)otost  movori  ad  oolorom   moUi   oon- 

non    est  j^erfecte    pra^sens  alicui  corj^ori,  tiiiiio  ct  succcssivo,  (juia  (ali  molu  lantum 

nisi  in  jiuncto,  ut  j)atct  pcr    Doctorom  in  divisibilo   movotur,  sod  bono  jiotest    ino- 
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veri  secundo  modo,  quando  color  intendi- 
tur  gradualiter  in  puncto. 

Ad  alias  instantias  patet  responsio  ex 
supra  declaratis. 

SGHOLIUM. 

Ad  quartum  num.  6.  adductum  explicat 
quomodo  successio  motus  est  ex  resistentia 
mobilis  ad  motorem  et  medii  ad  utrumque, 
cxuia  scilicet  mobile  est  sub  ubi,  cui  non 
potest  immediate  succedere  ttbi  intentum, 
quia  ubi  medium,  vei  pars  ubi  intenti,  prius 
pertransiri  necesse  est  a  motore  flnito,  et 
quia  ubi  medium  natura  sua  prsecedit  itbi 
remotum.  Docet  etiam  motum  dabilem  in 
vacuo,  de  quo  late  agit  4.  Phys.  qusest.  12. 
Explicat  etiam  quomodo  juxta  proportionem 
mobilis  ad  mobile  in  subtilitate  sit  proportio 
motus  ad  motum  in  velocitate,  de  quo  late 
agit  4.  Phys.  qusest.  8.  10.  et  11. 

Acl  qiiartum  (a)  argumentum 
principale  de  causa  successionis 
in  motu,  dico  quod  licet  posset  fieri 
contentio  et  altercatio  de  inten- 
tione  Averrois,  et  in  quo  contra- 
dicit  Avempace,  sicut  apparet  4. 
P/ii/s.    cap.  de    Vacuo,  tamen  causa 

Piesponsio.         "^  ' 

Text.  71.  successionis     in      quolibet    motu 

mobilis    ad    mo- 


40. 


Qu£e 


resistentia  est  resisteutia 

mobilis  et    ,  •  i  .     i  •  i 

torem;    non    quidem   taiis,    quod 

possit       vincere 
enim    non    move- 


meclii 
facitsucces- 

sionem 

in  motu  lo- 

cali. 


movens  non 
mobile,  tunc 
ret  ipsum,  sed  nec  etiam  talis, 
quod  mobile  reinclinetur  ad  oppo- 
situm,  quia  sic  est  prsecise  in  motu 
violento;  sed  talis  resistentia, 
quod  mobile  semper  est  sub  ali- 
quo,  cui  non  potest  immediate 
succedere  terminus  intentus  a  mo- 
vente,  et  ista  resistentia  mobilis 
ad  motorem  est  propter  defectum 
virtutis  moventis,  et  cum  hoc 
propter  resistentiam  medii  ad  mo- 
vcns  et  mobile,  per  quod  medium 
potest   intelligi   omne  illud,  quod 


necessario  prsecedit  inductionem 
termini  intenti  ;  sed  tale  medium 
non  est  necessario  medium,  nisi 
virtuti  limitatse.  Si  enim  esset  vir- 
tus  infinita,  posset  statim  ponere 
mobile  in  termino  ad  quem,  ita 
quod  nec  propter  formam  opposi- 
tam  termino  a  quo,  quam  mobile 
jam  haberet;  nec  propter  media 
naturaliter  ordinata  inter  illam 
formam,  quam  habet  mobile,  et 
terminum  ad  quem,  esset  necessi- 
tas,  quodtale  movens  prius  move- 
ret  per  talia  media  quam  induce- 
ret  terminum.  Possibilitas  igitur 
successionis  est  ex  resistentia  me- 
dii  ad  mobile  et  ad  motorem,  ita 
quod  hic  est  unaresistentia.  Mo- 
bile  enim  inquantum  habet  talem 
formam,  inter  quam  et  terminum 
nata  sunt  esse  talia  media,  potest 
continue  moveri  per  illa  ad  termi- 
num;  et  per  ista  media,  quse  resi- 
stunt  mobili,  ut  possit  non  statim 
esse  in  termino ,  potest  intelligi 
divisibilitas  partium  mobilis  veldi- 
visibilitas  form^e,  secundum  quam 
est  motus,  vel  utraque  simul. 
Necessitas  tamen  successionis 
nunquam  est  ex  hac  resistentia, 
sed  praecise  comparando  istam  ad 
agens,  cui  mobile  resistit  propter 
istam  resistentiam  medii  adipsum, 
ita  quod  sicut  erat  possibilitas  ex 
sola  resistentia  medii  ad  mobile, 
itavirtus  illa  limitata  non  possit 
tollere  istam  resistentiam,  et  ideo 
resistit  illa  resistentia  agenti,  ne 
statim  inducat  terminum. 

Tunc  ad  illa,  (b)  quse  adducuntur 
ad  oppositum,  quod  scilicet  Angeli 
ad  se  nulla  est  resistentia,  dico 
quod  ex  quo  agit  non  est  in  infini- 
tate  virtutis  activse,  quando  est  in 


Exemplum 

prirai, 
si  per    pos- 

sibile 

divisibile 

caperet  ubi 

punctuale, 

secundi, 

si 

indivisibile 

transiret 

ubi 
divisibile, 

tertii, 

si  divisibile 

caperet  ubi 

divisibile. 


41. 

Quia 

non  essel 

successio 

me*lii  quo 

nihil 
est,  vel  S( 
cundum 


alios 
fortesuppo- 

nitur 

vacuum  es- 

se 

quantum 

sine 
quali,  de 
quo    4. 
Phys.  _ 
cap.  4.  Vi- 

de 
Scot.    ibi 
q.  13.^ 
Kon  dari 

motum 

De  hoc  la- 

te 

Scot.  4. 

Phys.  q.  8. 

10.  et    11. 


^* 
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Mmor 
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ad     corpus 

nulla 
est  propor- 

tio 
insubtilila- 

te, 
scilicet  va- 

cui 

et  pleni, 

qu;e  non 

proporlio- 

nantur. 

Angelus 

Tobirjc 

scqualiter 
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coelo,  inter  quod  ?^/^^  et  siium  ?^6nn  hic   similiter  de   mobilibus,   sicutmovebatur 

terra,  nota  sunt  esse  multa  media,  ihi  de  spatiis,  ista  propositio  ne-  ""'" 'p^<^- 

qu£e    etiam    virtuti    suae    motiv^e  gari    potest,    qu.T^   est    proportio 

sunt   media,  ita   quod   nec  yirtus  mobilis   ad   mobile  in   subtilitate. 

sua  motiya  potest  omnia  illa  me-  eadem    est    proportio    motus    ad 

dia  facere  simul  et  terminum,  nec  motum    in  velocitate. 
etiam     potest    statim    terminum        Et  si  accipias   qu»  est  (d)  pro- 

facere,    nisi    prius    faciendo    illa  portio  liujus  sub  ratione  qua  mo- 

media,   et  ideo  est  hic  resistentia  bile  cst,  et  alterius    sub    ratione 

tota,  quse  requiritur  ad  successi-  qua  mobile,  concedo,  sed  tunc  mi- 

onem  in  motu.  nor  est  falsa.  Angelus  enim  mo1)i- 

Et  cumarguitur,  de  dicto  ipsius  lis  est  continue,  inquantum  habet 

Averrois   de  gravi  si  ponatur   in  quantitatem  virtualem,  secundum 

vacuo,    quod    descenderet    subito  quam  potest  coexistere  loco  qunn- 

propter    defectum     resistentiae   a  to,  sicut  corpus   per  quantitatem 

parte  medii,  dico  quod  si  vacuum  suam  formalem  potest  coexistere 

poneretur,  grave  non  moveretur  loco  quanto.  Similiter  quod  Philo- 

in  ipso,    secundum    Philosophum,  sophus   infert  in  secunda   ratione 

quia    vacuum   non    posset    cedere  sua,     quod    motus  fit    in    rrquali 

gravi,    et    dimensiones    separata)  tempore  per  vacuum  et  plenum. 

non  possent  esse  simul ;  tamen  si  Si  inferatur  hic  aliquid  illi  simiU% 

poneretur  vacuum  posse  cedere  et  scilicet,   quod  in  aequali   teinpore 

esse  spatium,  et  non  quod  latera  movetur  Angelus  et  corj^us,  non 

pleni  essent  simul,   quia  tunc  non  est  impossibile;  ibi  autem  est  im- 

esset    vacuum,    dico    tunc,    quod  possibilitas  ex  ratione  mediorum, 

motus   gravis  esset   successive  in  secundum  quod  videtur  rntio  ejus 

vacuo,  quia  prior  pars  vacui  prius  procedere. 

cederet,    et    totum    grave    prius        Seddatoquod  rationes   Philoso- 

transiret  hanc  partem  spatii  quain  plii    non    multum    conclndant    ad 

illam;  et  sicut   dictum   fuit  prius  propositum,  quia   non   ita  se  ha- 

in  praecedenti   argumento  ct  mo-  bont  hic  mobilia,   sicut  ibi  spatin, 

do,  per  se  successio  est  in  motu  vnhmt  tamen  rntiones  sua^  simpli- 

locali  ex  spatio  inquantum  quanto.  citer,  ita  quod  sua  prima  ratio  est 

Ad    argumenta    (c)    Philosophi,  ostensiva,    et    r(di(iu:i    (huTus   ad 

inquantum  inducuntur  ad  proposi-  impossibiU\ 

tum,    dico    quod    iUa    propositio,         Uespondeo    igitur    (e)    (|Uod    si      43. 

qure  est  proportio    mc(hi    ad   me-  vacuum    posset   cedere,  cm,  motiis  accitu»nu- 

dium,  etc.  vera  est  ca^teris  pari-  possiH  (^sse  in  eo.  quod  (*x  divisihi-^,ici*,^r. 

bus,  et  ideo  sequitur   motum  non  litate  sj)atii  inotus  hah(Mvt  divisi-  raedTi.  « 

esse  in  vacuo,  aut  saltem  vern  est  l)ilitat(Mn   el    successionem.    sieiit  »^»i'^|.» 

contrn  eos,  qui  p3suernnt  vncuum  modo  (^x  divisil)ilitate  spatii  pleni,  t«»p«n«. 

esse    totam    causam    niotus    sive  niotus    Imheret    j^er   se    successi- 

successionis  in  motu.  onem  essentiaUMU.  S(m1  ult rn  istnm 

Sed    ad     pi'oposituni    arguendo,  suc  essioiHMU  j^otest  :iddi  v.dncit.-is 
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vel    tarditas    ratione    conditionis     qiiali  accipit  Philosophus  ad  mo- 
accidentalis  ipsius  medii,  inquan-     tum    datum,    illud    esset    omnino 
tum  est  promotivum,  vel  impediti-     neutrum,  nullam  qualitatem  acci- 
vum   ipsius    motus,    sive    ratione     dentalem  dans,    nec  medium    ple- 
subtilitatis   per   quam    promovet,     num,  nec   medium  vacuum. 
aut  saltem  non  impedit.aut  ratione        Quid    ergo    habet    Philosophus  vide  com. 
densitatis   oppositse.   Tunc    igitur     contra   adversarium  ex  illa   rati-  ""phys.^* 
fieret  motus  successivus  in  vacuo,     one?    Dico,   quod    habet   tantum, 
et  esset  proportionabilis  motui  in     quod   vacuum  nullam   qualitatem 
pleno,  et  hoc  loquendo  de  succes-     accidentalem  habet   ultra  succes- 
sione  essentiali,non  de  velocitate     sionem    essentialem,    quia  si  sic, 
et  tarditate  superaddita,  quia  om-     posset    aliquod    medium    plenum 
nino  nuUam  velocitatem  aut  tar-     dari  sequale,   et  tunc   per  medium 
ditatem  superadditam  haberet  mo-     plenum  et  vacuum  fieret  motus  in 

tanto  tempore,  quantum  tempus 
corresponderet  illi  conditioni  ac- 
cidentali  motus,  quod  est  impos- 
sibile,  quia  secundum  hoc  media 
essent  improportionabilia. 


bile  in  vacuo ,  haberet  autem 
aliquam  in  pleno ;  sed  nihil  ad 
aliqiiid  non  est  proportio  prsecise; 
ergo  habet  Philosophus  ex  hoc 
contra  adversarium  dicentem  mo- 
tum  esse  in  vacuo,  quod  nuUus 
motus  habens  aliquam  velocita- 
tem  vel  tarditatem  accidenta- 
lem  superadditam  essentiali,  po- 
test  esse  in  vacuo,  et  ideo  negat 
Philosophus  talem  accidentalem 
successionem  posse  esse  in  motu  ; 
et  hoc  non  est  inconveniens,  si 
poneret    prsecise   esse   motum   in 


COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  cjuartiim  arcjumeniAm  principa- 
le.  In  ista  iittera  multa  sunt  fLOtanda.  Pri- 
mo,  opinio  antiquorum  fuit,  quod  motus 
locaUs  tantum  fieret  in  vacuo,  ut  patet 
cjuarto  Physicorum  lexl.  com.  71 .  et  argu- 
ebant  sic  :  Si  corpus  movetur  localiter, 


vacuo,  sed  esset,  si  cum  hoc  pone-     autrecipiturinvacuo,  autinpleno;nonse- 


Motus  in 

vacuo     ret   vacuum  esse  medium  promo- 

an  esset 

veioxvei  tivum  iu  motu,  vel  medium  neces- 

tardus. 

sarium  in  motu,  ex  parte  cujus 
sumeretur  velocitas  vel  tarditas 
motus. 

Eodem  etiam  modo  illud  quod 
infert  in  secunda  ratione,  non  est 
impossibile  adversario  dicenti  prae- 
cise  motum;  esse  in  vacuo,  quia 
medium  plenum  potest  cequari 
medio  vacuo,  mquantum  est  ratio 
vel  causa  successionis  essentialis 
in  motu,  et  si  aliquod  plenum 
acciperetur  in  tali  proportione,  in 


cundo  modo,  quiatunc  duo  corpora  essent 
simul,  ergo  primo  modo,  et  sic  sequitur, 
quodvacuum  sit  causa  motus  localis.  Con- 
tra  quam  quando  arguunt  Aristoteles  et 
Averroes,  arguunt  contra  Avempacem,  et 
respondentad  rationem  ipsius,  quod  recipi- 
lur  in  vacuo,  sic  intelligendo  quod  quan- 
do  corpus  movetur  in  aere,  est  plenum  in 
actu,  sed  vacuum  in  potentia,  quia  dum 
corpus  ad  ipsum  movetur,  ipsum  corpus 
efficit  latera  continentis  in  actu,  et  occu- 
pat  totum  illud  spatium,  quod  est  inter  la- 
tera  continentis,  replendo  iUud. 

Secundo  nota,  quse  sit  causa  successionis 
in  quoUbet  motu  M   :   Ureviter    tamen 
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dico.  Dicit  Doctor  quod  causa  successionis  pis  non  faciat  moventi  forie  ullnm  resisten- 

in  motu,   puta  quod   Angelus  non  possit  tiam,  quin  possit  forte  illum  movere  de  io- 

moveri  de  loco  ad  locum,  puta  de  ccelo  ad  co  deorsum  ad  locum  sursum  in  instanii,  et 

terram  in  instanti,  sed  motu  continuo  et  non  in  tempore,  et  sic  nullaesset  ibi  succes- 

successivo,  ista  successio  causatur  per  re-  sio  ;  tamen  pcsito  quod  ipse  lapis  faciai  resi- 

sistentiam   mobilis  ad  ipsum  motorem,   et  stentiam,  accipiendo    resistenliam  pro  eo 

ipsius   mobilis   ad    medium   iuter  ipsum  quod  movetur  contra    indinationem  ejus 

et  terminum.  Exempli  gratia,  Angelus   vel  naturalem,  lalis  lamen  resistentia  non  est 

virtus  motiva  Angeli  movent  substantiam  illa,  qute  proprie  faciat  successionem    in 

suam  de  coelo  ad  terram,   illa  substantia  motu.  Et  posito  etiam  quod  talis  resislen- 

dicitur  mobile,  et  facit  resistentiam  virtu-  tia   essct   causa    successionis    in    mulu, 

ti  motiv^e  Angeli,  id  est,  quod  talis  sub-  adbuc  esset  tantum  causa  successionis  in 

stantia,  utcomparata  virtuti  finita},  limita-  motu  viulento,  et  non   naturali;    et    quia 

tce  non  potest  esse  in  instanti  a  tali  virtute  multa   moventur    localiter    mutu  nalurali 

de  coclo  ad  terram,  et  talis  substantia  ut  continuo  et  successivo,  ut  patet  de  gravi, 

comparatur  tali  virtuii   transit  successive  quod  movetur  deorsum,  ibi  qu;erenda  est 

4              per     omnia    media    usque    ad    terram,  causa   successionis  in  tali  motu,  et  ideo 

et  sic  omnia  illa  media  inter  coelum  et  ter-  alia  est  assignanda  a  pricdicla.  Sequiiur  : 

ram  faciunt  sibi   resistentiam,    cum   sint  Sed  talis  rcsistentiay  quod  rnobile  semper 

sic  ordinata,  quod  tale  mobile,  ut  compa-  cst  sid»  alirpio,  cui  non  potest  immediate 

ratum  tali  virtuti  non  potest  simul   et  in  succedcrc  tcrminus    intentus  a  mnventc, 

instantitransire,  ideo  successio  in  tali  mo-  ut  patet,  quia  cum  mobile  A  movetur  su- 

tu  causatur  ex  resistentia  mobilis  ad  mo-  per  spatium  bicubitale,  dum  est  in  princi- 

torem,  et  ex  resistentia  mediorum  ad  mo-  pio  illius  spatii,  in  illu  tunc  non  potest  es- 

bile.  se  in  fine  illius  spatii  bicubitalis,  oporiei 

214.          Quia  tamen  iyta  littera  videtur  aliquali-  enim  mobile,  cum  sit  virtutis  linil;e,  se 

Expositio  ....                  •        1           1 

littera?.    ter  difficilis  expono  illam,  cum  dicit  quod  facerep  rtesens  alii  parii,  non  smiul,  seu 

causa  successionis  in  motu  cst  rcsistentia  tantum  successive.  Et  lioc  est  quod  dicii 

mobilis  ad  motorcm,  non  talis  quod  mo-  Doctur,   quod    hoc  est  propter  defectum 

vens  non  possit  vincerc  mobilc,  tunc  cnim  virtuiis  motivjT^,  et  cum  liuc  propter  resi- 

non  movcrct   ipsum  ;  patet,  quia  si  essct  stentiam  medii  ad  movens  et  mobilo,  pcr 

major  resistentia    in  mobili   quam  virtus  <iuod  medium  potest   intelligi   csse   illud, 

in  movente,  non  posset  moveri  a  tali  vir-  quod     necessario     [)r;eccdit    inducliunem 

tute,  ut  patet,  quia  virtus  motiva  non  pu-  termini    inducendi,     ut     patcl,    ponendo 

test    movere    quodcumque    mobile  ;    nun  quod  mobile  .1  muveatur  super  spatio  //, 

enim   bomo   potest  movere  aliquod   ma-  unius  milliaris,  ct  intendal  acciuirerc  lo- 

gnum,  et  excessivum  gravC;  (piia   in  tali  cum  in  lino  illius  spntii.  dum  cst  in  prin- 

gravi  esset  major  resistentia   (piam  esset  cipiu    spntii,    (piia  simul  nun  puiest  esse 

virtusmotivaliominisprostatuisto.se-  in    line  spatii,   s»mI    lanlum     successivc ; 

Nota.       quitur  :  Sed  nec  talis    quod  mobile  rein-  idco  dicimus,  (juud  tnle  spaiiinu  sivc  me- 

cUnetur  adoppositum,   quia  sir  esf  pra>  dium,  fncit  resislentinm  muvenli  el  mohi- 

cise   in  motu  violento,    ut  pntct  de  gin-  li,  (piin  dum  mohile  esl  in  una  parle  mc- 

vi  sursum  quod  inclinntur  ad  deorsum,  et  dii,  stntim  nun  potesi  cssc  in  nnc  medii. 

idco  movens  Inpidom  sm'sum,(iunmvi<  In-  id.»n  umnes  pnrl(»s  illiu^  spntii  faciunlrcsi- 
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215. 


stentiam  et  moventi  et  mobili ;  et  ideo  di-  dit,  quia  ergo  medium  resistit  mobili  et  mo- 
cit,  quod  omne  illud  quod  necessario  tori;  ideoenim  dicitur  mobileresistere  mo- 
prseceditinductionem  termini  principaliter     tori,  quia  medium  super   quod    movetur 


intenti,  dicitur  medium,  quod  facit  resi- 
stentiam  modo  prsedicto.  Sequitur  :  Sed 
tale  medium  non  est  necessario  me- 
dium,  nisi  virtuti  finitce. 

Si  enim  esset  virtus  infmita,  posset  sta- 
tim  ponere  mobile  in  termino  ad  quem, 


mobile,  resistit  ipsi  mobili  et  moto- 
ri,  quia  dum  mobile  est  in  uno  ubi  alicu- 
jus  spatii,  non  statim  potest  poni  in  ubi 
distanti  virtute  fmita,  quia  dum  est  in  ta- 
li  ubi,  omnia  media  inter  illud  ^ibi,  et  ubi 
distans  acquirendum,  faciunt  resistentiam 


ita  quod   nec  propter  formam   oppositam      et  mobili  et  moventi.  Sequitur  :  Ita  quod 


termino  a  quo,  quam  mobile  jam  haberet, 
puta  quia  si  mobile  esset  in  principio  spa- 
tii  unius  milliaris  in  e^sequieto,  ultimum 
tibi  illius  spatii,  ad  quod  intendit  moveri, 
dicetur  iorma  opposita  termino  a  quo, 
scilicet  ubi  in  quo  est  sub  esse  quieto,  mo- 
vetur  enim  ab  tibi,  in  quo  jam  est  ad  aliud 
ubi.  Si  ergo  virtus  finita  poneret  mobile 
in  instanti  in  ultimo  ubi  illius  spatli, 
nuUa  esset  resistentia,  quia  in  instanti 
poneretur    in    illo   ubi.    Sequitur   :   Nec 


est  hic  una  resistentia,  videlicet,  quse  est 
ex  parte  medii,  modo  prius  posito,  mobiie 
enim  inquantum  habet  formam,  puta  ubi 
in  esse  quieto,  inter  quam  et  terminum, 
sciHcet  ubi  acquirendum,  nata  sunt  esse 
talia  media,  potest  continue  mobile  moveri 
per  illa  media  ad  terminum,  et  per  ista  me- 
dia,  quee  resistunt  mobih,  ut  possit  non 
statim  esse  in  termino,  potest  inteUigi  di- 
visibilitas  partium  mobiHs,  vel  divisibili- 
tas  formae,  secundum  quam  est  motus, 
vel  utraque  simul.  Exemplum  primi  :   Si  Exemplum 


propter  media  naturaliter  ordinata  inter 

illam  formam,    quam  habet   mobile,    et  per    possibile  mobile  vere  divisibile  in 

terminum  ad  quem,  esset  necessiias    quod  partes  quantitativas  acquirit  aliquod  ubi 

tale    movens    prius    moveret    per    talia  punctuale  et  indivisibile,   illud  ubi   non 

mtdia,    quam  induceret  terminum.  Pono  posset  simul  esse  in  toto    divisibili,   sed 

quod     mobile     moveatur     super     spatio  pnus  secundum  unam  partem  moveretur 

unius  milliaris,  et  sit  in  principio  spatii  ad  illud  indivisibile,  et  posterius  secun- 

ut  in  ubi  in  e^^e  quieto,  tale  dicitur    for-  dum  aliam  partem,  ut  exposui   supra,  et 

ma,  quam  habet  mobile,   et  uitimum  ubi  sic  successio  et  divisibilitas  in  taH  motu 


pnmi. 


acquirendum  a  tali  mobili  super  tali  spa- 
tio  dicitur  forma,  et  terminus  ad  quem,  et 
aHa  diciturterminus  a  quo,  et  media  natu- 
raliter  inter  terminum  a  quo  et  ad  quem, 
sunt  omnia  ubi  inter  media,  qua3  natura- 
liter  faciunt  resistentiam  virtuti  tantum  fi- 
nitee,  sed  nuUam  virtuti  infmitse.  Sequitur  : 
Possibilitas  igitur  successionis  est  ex  re- 
sistentia  mobilis  ad  motorem,  quia  mobi- 
le  resistit  motori,  ut  patet  de  gravi  moto 
ab  homine  super  aliquo  spatio,  quse  re- 
sistentia  est  ex  resistere  medii  ad  moto- 
rem,  et  ad  mobile;  patet  de  gravi  moto  per 
medium  densius,  quod  non  ita  cito  descen- 


locaH  acciperetur  ex  divisibilitate  mobilis, 

et  sic  partes  mobilis  facerent  resistentiam 

ipsi  mobili.  Exemplum  secundi  :    Si  pun-  Exempium 

ctus    vel   Angelus  moveretur  super  spa-  ^^^^"^  ^' 

tium,  puta  unius  miUiaris,  tunc  divisibiU- 

tas  motus  locaHs  acciperetur  a  divisibilita- 

te  spatii.  Exemplum  tertii  :  Si  mobile  di-  gxempium 

visibile  moveretur  super  spatio  divisibili. 

Sequitur  :   Necessitas  tamen  successionis 

nunquam    est  ex  hac  resistentia,  scilicet 

medii  vel  mobilis,  vel  utriusque,  sed  prce- 

cise  comparando  istam  ad  agens,  eui  mo- 

bile   resistit  propter  istain    resislentiam 

medii  ad  ipsum ;  patet,  quia  si  compare- 


tertii. 
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Scotiis 
1  4.  sent. 

de 

dotibus 

»eatorum, 

tenet 
uo  corpo- 

ra 
osse    esse 

in 
odem  loco 


tur  acl  movens  infinil^e  virlutis,  cui  nul-  corpus  moveri,     ut  patet    per  experien- 

lum  mobile  resistit   propter  resisteniiam  tiam)  tunc  qualis  erit  proportio  aquie  ad 

medii   ad   ipsum   mobile,  nulla  erit   resi-  aerem  in  raritate  et  densitate,   talis  erii 

stentia.  proportio  motus  facti   in  aqua  ad   motum 

(b)  Tunc  acl  illa,  quce  addiicuntur  ad  in  aere  in  velocitate  et  tarditate.  Sed  nul- 

positum,  scilicet  quod  Angeli  ad  se  nuUa  la  esset  proportio  vacui  ad  plenum  in  den- 

sit  resislentia,  patet  ex  his,  qu^e  dixi  in  sitate  et  raritate,  igitur  nec  esset  aliqua 

principio,  respondendo  ad  quartum  argu-  proportio  motus  facti  in  pleno  ad  motum 

mentum  principale.  factum  in  vacuo,  in  velocitate  et  tarditate, 

Et  cum  arguilur  de  ipso  dicto  Averrois  sed  omnis  motus  ad  alium  motum  est  ali- 

de    gravi,    si  ponatur    in    vacuo.   Dicit  qua  proportioin  velocitateet  tarditale,  igi- 

Doctor,  quod  secundum  viam  Philosophi,  tur  nullus  motus  potest  fieri  in  vacuo  ;  et 

si  poneretur  vacuum,   quod  non  esset  ibi  sic  Scotus  concederet,   quod    nullus  talis 

motus,  quia  ibi  nihil  esset,  quod  cederet  motus  posset  fieri  in  vacuo,  scilicet  velox 

mobili,  et  faceret  resistentiam,  et  sic  non  aut  tardus.  Sequitur  :  Ibi  au(  sallem  vc- 

posset  esse  successio.  Et  quod   dicit   ibi  .  ra  est  contra  cos,  qui  pusuerunt  cacuum 

Et  dimensiones  separatw  non  possunt  esse  esse  totam  causam    motus,   sive  succes- 

simul,  nam  sicut  impossibile  est  duo  cor-  sionis  in  motu,  et  ita  vacuum  esset  causa 

pora  esse  simul  propter  penetrationem  di-  velocitatis    et  tardilalis    in    mutu  ;    sed 

mensionum,secundum  Philosophum  quar-  nihil  ad  propositum  de  Angelis. 


to  Physicorum,  ita  est  impossibile,  quod  di- 
mensiones  separatiTe  a  corpore  naturali  pos- 
sint  esse  simul,  id  est,  quod  sicut  dao 
corpora  naturalia  non  possunt  esse  simul 
in  eodem  loco,  quia  tunc  dimensiones 
unius  corporis  penetrarentur  a  dimen- 
sionibus  alterius  corporis,  sic  nec  duo 
corpora  tantum  Mathematica,  nec  unum 
corpus  naturale,  et  aliud  Mathematicum, 
quia  ita  esset  penetratio  dimensionum. 
Sequitur  :    Tamen  si  poneretur  vacuu)n, 


Sed  illa  ratio  applicetur  ad  propositum, 
arguendo  hic  de  mobilibus,  sicut  ibi  de  spa- 
tiis  et  mediis,  et  arguatur  sic  :  qualis  est 
proportio  mobilis  ad  mobile  in  subtililate 
et  densitate,  talis  est  proporlio  molus  ad 
motum  in  velocitate  et  tardiiate,  ista  est 
falsa,  quia  potest  esse  proportio  motus  ad 
motum  in  velocitate,  etc.  et  lamen  non 
erit  proportio  mobilis  ad  mobile  in  subtili- 
tate  et  densiiate,  (juia  statalterura  mobile, 
non  esse  subtile  nec  densum,  sicut  mobile 


posse    cedere     et    esse    spatium,  et  non      indivisibile,  et  tamen  motus  erunt  propor 
quod  latera  plena  essent  simul,  quia  tunc      tionati  in  vclocifate.  Sequitur  ibi  : 
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non  esset  vacuum,  ita  quod  latera  illa 
non  essent  plena,  sed  tantum  csset  spa- 
tiuni;  tunc  posset  esse  motus,  quia  suc- 
cessio  per  se  est  in  motu  locali  et  spatio 
inquantum  quantum. 

(c)  Ad  argumenta  P/iilosophi,  etc.  Do- 
ctorconceJitillam  propositionem,  sicjet<'ra 
sint  parin,  scilicet  mobilia,  si  enim  sini 
duo  media,  unum  densum  et  aliud  rarum, 
et  duo  mobilia  ajqualia  in  pondere  et  fi- 
gura,   ((juia  una  figuratio  facit   velocius 


(d)  Efsi  acripias,  quic  est  proportio  hu- 
jus  suh  rationr  qua  mohilt\  ct  alicrius 
suh  rdtianc  qua  mohilc.  id  esl,  qualis 
est  [)roportio  corporis  ad  .Vngolum  in 
mobilitate,  talis  esi  pro()orlio  moius  cor- 
poris  ad  motum  .\ng»di  in  velociiale  el 
tarditat»*.  Sc<|ui(ui'  :  donccdu,  scd  tunc 
minor  cst  fnlsa,  siili(^el  isin  :  corpus  ol  .\n- 
gelus  non  pro|)ortionantur  in  in»d>ilitale, 
qtiia  si(!Ut  .Vngdus  cst  uKdoIis  coniinu(\ 
iii<(iianluni  liabet  quantitatiMU   virtualom. 
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se€undum  quam  potest  coexistere  loco 
quanto,  et  tanto  loco,  et  non  praecise  loco 
determinato,  ut  supra  patuit  dist.  prce- 
senti,qucesl.  7.  sic  corpus  per  suam  quan- 
titatem  formalem   molis  habet  coexisten- 


tempus  in  quo  corpus  movetur,  tunc  se- 
quitur,  quod  illud  corpus  subtilius  move- 
bitur  in  a^quali  tcmpore  cum  Angelo.  Sed 
dicit  Doctor  quod  hoc  non  inconvenit,  sed 
est  bene  possibile,  quia  hoc  corpus  et  An- 


tiam  ad  locum,  et  ita  motus  corporis  et  gelus  proportionantur  in  mobihtate,  igi- 
motus  AngeH  possunt  proportionari  in  ve-  tur  et  in  motu,et  ita  possunt  moveri  corpus 
locitate  et  tarditate.    Sequitur  :   Similiter     etAngelus  seque  velociter  et  teque  tarde. 


quocl  Philosophus  infert  in  secunda  rati- 
one  sua,  quocl  motns  fit  in  cequali  tempo- 
re  per  vacuum  et  plenum.  Vult  dicere, 
quod  si  assumitur  secunda  ratio  Philoso- 
phi  probando,  quod  tunc  motus  Angeli  et 
corporis  possent  fieri  in  eequah  tempore 
sic  arguendo  :  Si  motus  fieret  in  vacuo, 
lieret  in  tempore,  patet,  cum  motus  non 
possit  fieri  in  instanti.Si  in  tempore  fieret, 
accipiatur  aliquod  plenum  in  tanta  pro- 
portione,  quanta  est  temporis  ad  tempus, 
sequitur  tunc,  quod  motus  factus  in  pleno 
fieret  in  sequaH  tempore  cum  motu  facto 
in  vacuo.  Exemplum  :  Sit  tempus  mensu- 
rans  motum  factum  in  vacuo,  et  sit  octa- 
vee  horse,  et  tempus  mensurans  motum 
factum  in  pleno  quartae  horse,  accipiatur 
tunc  unum  plenum  se  habens  ad  plenum 
in  quo  fit  motus  in  tah  proportione,  scih- 
cet  dupla  in  qua  fit  motus  in  vacuo,  tunc 
erit  motus  in  tali  pleno  et  in  vacuo  in 
coquaH  tempore.  Scotus  concedit,  quod 
hoc  totum  est  impossibile.  Et  ista  ratio 
concludit  contra  Empedoclem  et  aUos  an- 
tiquos.  Sed  nihil  ad  propositum,  quia  hic 
proportionantur  mobilia,  scihcet  corpus 
et  Angelus  in  mobihtate,  ibi  non  com- 
mensurantur  spatia,  scilicet  vacuum  ad 
plenum,  nec  proportionantur.  Et  si  arguas 
Angelus  movetur,  igitur  in  tempore,  con- 


Sed  est  ibi  impossibihtas  ratione  medio- 
rum,  quae  media,  scilicet  vacuum  et  ple- 
num,  nullo  modo  possuntproportionari  in 
subtihtate  et  densitate,  cum  vacuum 
non  sit  subtilenec  densum,  et  nihil  ad  ali- 
quid,  ideo  nulla  est  proportic  ;  et  tamen  si 
illi  motus  fierent^in  sequah  tempore,  pos- 
sent  proportionari  in  velocitate  et  tardita- 
te,  et  spatio,  non  tamen  oporteret,si  motus 
facti  in  illis  proportionantur. 

(e)  Respondeo  igitur,  quocl  si  vacumn, 
etc.  Dicit  Doctor  in  sententia,  quod  suc- 
cessio  in  motu  essentiah  causatur  solum 
ex  divisibilitate,  vel  mobilis.vel  medii,  si- 
ve  iliud  medium  sit  plenum  sive  vacuum, 
dummodo  illud  vacuum  possit  cedere.  Suc- 
cessio  in  motu  est  simpliciter  a  divisibi- 
litate,  et  ut  sic,  talis  motus  non  dicitur 
neque  velox  neque  tardus,  quia  si  veloci- 
tas  attenderetur  penes  divisibilitatem  spa- 
tii,  tunc  si  spatium  esset  sequale.  unum 
grave  velocius  non  moveretur  altero  ;  sed 
velocitas  et  tarditas  sunt  superaddita  ip- 
si  medio  divisibih,  ita  quod  si  datur  me- 
dium  rarius  corpus  velocius,  ibi  movetur, 
quam  in  medio  denso,  accipiendo  tamen 
mobilia  proportionata  secundum  gravita- 
tem  et  figuram.  Et  aliqui  dicunt,  quod  ip- 
sa  raritas  in  medio  est  qucedam  qualitas 
activa,  qua   velocius  movetur  ipsum  gra- 


cedo,  etaliquod  corpus  movetur  in  tempo-     ^.^  descendens  per  tale  medium  ;   alii  ve 

re,  concedo,  ista  duo  tempora  proportio- 

nantur,  concedo.  Accipiatur  aliud  corpus 

in  duplo  subtilius,    et  se  habens  ad  istud 

corpus   in  eadem  proportione,  in   qua  se 

habet  tempus,in  quo  Angelus  movetur  ad 


ro,  quod  non  est  qualitas  activa,  sed 
medium  rarius  minus  resistit.  Sed  hsec 
secunda  opinio  videtur  verior  et  magis  ad 
mentem  Philosophi.  Gum  ergo  in  vacuo 
nulla  sit  raritas  neque  densitas,   idco  mo- 
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tus  factus  ibi,  non  potest  dici  neque  ve-  movens,  est  in  actii,  et  motum  se- 
lox  neque  tardus,  sed  est  simpliciter  neu-  cundiim  quod  motam,est  in  poten- 
ter  ad  tarditatem  et  velocitatem,  ut  dicit  tia  ;  ergo  nihil  movet  se. 
Doctor  quasi  in  fme.  Si  ergo  fiat  compa-  Confirmatur  ratio  per  hoc,  quod 
ratio  motus  facti  in  vacuo,  et  facti  pleno  aliqua  dividentia  ens  ut  substantia 
raro  vel  denso,  quoad  successionem  es-  et  quantitas,  sunt  incompossibilia 
sentialem  motus,  dico  quod  potest  ibi  esse  in  aliquo  uno  eodem  ;  ergo  pari 
proportio.  Si  vero  fiat  comparatio  quoad  ratione,  actus  ct  potentia  in  quo- 
velocitatem  et  tarditatem,  nulla  simplici-  libet  uno  sunt  incompossibilia. 
ter  est  proportio,  cum  nullo  modo  sit  ve-  Item,  omnc  quod  movet  se,  divi- 
lox  vel  tardus.  Et  arguit  Aristoteles  con-  ditur  in  duo,  quorum  alterum  est  ^'"TeVf- 
tra  antiquos,  qui  dicebant  motum  fieri  in  primo  movens,  alterum  primo  co»»- 2- 
vacuo,  quod  non  concludunt  de  ra-  motum,  ej?  8.  /V/?/.v/c.  Et  probaturcx' 
tione  essentiali  motus,  sed  ut  causatur  p./;na  conclusione  7 .C[UOi\  mh\\  movet 
simpliciter  a  divisibilitate.  Sed  quia  ge  primo,quia  tunc  quiesceret  ad 
antiqui  dicebant  motum  in  vacuo  esse  quietem  partis,  et  non  quiesceret 
tardum  vel  velocem,  ideo  argumen-  adquietemejus,  qua3  probatio  tenet 
ta  Aristotelis  concludunt  contra  illos  de  corpore  moto ;  et  ex  hoc  sequi- 
de  tarditate  et  velocitate  motus,  et  probat  tur,  quod  in  quocumque  corporc 
quod  talis  motus  non  potest  esse  velox  movente  se,  sit  talis  distinctio,  et 
neque  tardus,  et  hoc  intendit.  Applican-  ex  hoc  videtur  sequi  universaliter, 
do  modo  de  Angeio,  dico  quod  motus  An-  q^od  in  quocumquc  movente  se  re- 
geli  non  posset  dici  neque  velox  neque  quiratur  talis  distinctio.  Eadem 
tardus,  uttransit  peraliquod  medium,quia  enim  videtur  incompossibilitas, 
Angelus  ita  facile  transit  quodcumque  me-  quod  idem  non  corpus  moveat  se 
dium  quantumcumque  densum,   sicut  me-     primo,sicut  quod  idem  corpus  mo- 

veat  se  primo  ;  sed  Angelus  non 
dividitur  in  duo,  quorum  alterum 
sitprimo  movens,  alterum  primo 
motum  ;  ergo,  etc. 

Contra,  Angelus  potest  moveri 
localiter  ex  prccccdcnti  qmvslionc,  et 
non  a  corpore  effective,nt  videtur, 
nectantum  miraculose  a  Deo;  er- 
go  movetui*  a  seipso. 


diumquantumcumque  rarum,diceretur  ta- 
men    ille  motus  continuus  et  successivus 
propterdivisibihtatem  medii. 

QU.ESTIO     X. 
Ulruni  Angehis  possit  moverc  se  ? 


COMMKNrAKinS. 


Djctores  ciiaii  qu.Tst.  pneced.  et  spccialiler. 
Oreg.  2.dist.  6.  qu.vst.  i.  art.  4.  Capreoi.  ibi 
art  -4.  Major  hk  q.  11.  fin.  Vasfj.  1.  /).  (/.  lOi. 
Scot.  q.  pra-ced.  n.  3.  vide  eum  9.  Md.  qu.TSt. 
7.  de  primo  princ.  c.  3.  tt  4.  concl.  6.  et  0.  ct 
4.  Physic.  quiest.  8.  et  9.  Mayron  2.^/.  2.  <7.ll. 

(a)  yM/moqUM^rii  DocloriAu  AiiK^'luspus- 
Deciino  (a)qua^ro  -.utrum  Angelus  sit  niovere  .seipsum  de  1(ko  ad  lotum,  id 
possit  moverc  se?  (.)uod  non,  quia  csl,anin.\ngelo.-'i(  aliquavirlusacliva,qua' 
niliil  idem  potest  simul  (^ss(^  in  i)0-  sii  priucipium  f«M-maK'  sui  nuaus  localis, 
tentia,  et  in  actu  secundum  i(l(Mn;  sivc  .pia  possit  moNviv  seipsum  im.ui  lo- 
movens    autem,     secundnm     (luod     cali,   iia  quod  idem   Antjehi^^  numoro  sii 
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receptivas  motus   localis  et   productivus     imo  videtur  esse  imperfectionis  in 

eJQsdem  motus  in  seipso.  eo,   si   non  Iiabeat  potentiam   acti- 

Primo  arguit  probando  quod  nihil  pos-     Yam  respectu  ejusdem,  ex  quo  re- 


sit  movere  se,  quia  tunc  idem  respectu 
ejusdem  esset  simul  in  actu  et  in  poten- 
tia,  quia  movens,  ut  movens  est  in  actu, 
quia  omne  agens  agit  in  quantum  est  in 
actu  ,  ut  patet  a  Philosopho  i.  Phijsic. 
text.  com .  3' . 
Reliqua  patent. 

SCHOLIUM. 

Resolvit  Angelum  posse  se  movere,   quia 


pugnat  aliis  entibus  minus  perfec- 
ti>,  habere  talem  potentiam  acti- 
Tam. 

(b)  Et  si  dicatur,quodhoc  conve- 
nit  tantum  entibus  imperfectiori- 
bus  ut  animalibus  secundum  par- 
tem,  quia  possunt  diyidi  in  duo, 
scilicet  movens  et  motum;  et  qucd 
assumptum  (c)  est  de  gravibus  et 
ievibus,   falsum  est,    et  contra  in 


Op^iio 

com- 

uuis  8 

Phy. 

t.  c.  3a 

29.  et  2( 


est  in  ipsis  perfectionis.  Quod  vero  gravia  et 
levia  moveantur  a  se,  ostenditex  Philosopho 
et  ratione.  Solvit  quatuor  loca  Philos.  in 
contrarium,  de  quo  late  agit  8.  Phys.  4.  5.  et 
G.  Vide  eum  4.  Pliys.  q.  8.  et  9. 


2.  de  Ani 

ma 

text 


auimalia,  et  gravia,  et  levia  se  movent,idque      tentioneill    Philosophi    8.  Phijs.    ubi 

videtur  speclaliter  contra  hoc  fa- 
cere    quatuor  rationes. 

Primo  per  hoc,  quod  grave  non 
est  animal;  secundo  per  hoc  quod 
non  potest  sistere  se;  tertio,  quia 
non  potest  movere  se  motibus  di- 
versis;  quarto,  quia  est  conti- 
nuum,  id  est,  ejusdem  dispositionis 
in  parte  et  in  toto,  et  tale  non  po- 
test  movere  se.  Et  solvendo  quse- 
stionem,  dicit  quod  scilicet  tantum 
habent  naturalia  principium  pa- 
tiendi  respectu  motus,  et  non  fa- 
ciendi. 

(d)  Primoostendo  oppositum  per 
auctoritates  ;  secundo  per  rati- 
ones.  Auctoritas,  prima  est  Philo- 
sophiS.  Physic.  ubi  solvens  dubita- 
tionem  de  gravibus  et  levibus, 
dicit  quod  quia  potentia  dicitur 
multipliciter,  propterhoc  non  est 
manifestum,  a  quo  movetur  ut 
grave.  Distinguit  autem  potentiam 
ad  actum  primum,  et  ad  actum 
secundum,  ut  patet  de  potentia  ad 
scientiam  et  considerationem.  Et 
applicando  ad  propositum  dicit, 
quod  ignis  est  in  potentia  essenti- 
ali,  ut  fiat  frigidus,  prout  scilicet 
aqua  generatur  ex  eo  ;  cum  autem 


Concedo,  (a)  quod  potest  a  se  lo- 
caliter  moveri,  quia  cuicumque 
inest  potentia  passiva  ad  aliquid 
acquirendum  vel  habendum  per 
motum,  non  est  imperfectionis  in 
eo,quod  habeat  potentiam  activam, 
per  quam  possit  illud  acquirere, 
sed  perfectionis  est,  etc.  quod  ap- 
paret,  quia  animatis  data  est  po- 
tentia  activa  respectu  quantitatis 
perfectae,  ad  quam  sunt  in  potentia 
_quando  generantur;  patet  etiam  in 
gravibus  et  levibus,   uhi  est  poten- 

comt'47.  tia  activa  ad    illud  uhi,  cujus  sunt 

q.  6.  et  7.  ^eceptiva  naturaliter. 

Similiter  animalia  habent  poten- 
tiam  activam  respectu  sensationis, 
ad  quam  sunt  in  potentia  passiva, 
totalemtamen  haberenon  possunt, 
sicut  declaratum  est  dist.  3.  jyrimi, 
quia  potentia  non  potest  habere 
omnia  objecta  ;  igitur  cum  Angelo 
insit  potentia  ad  uhi,  quod  potest 
acquirere  per  motum,  non  est  im- 
perfectionis  in  eo,  si  habeat  poten- 
tiam  activam   respectu  ejusdem  ; 


3. 

Text.3- 
Ex 
Philosop 
gravia 
a  se  mov 
ri. 


Potentii 

ad 

scientia: 

est  ad 

actum  pi 

mum, 


conside- 
itionem 
d  actum 
cundam 
i  actum 
irimum 
lentialis, 

ad 
cundum 
cidenta- 
dicitur 
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genita  fuerit  aqua,  est  in  potentia  tem  erunt  activa  motus ;  secun- 
accidentali  ad  agendum,  id  est,  ad  dum  autem  durum  et  mollc,  pas- 
infrigidandum  nisi  impediatur;  ita     siva  ;  igitur,  etc. 


etiam  dicit  ipse  de  gravi  et  levi, 
leve  enim  fit  ex  gravi,  ut  ex  aqua, 
aer ;  cum  autem  est  jam  leve,  ope- 
rabitur    mox     nisi    prohibeatur; 


(fj  I^^t  si  objicias  :  ista  non  est 
intentio  sua,  quamvis  sic  sonent 
verba,  quia  secundo  dc  Gcncmtionc, 
enumerans  qualitates  activas,    ex- 


'  scilicet 
primus. 


actus  autem  levis  est  alicubi  esse  cludit  grave  et  leve  a  qiialilatibus 

et  sursum,  prohibetur  autem  ciim  vere  activis  et  passivis. 
in  contrario  loco  fit.    Unde  nihil        Respondeo  et  dico  quod,  contra- 

valet  exponere,    quod   cum  sit    in  diceret  sibi  ipsi /n  8.  PA//.s\  per  illnd 

actu  leve,  est  actu  leve,    ita   quod  secundi  de  Gcneratione,  nisi  alio  modo 

levis  est  ascendere,  quia  tunc  idem  intelligeret  hic  et  ibi,  nam  ///   S. 

est  dicere,  quod   actu  leve  est,  et  /^A.y^'.  (sicut  pro  istis  allegatum  est) 

dicere  quod   quia   leve    est,    actu  dicit  quod  habent   principinm  non 

ascendit,  quod  nihil  aliud  est,  nisi  agendi,  sed  patiendi.  ln  scrundn  au- 

causaliter  dictum.  Dicit  enim,  quod  tem  dc  Gcncmtione  dicit,  quod  gravc 

mox  operabitur  nisi    prohibeatur,  et  leve  nec   sunt   activa  nec   pas- 

quodnon  potest   intelligi  de  actu  siva,  et  probatio  sua  patet  ibi.  Ali- 

levis,  primo,  quia  *  actus  levis  non  ter  igitur  (g)  loquitur  ipse  de  acti- 

potest  prohiberi  vel  impediri,  dum  one  ia  8.  PJujs.  et  aliter  m  sccundo  de 

est  actualiter  talis.  Similiter  dicit,  Gcnemtione,  ubi  occurrit  sermo  de 

quod  prohibetur  cum  est    in   con-  actione  et  passione,   et    aliter   in 

trario   loco,    non    autem  est   non  primo  dc  Gcneratione,  et  aiiter    ///  sc- 

leve  actu  primo,  quia  est  in  con-  cundo  dc  Gcncrationc.  Sicut   enim  in 

trario  loco;  ergo  intendit  de  actu  Uh.  P/njs.  loquitur  de  motu  in  gene- 

secundo,  scilicet,    quod  actus  ejus  rali  ct  universali,    in   Uh.  autcm  dc 

est  alicubi,  id  est,  quod  actus  ejus,  Gcncrationc,    de    motn  ad  formam, 

qui    est  sursum,    sive   sursumitas  ita  m  3.  P/tv^jV.  loqnitur  de  actione 

sit  operatio   ejus;  sicut  ergo  ignis  et  passione  in   commnni  et  in  nni- 

habens  calorem  in  actu  primo,  ve-  versali,    et    ita  v(M*nm   est,   (juod 

re  et  effective  se  habet   ad   calefa-  dicit.  8.  /V///.v.  quod  habent   princi- 

ctionem,  quse  est  operatio  ejus  se-  pinm  patiendi  respectn  motus   lo- 

cunda,  ita  et    ignis  actu   existens  calis.  1n  lih.  (luinn  dr  Gmcmtionr  lo- 

levis,    effective    se    habet  ad   esse  qnitnr  de  actione  ad  foiunam,  nbi 

sursum,  sive   ad  operationem   sc-  agens   (^t   patiens  sunt   c'ontrai*ia. 


4. 


Text. 
B5.  et  8(3. 


cundam,  quae  est  ferri  sursum. 

Idem  etiam  (e)  \.  Phi/sir.  rap.  dr 
Vacuo,  ubi  dicit  qnod  densum  (^t 
rarum  concomitantur  duae  contra- 
rietates,  videlicet  grave  et  leve, 
durum  et  inolle.  Kt  loquens  de  cou- 
trarietate  gravis  et  levis,  dicit, 
quod  secundum  hanc  contraricta- 


()uod  ntiqne  vernm  (^st  de  acliono 
univoca  eoruni,  (juao  sunt  in  prin- 
cipio  dissimilia  (*t  contraria,  rt  in 
line  sunt  similia;  similiter  (h)  in 
ac-tione  ;pquivoca,  simih*  est  ag(»ns 
proibicto  secun(hnn  formani  sinu- 
litndine  anquivoca,  sicnt  ipse  con- 
codit  ibi  //(  priuin  de  Gcnrratiunc^  ali- 


Text.  8. 
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quod  agens  non  communicare  cum 
passo,  sicut  nec  meclicinam  cum 
corpore  sanato.  Hoc  autem  moclo 
negat  in  secundo  de  Generatione,  gra- 
via  et  levia,  non  solum  esse  prin- 
cipia  agendi  vel  faciendi,  sed  etiam 
patiendi ;  et  hoc  expresse  sonat 
ratio  sua,  quia  ista  non  sunt  prin- 
cipia  agendi  alia,  nec  patiendi  ab 
aliis ;  et  ideo  non  sunt  principia 
producendi  aliquid  secundum  for- 
mam  aliquam,  de  qua  productione 
loquitur  ibi,  nec  principia  patiendi 
ab  aliquo  agente  correspondente 
tali  actioni.  Sunt  tamen  principia 
activa  aliquo  modo,  respectu  mo- 
tus  localis  ad  ubi,  et  aliquo  modo 
passiva  respectu  ejusdem,  quorum 
utrumque  expressit  ipse  inS.  Phijsic. 
quod  passiva  inhoc  quod  naturalia 
habent  in  se  principium  patiendi, 
quod  activa  in  hoc  quod  dicit  ope- 
rationem  levis  esse  alicubi,  sicuti 
scientis  est  considerare. 
5.  (i)   Ad  hoc  etiam  potest   adduci 

auctoritas  Commentatoris,  tertio 
Coeli  et  Mundi,  com.  ^8.  In  simplicibus, 
inquit,  idem  est  secundum  speciem  motor 
et  motum,  sed  differunt  secundum  mo- 
dum,  apis  enim  movet  se  inquan- 
tum  gravis  in  actu,  et  movetur 
inquantum  est  potentia  inferius ; 
Com.  32.  invenitur  enim  uno  modo  in  actu, 
alio  modo  in  potentia,  et  causa 
hujus  est  hsec,  quia  componitur  ex 
materia  et  forma.  Sed  de  hoc  vide- 
tur  varie  loqui,  quia  in  com.  28.  il- 
lius  3.  Cceli  et  Mundi,  et  8.  Physic.  vide- 
tur  velle,  quod  moveat  se  per  acci- 
dens  pellendo  medium,  sicut  nauta 
movet  se  movendo  navem,  in  qua 
existit,  et  ideo  auctoritatibus  ejus 
non  est  multum  innitendum. 
Ad  istam  (k)  conclusionem  sunt 


rationes.  Prima  talis  :  omnisefFe- 
ctus  quando  in  actu  causatur,  ha- 
bet  causam  in  actu,  hoc  patet  per 
Aristotelem.  2.  Phys.  et  5.  Metaph- 
cap.  de  Causa  :  efficiens  in  actu  et 
causatum  in  actu  simul  sunt,  et  non  sunt, 
Patet  etiara,  si  nulia  esset  auctori- 
tas  per  rationem  manifestam,  quia 
quod  non  est,  quando  non  est,  non 
producit  aliquid  ad  esse ;  igitur 
quando  descensus  gravis  est  in 
actu,  tunc  aliquid  est  causans  in 
actu.  Non  autem  tunc  est  in  actu 
a  removente  prohibens,  neque  per 
consequens  ab  impellente  ipsum 
grave  fertur  deorsum,  quia  pellens 
non  per  se  movet  deorsum,  quia  in 
hoc  est  quasi  removens  prohibens, 
et  tale  movens  secundum  Philoso- 
phum  8.  Physic.  est  quasi  movens 
per  accidens,  et  prseter  movens 
per  accidens,  oportet  dare  movens 
per  se  efflciens,  quia  omne  per 
accidens  habet  reduci  ad  per  se. 
Nec  (l)  istud  potest  esse  centrum 
trahens,  quia  si  per  impossibile, 
nullum  grave  esset  in  centro,  sed 
tota  terra  amota  ab  eo,  et  rema- 
nente  centro  sub  sola  ratione  cen- 
tri,  ut  prius,  adhuc  grave  natura- 
liter  tenderet  ad  centrum. 

Quid  ergo  attrahit?  numquid  ubi 
Mathematicum?  Constat  quodnon, 
quia  non  est  forma  activa,  nec 
etiam  influentia  coeli,  quia  hoc  vide- 
tur  esse  fuga  recurrere  ad  agens 
universale,  quiaest  negare  effectus 
particulareS;  et  causas  particula- 
res;  influentia  etiam  coeli  quantum 
est  de  se,  uniformis  est  in  toto 
medio,  quare  ergo  unam  partem 
in  toto  medio  moveret  sursum, 
et  aliam  deorsum,  nisi  poneretur 
agens    particularc    (m)    determi- 


1 


Ratlone  , 
ostendit  [' 
gravia  gd,''  w 
movere. 
Text.  37 
Text.  3-, 
Causa  et 
efiectus 
necessarioi 
sunt   cf 
simul 
Text. 


2.  Phy?.  cr. 
6(3.  et  8. 
Phys. 
t.  39. 


Centrum 

non 
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grave. 
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c  est  va- nans  ?    Nec    istud   actu     movens,  quia  quando  aliquid  habet  poten- 

netas  l  +  i.  «. 

terre  in  quanclo   actu   movet,   potest    poni  tiam    activam    respectu    alicuius 

bus,     actu    grave     motum,    quia    nihil  formae,  potest  eam  causare  inquo- 

Vona.'''  i^^ovet  se    univoce    ad  illud    quod  cumque    passo    proportionato    et 

ifodL^s.    ^^^^^t'  ^^    praeter  hoc    motus  est  approximato.     Sed    grave    habet 

e?icitur.  ^"^^^    extrinsecum    gravi,  nec  ge-  potentiam    activam    respectu    ubi 

nerans,  quia  tunc   potest  non  es-  deorsum,  sicut  habet  respectu   il- 

se.    Ergo    oportet   dare,    quod  sit  lius,  quod  traliit  secum,  et  ipsum- 

aliquid    intrinsecum    ipsi    gravi  ,  met,  quando  estextraillum  locum, 

vel  ipsummet  per  aliquid  intrinse-  est  receptivum  illiusformse  carens 

cum.  ea,  et  est  proportionatum  et  ap- 

Quia  igitur  oportet  dare  aliquid  proximatum     sibi;     ergo     potest 

intrinsecum,    dicitur    quod    gene-  istam  formam  causare    in   scipso. 

rans  manet  in  virtute  in  gravi,   et  (q)  IIoc  etiam  poterit  satis  pate- 

pcr  hoc  movet  ipsum  grave.  re,  si  consideretur  quod  quies  re-    ^l^l'^ 

6.           Contra  (n)  istud  non    manet    in  quirit  causam  actualiter  causan-  ro^'ij^« 

virtute,  nisi  sicut  causa  in  suo  ef-  tem,    sicut  et   motus ;  tunc  enim    iTivaiive 

,  oausans. 

lectu ;  et  quod  sic  manet,  non  est  oportet  dare   causam   coneve  cau- 

ens  in  se,  sedtantum   quia   manet  santem  quietem  naturaliter  gravis 

in  suo  effectu,  et  tunc   virtus  illa  cum  ipso  gravi;  nulla  autem  causa 

respectu  motus  pertinet  ad  genus  coaeve  causans  quietem  istam  cum 

causae  efflcientis,  si  generans  dica-  gravi,  est  nisi  grave,  et  per  consc- 

tur  efficere,  et  nihil  efficit  nisi  se-  quens  grave  eflfectivemovet,  et  per 

cundum  quod  est  in  actu  ;  necesse  consequens  movetur  ad  illam  quie- 

est  igitur    quod    efficiens    efficiat  tem  a  seipso,  quia  ista  duo    sunt 

actu,  quia  illud  quod  est  efficiens  ab  eadem  causa. 

in  virtute  tantum,  non  efficit,    et  Praeterca  (r)  grave  impoditum  a       7. 

ita  sequitur  adhuc  propositum.  motu  romovet  prohibens,  si  gravi-   "rangT^ 

Pi\ys-       Prseterea  (o)  illud  quod  non  mo-  tasejus  vincit  virtutcm  illius  im- p;l.[^n,urp. 

raveper  vct  aliud,  nisi  prius  naturaliter  ab  pedientis  vel  resistentis,    puta,    si 

ov^ueve  aiio  motum,  ab  eodem  habet   quod  superponatur  alicui    continuo,   ct 

nexim.   movcat  ct    quod    sit   motum.   Sed  gravitas    ejus    superet    rationem 

grave,  cuialligatumestleve,  cujus  continuitatis,  frangit  illud,  (^t  sic 

lovitas     non    excedit    gravitatem  solvondo  continuitatom  ojus  solvit 

ejus,  movet  illud  leve  trahendo  il-  impodimontum  desconsusojus  ;  hu- 

,    ,                 1         .              .              ^  lusautomfractionis,  cum  sit  niolus 

lud  secum  ad  centrum,  et  non  mo-  •  .   ,     ,               ,  .                     •  . 

.     .  .        .           ,                          .  violentus,  oportot  ])onorc  oxisteu- 

vet  nisi  quia  motum;   ergo  prius  .                     '       .   .                    . 

,.^                      '       o      r  tom  causam  (^xtrinsecam,    ot  non 

naturaliter  est  motum  quam  mo-  ^^.^^^^^^^,  ,ationabilo   lin-or.  nliam,  ^,,,,2 

veat,   et    ab     oodom    movetur     a  (.j^^jsam    (iu.nn    ipsumniot    gravo, 

quohabet,  quod  moveat   illud  sibi  nonautom   IVan-it  illud,  nisi  (piia 

alligatum  :  movot  autem  illud  non  intendit  faccro  S(»  in  c(Mitro;  i^ntur 

per  aliud,  quam    pcr    gravitat(Mn  al)  oodom  principio  activo  lialu^t  so 

suam,  igituret  soipsum.  fa(;or(^  in  contro,  a  (pio  lial)(*t  illud 

Posset(i))  conlirmari  ista  ratio,  impedions  nMuovcro. 
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Text.  88. 
ult.  89. 

de 
violento. 


Hoc  etiam  (t)  declarari  potest  a- 
liter,  quia  gravius  movetur  velo- 
cius,  et  tamen  ab  eodem,  videlicet 
generante  posset  generari  aliquid 
gravius,  et  etiam  aliquid  minus 
grave;  et  possent  ista  duo  esse  in 
eadem  distantia  ad  centrum  et  in 


tet  quaerere  nisi  principium  aequi- 
vocum;  non  enim  movens  movet 
mobile  ad  aliquod  m6/,  quia  forma- 
liter  movens  est  in  actu  secundum 
illud  ubi,  sed  tantum  quia  virtuali- 
ter ;  quia  igitur  ipsummet  grave 
receptivum     est     ipsius     effectus 


eadem  influentia   coeli,  igitur  dif-     aequivoci,    et  caret  eo,    causat    in 


formitas     motuum    in     istis     est 
ab  aliquibus  intrinsecis. 

Item,  motus  naturalis  intenditur 
in  flne,  secundum  Philosophum, 
primo  de  Ccelo  et  Mundo,  cujus 
diff^icile  esset  assignare  causam,  si 
eff^ectivum  istius  motus  esset 
prsecise  aliquid  extrinsecum. 


seipso  primo  istum  eflectum,  et 
in  nuUo  alio  nisi  prius  .ausando  in 
se,  ita  quod  causare  istud  est  ope- 
ratio  gravis,  sicut  dicit  Philoso- 
phus,  ut  calidi  calefacere,  sed  quod 
causet  hoG  in  se,  accidit  ei.  Accidit 
enim  sibi,  in^  quantum  est  acti- 
vum    respectu    hujus  causationis, 


Respondeo  tunc  (t)  ad   Philoso-     vel  respectuhujus  causabilis,  quod 


phum,  qui  adducitur  in  contrari- 
um,  et  quod  sit  pro  me,  sicut  ad- 
duxi,  quod  grave  se  movet  efi^ecti- 
ve,  sicut  sciens  movet  se  effective 
ad  actum  speculandi.   Et   intelligo 


ipsummet  sit  receptivum  ejus- 
dem  efl^ectus.  Istud  posset  intelli- 
gi,  si  grave  manens  sursum  posset 
propellere  aliud  ad  centrum,  tunc 
enim  non  dubitaret  aliquis  quomo- 


sic  :  sicut  habens  formam  aliquam     do  grave  esset  principium  descen- 


quae  nata  est  esse  principium  ali- 
cujus  actionis  univocae,  potest  per 
illam  formam  agere  in  receptivum 
approximatum  et  proportiona- 
tum,    ita  etiam   habens    formam. 


sus  in  altero,  nec  jnodo  minus  est 
causa  activa  respectu  descensus 
sui  ipsius. 

Tamen   propter   unum   verbum 
Philosophi,  addo  ultra,  quol   mo- 


quse  nata  est  esse  principium  acti-     tus  iste  non  est  naturalis  in  se,  ex 


onis  sequivocse  potest  per  ipsam 
ageresequivoce  inpassumapproxi- 
matum;  et  si  ipsummet  sit  rece- 
ptivum  illius  actionis  vel  efl^ectus 
aequivoci,  et  carens  eo  ex  quo  est 
maxime  approximatum  et  propor- 
Gravitas  tiouatumsibi  ipsi,  nonsolumpo- 
le.pectu  +^gp^^  causare  efl*ectum  illum  in  a- 


ubi, 

Squkocum^iO'  imo  summc  causabit  istum  ef- 
pj.i^^J^^J^^,  fectum  in  seipso.  Ita  in  proposito, 
^«.  f  ^  .  lapis  existens  sursum  est  in  poten- 

enectum  in        i^  ^ 

^® .     tia  ad  uhi  deorsum,  orravitas  autem 

quam  m  ^ 

aiio.      respectu    istius     uhi,    est    princi- 

8.  Phys.  ^  .  .  \ 

ubi      pium  activum  aequivocum,  sicut  u- 
phy^s^^t.  3.  niversaliter  respectu  xdA  non  opor-     ergo  non  est   aliquid  natura,   vel 


hoc  quod  habet  principium  acti- 
vum  in  se,  sed  solum  ex  hoc  quod 
mobile  habet  (u)  principium  in- 
trinsecum  passivum  naturaliter 
inclinans  ad  motum,  quod  patet 
per  deflnitionem  naturse,  2  Pliysic. 
quia  est  principium  rnotus  ejus,  in  quo 
est  primo  per  se,  et  non  per  accidens. 
Nihil  enim  est  principium  natura- 
liter  movendi  alicui  nisi  inquan- 
tum  est  per  se,  et  primo  in  co 
quodmovetur,  non  est  autem  per 
se  et  primo  in  aliquo  quod  move- 
tur,  nisi  inquantum  est  passivum; 


9. 
Respoudet 

ad 

locum  ei 

Philos. 

Text.  3. 

Motum 

esse    nattt- 

ralem 
respectu 
principii 
passivi,_ 
non  activi. 
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principium   naturale  alicujus,  ni-     non    sunt   prima    moventia,    nam 


primum  movens  movet  per  cogni- 
tionem,  quiasapientis  est  dirigere, 
sicut  ostensum  est   de  Deo   supra 
d.  2.  primi  de  cognitione  Dei. 
(v)  Quartaratio  sua  decontinuo, 


si  quia  est  principiumpassivum  in 
moto.  Hoc  etiam  patet,  quia  ideo 
aliquid  movetur  naturaliter,  quia 
movetur  sicut  aptum  natum  est 
ipsum  moveri.  Ita  est  in  proposi- 

to,  ita  quod  licet  hic,  sicut  et  in  non  concludit  praecise  inquantum 
multis  aliis,  principium  activum  quantum,  sed  de  continuo,  lioc  est, 
sit  principium  movendi,  non  ta-  quod  est  ejusdem  dispositionis  in 
men  propter  illud  principium  acti-  omni  parte;  probat  enim,quod  gra- 
vum  movetur  naturaliter,  sed  pro-  vc  non  movet  se  effective,quia  non 
pter  principium  passivum,  pro-  est  pars  una  in  actu,  quae  potest 
pter  quod  sic  movetur;  et  hoc  est  facere  aliam  in  actu  secundum  e- 
quod  subdit  Philosophus,postquam  amdem  qualitatem,  quomodo  ipse 
dixit  quod  actus  levis  est  esse  ali-  dicit  in  dc  Sensu  et  Scnsato.  Et  con- 
cubi  et  sursum,  tamen  dicit  ipse  :  cedo,  quod  hoc  modo  pars  gravis 
ext.32.  Quceritur  qnare  movetur  in  ipsorum  lo-  existens  in  actu,non  causat  motum 
ca?  Et  respondet  :  Causa  autem  cst,  in  alia  parte,  sed  totum  grave  est 
quia  apta  nata  suni  ibi  esse ;  et  signan- 
ter  dicit,  in  ipsorum  loca^  hoc  est,na- 
turaliter  moventur  in  loca  illa,quia 
apta  nata  sunt  ibi  esse,  id  est,  ha- 
bent  naturalem  inclinationem  ad 
illud  ubi\Qi  hoc  modo  postea  subdit 
quod  habent    principium   tantum 


Grave  non 
movet 

iinapartein 
sui 

per  aliam. 
c.  7. 


in  actu  secundum  actum  primum, 
et  causat  in  se  actum  sejundum. 
(x)  Sed  objicies  quomodo  Philo- 
sophus,  si  concedat  grave  sic  mo- 
veri  effective  a  sc,  licet  non  per 
cognitionem,  nec  etiam  quod  natu- 
ralis  ejus  sit  ab  eo  inquantum  lia- 


11. 


patiendi    et  non  faciendi,  scilicet  bet  principium  activum,  quomodo 

rcspectu  motus    inquantum  natu-  habebit  principale  propositum  su- 

ralis  est,  et  ita  ibi  in  solutione  is~  um,  quod  ista  necessario  moven- 

tius  dubitationis  de  motu  gravium,  tur  ab  alio,  qnod  ipsoiutendit  prin- 

quasi    intercalariter    loquitur   de  cipaliter  probarc?  Dico   (v)  quod 

principio  effectivo  hujus  motus,  et  satis  habet  lioc  ex  distinctionc  po- 

de  principio  naturali  hujus  motus,  tentiae,    ista    enim    non    i^Mhicunt 


0. 
xt.  20. 


quod  tantumpassivum  est. 
Rationes  etiam  ejus  non  conclu- 
ratio-  elunt  coutra  me,  nam  primse  tres, 

nes 

Dsiias  qua3  habent  unam  vim,  ostendunt 
grave  non  movere  se,  sicut  agcns 
per  cognitionem  movet  se;  non 
enim  animal  possct  sisterc  sc  ci- 
tra  ultimum  terminum  intcntum, 
nec  etiam  posset  movere  sc  divcr- 
sis  motibus,  nisi  agcret  pcrcogni- 
tionem  ;  ct  ex  hoc  satis  scquitnr 
propositum  Pliilosoplii,  quod  illa 

Tom.  XI. 


sei[)sa  de  potentia  secunda   ad  ac- 

tum  sccundum,  nisi  prius  rcducta 

fuerint     dc     potcntia     j)rinia     ad 

actum  primuin,  \c\  salfcin  posscnl 

rcduci  ad  actuin  primiini.  (^uod  di- 

co  pro   totis   (Mcuncntis,   ([ua^    tota 

sccunduin  ipsuin  siinl    ingcuicrabi- 

lia    (^t    incorrui)til)ilia,    (*t    tauKMi 

(luia    snnt    (\jnsd(Mn    rationis   cum 

partihus    suis.  non    rcpuguat     eis 

ivMlnci  <1(^  pot(uUia  prima  ad  actum 

prinniin,  sicMit  partcs  oorum  rodu- 

31 
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2. 


cuntur.  Sequitur  ergo,  quod  omne 
grave  et  leve,  licet  moveat  esse  ef- 
fective  de  potentia  secunda  ad  ac- 
tum  secundum,  tamen  mobile  est, 
vel  movetur  ab  aliqiio  alio  extrin- 
seco   a  potentia  prima    ad  actum 


modi  ubi.  Tum,  quia  animalia  sunt  in  po- 
tentia  passiva  adoperationes  sensitivas,et 
habent  potentiam  activam  respectu  illarum 
saltem  partialem,  ut  supra  patuit  in  primo, 
clist.  3.  g.  1,  et  patet  etiam  in  quodlib. 
q.  15.  vide  ibi.  Cum  ergo  in  Angelo  sit 


primum;  non  enim  oportet,  quod  potentia  passiva  sive  receptiva  ad  aliud  et 
si  omne  quod  movetur  ab  alio,  aliud  ubi,  ut  clare  patuit  supra  qucesl.  6. 
quod  in  omni  motu   moveatur   ab     ]woesentis  dist.   sequitur  a  fortiori,quod 


alio,  et  sufficit  Philosopho  pri- 
mum,  quia  per  hoc  devenietur  ad 
aliquod  aliud  ab  omnibus  istis, 
quod  nec  in  uno  motu,  nec  in  quo- 
cumque  poterit  moveri  ab  alio,sed 
est  omnino  movens  immobile. 

Similiter  etiam  potest  dici,  quod 
in  isto  motu,  etsi  moveantur  a  se 
effective,  non  tameu  moventur  a 
se,  sicut  a  primis  moventibus;  ex 
quo  non  movent  se  per  cognitio- 
nem,  sequiturquod  praesupponant 
aliquid  sic  movens  per  cognitio- 
nem,  et  ita  licet  moveant  se  effe- 
ctive,  non  tamen  sic,  quin  move- 
antur  ab  alio,  licet  non  sicut  a 
causa  proxima. 

COMMENTARIUS. 


magis  habebit  potentiam  activam  respectu 
motus  localis,  sic  quod  talis  potentia  acti- 
va  sit  principium  formale,  movendo  An- 
gelum  ad  ubi  et  quiescendo  in  illo ;  hoc 
enim  est  perfectionis  in  natura,  quae  est 
in  potentia  passiVa  ad  aliquid,  quod  res- 
pectu  illius  habeat  potentiam  activam. 

(b)  Et  si  dicatur,  cjuod  hoc  convenit 
tantuni  entibus  imperfectioribus,  scilicet 
quod  entia  imperfectiora;  quee  sunt  in  po- 
tentia  passiva  ad  operationes,  habeant 
potentiam  activam  respectu  illarum,  pa- 
let  de  animalibus,  quia  sunt  composita, 
ideo  possunt  dividi  sic,  quod  secundum 
unam  partem  sit  movens,  et  secundum 
aliam  sit  mobile,  puta,  quia  anima  est 
principium  activum  movendi  corpus,  et 
corpus  est  in  potentia  passiva  ad  hujus- 
modi  motum. 


3. 
Opini^ 
commui ' 


(c)  Et  quod  assumptum  est  de  gravibus 

(a)  Concedo.  Hic  Doctor  respondet   ad      et  levibus,  etc.  Hic  videtur  respondere  ad 

qutesitum  affirmative,  scilicet  quod  Ange-      iHud  de  gravibus,  etc.  et  dicit  quod  vide- 

lus  potest  movere  seipsum.   Et  ratio  stat     tur  contra  Philosophum  8.  Physic.  text. 

in  hoc  :  Si  de  quo   minus    videtur;  ergo      com.    29.    et    30.   ubi   videtur    assignare 


et  de  quo  magis.  Sed  multa  imperfectiora 
Angelo  habent  potentiam  activam  respectu 
multorum,  ad  quse  sunt  in  potentia  pas- 
siva,  patet,  qaia  animata,  quse  sunt  in  po- 


quatuor  rationes,  quod    gravia    et   levia 
non  possunt  movere  se. 

Quod  autem  esset  intentio  Aristotelis  pa- 
tet  ubi  supra,  incipiendo  a  text.  28  usciiie 


tentia  passiva  ad  debitam  quantitatem,  ha-  ad  30.  inclusive,  ubi  sic  ait  in  text.   28. 

bent  potentiam  activam  respectu  illius,  et  circa  finem  :  Eorum  enim  quce  moventur 

magis  hoc  patebit  in  quartOy  distinct.  44.  ab  alio,  hcec  quidem  extra  naturam posui- 

q.  1.  Tum,  quia  gravia  sunt   in   potentia  musmoveri.alia  autemrelinc^uuntur  con- 

passiva  et  receptiva  ad  ?<6i  deorsum,et  le-  tra  poni,  quia  natura ;  hcec  autem  sunt , 

viaad  u6isursum,  ethabent  potentiam  ac-  supple  naturalia,  c^uce  dubitationem  affe- 

tivam  respectu  sui  motus  localisad  hujus-  runt  a  quo  moventur,  ut  levia  et  gravia, 
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hwcenimin  oppositos  locos  molentia  mo-  ideo,   inquit,  si  ascensus  ad  superius  est 

ventur.  In  proprios    autem    leve  quideni  ah  ipso  irjne,   rnanifestum   est  quod  des- 

sursum,  graveautem  deorsum  natura,  etc.  census  ignis  eliam  ad  inferius  est  ex  ipso 

Etpost    immediate   sequitur  in  text.  29.  igne,   et  diccre  etiam,  quod  res  rpice  mo- 

qui  incipit  :  A  quo  autem  non  adhuc  ma-  venfur  ex  seuno  motu  tantum  moventur, 

nifestum,  sicut  cum  moveantur  extra  na-  non  est  de  rationc  si  movent,  id  est,  quod 

tura^n,   id  est,  quod  levia  et  gravia,cum  de  ratione   eorum,   qure  possunt  movere 

moveantur  secundum    naturam,    non   est  se,  estquod  etiam  possint  movere  se  moti- 

ita   manifestum   a   quo  moveantur,    sicut  bus   diversis  sive  oppositis,   ut  patet  de 

cum  moventur  contra  naturam  ab  agente  animalibus. 

extrinseco.  Et  sequitur  :  Et  namque  ipsa,  Quarta  ratio  ponitur  to/.  com.  30.  ubi 

supple  gravia  et  levia,  a  seipsis  dicere  im-  sic  habetur  :  Amplius  quomodo  contingit 

possibile  est;  et  hcec  est  prima  ratio  Aris-  continuum  aliquod,  et  ipsum  scipsum  mo- 

totelis,  quia  ipsa  gravia  et  levia   non    vi-  vere,  secundum  cnim  quod  unum  est  con- 

dentuf  posse  moveri   a   seipsis,  cum  hoc  tinuum,   non  actu  secundum  hoc  impos- 

sit  proprium    animatorum,    ut  patet  per  sibile  est,  sed  sccundum  quod  dividilur, 

Philosophum,  ubi    supra  :  animalis,    m-  sic  hoc  quidem  aptum  natum  est  facere, 

quit^  hoc  etiam  et  animatorum  proprium ;  illud  autem  pati,  neque  iqitur  horum  ul- 

et  ibi  Commentator  dicit,  quod  ideo  ani-  lumipsumseipsummovet,  etc.  Et  ibi  Com- 

malia  moventur  a  seipsis,  id  est,   a  prin-  mentator  :  Etilla,  inquit,  qua^  movcntur 

cipio  intrinseco,  quia  non  indigent  a  cau-  per  principia  in  eiSy   necesse  esl  ut  divi- 

sa    extrinseca,     quemadmodum     corpora  dantur  secundum   dcftnitionem    in  moto- 

simplicia.  rem  et  motum,  et  ut  non  sint  idem  sccun- 

Secunda  ratio  est  ubi  supra,  text  com.  dum  definitionem   et  essentiam  ;    motur 

29.   quia  ista  corpora  simplicia  se   siste-  enim  debet  esse  distinctus  a  mnto,  aut  sc- 

re   non    possunt,  cum    hoc  sit  proprium  cundum  definitioncm  et  c.^se  insimul.  si- 

animatorum  :  Facere,  inquit,  stare  posse  cut  illa    qu(c  moventur  ah  c.rlrinscco,  aut 

ipsa  secundum   seipsa,    supple  est   pro-  secundum  dcfinitioncm  tantum,  sicut  cst 

prium  animalis.  Et  ibi  Commentator  :  Si,  dispositio  in  habi^ntihus  aniinas  :  animn 

inquit,  ignis  esset  causa  in  se,  pcr  quam  enini,  quce  cst  molor  m   cis,  distinguitur 

posset  moveri  sine  indigentia  causx  ex-  a  corporc,  ut   est  motum  sccundum  dc/i- 

Irinsecce,    tunc  pcr  istam  causam  posset  nitioncm,    licct    non  distinguifur  .srcun- 

quicscere  sine  indigentia  causce  extrinse-  dunicsse,  scilicct  quod  iinpo.ssihilc  c.<t  ani- 

cce.  Res  enim,  inquam,  est  causa,  qua  po-  mam  esse  sine  corporc.   Et  quia   corpora 

test  moveri  sine  indigcntia  causce  extrin-  siinplicia  snnf    nna  sccunduin   dcfiniiio- 

secce,    sicut  animal  in   quo    est   anima,  ncm,    cf    unum   C(trt(m  pofcsf    diridi   in 

per  illam  potest  quiescere  :  h;iec  ille.  Con-  moforrm  rf  mofum,  neces.se  est  uf  nonsint 

stat  autem,  quod  cum  ignis  movetur  sui-  mofa  c.v  sc  iii.si  e.s.sct  po.ssihih\  uf  motor 

sum,   non   habet   in   potestate    sua  possc  esset  ipsum  motum.  Si   igifur  (ili^pds  di- 

<iuiescei^e,    antcquam    deveniat    ad    ccn-  .rrrif,   (/nod  .snnf   c^trpora  simplicia  com- 

trum.  po.sita    r.r    mufrria     rf    forma,     quttrum 

Tertia  ratio  [^diioX  tc.rt.  com.  29.  scihcet  \ifrunniur   rst  disfinrtum  .srrundum  dcfi- 

quia   taha   corpora   non    possunt   movcre  7iifionrm  a  rrliquo.  dirinnis  ad  hor  tjuod 

seipsa,    quia    ncc    motibus    divcrsis.     Ef  prinui  mutrria  nim  r.sf  r.ristcns    in  arlu. 
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et  illud  quod  movetur  ex  se  dehet  dividi 
in  motorem  et  motum  in  actu^  quoniam 
illud  quod  est  in  potentia  neque  movetur 
neque  movet.  Si  igitur  lapis  vel  grave 
movetur  ex  se,  contingeret  ut  esset  mo- 
vens,  et  motum  eodem  modo  secundum 
formam^  quam  non  est  existens  in  actu 
nisi  secundum  formam,  quod  est  impos- 
sihile.  Hsec  ille. 
6.  (d)  Primo  ostendo  oppositum  per  auc- 

toritates.  Hic  Doctor  intendit  probare 
auctoritatibus  et  rationibus,  quod  gravia 
et  levia,  et  multa  alia  corpora  simplicia 
possint  movere,  sic  quod  grave  habet 
principium  intrinsecum  causativum  sui 
motus  localis,  et  ipsum  grave  est  recep- 
tivum  hujusmodi  motus.  Et  primo  auc- 
toritate  Philosophi  8.  Physicorum  : 
Quoniam*  inquit,  potentia  esse,  multi- 
pliciter  dicitur,  hcec  autcm  causa  est, 
non  esse  manifestum  a  quo  hujusmodi, 
scilicet  gravia  et  levia  moventur,  ut 
ignis  sursum,  terra  deorsum.  Deinde 
distinguit  potentiam  ad  actum  primum 
et  ad  actum  secundum,  ut  patet  de  po- 
tentia  ad  scientiarn  et  considerationem. 
Potentia  enim  ad  scientiam  sive  ad  habi- 
tum  scientia3,  dicitur  potentia  ad  actum 
primum,  et  potentia  ad  actualem  consi- 
derationem,  dicitur  potentia  ad  actum  se- 
cundum.  Sequitur :  Et  applicando  ad 
jyroposituniy  etc. 

Nota,  quod  potentia  ad  actum  primum 
communiter  dicitur  potentia  essentiahs, 
sive  potentia  remota,  quia  talis  potentia 
est  ad  formam,  quae  est  ratio  formalis 
agendi,  et  principium  productivum  actus 
secundi;  ut  autem  est  sub  tali  forma  sive 
actu  primo,  tunc  est  in  potentia  acciden- 
taU,  sive  propinqua  ad  actionem,  sive 
ad  actum  secundum,  et  sic  ignis  est  in 
potentia  essentiali,  ut  fiat  frigidus,  id  est, 
quod  materia,  quse  est  sub  forma  sub- 
stantiaU  ignis,   est   in  potentia  essentiali 


ad  formam  substantialem  aquse,  qute 
est  principium  formale  infrigidandi,  et  ut 
actu  est  sub  taU  forma,  est  in  potentia 
accidentaU  sive  propinqua  ad  actum  se- 
cundum,    quod  est  infrigidare.  Sequitur  : 

Ita  etiam  dicit  ipse  de  gravi^  etc.  Et 
vuU  dicere  in  sententia,  quod  quando 
aer,  qui  formaUter  est  levis,  cum  habeat 
in  se  levitatem,  causatur  ex  aqua,  qua3 
formaliter  est  gravis,  tunc  ex  gravi  fit 
leve,  et  est  simiUter,  ut  prius  de  igne, 
nam  materia  dicitur  in  potentia  essentia- 
U  ad  levitatem,  quae  est  principium  pro- 
ductivum  motus  sursum .  Et  dicitar  in 
potentia  accidentaU  ad  aUcubi  esse,  ut 
cum  aer  agit  in  aquam,  expeUendo  for- 
mam  substantialem  aquoe  et  formam  le- 
vitatis  introducendo  sciUcet  formam  sub- 
stantialem  aeris,  ad  quam  concomitatur 
levitas,  sic  taUs  materia  aquse  dicitur 
esse  in  potentia  essentiaU  ad  esse  sursum, 
sive  in  potentia  remota  ;  at  vero  actu  est 
sub  forma  aeris,  et  per  consequens  sub 
forma  levitatis  est  in  potentia  propinqua 
adesse  sursum.  Sequitur:  Actus  autem  le- 
vis  est  aticuhi  esse,  etc.  id  est,  quod  leve 
non  statim  sit  sursum,  prohibetur  dum 
est  in  contrarium,  id  est,  deorsum,  nam 
ut  leve  est  deorsum,  prohibetur  ne  sta- 
tim  sit  sursum,  et  sic  patet  quomodo 
leve  habet  in  se  principium  sui  motus. 
Sequitur :  Unde  nihil  valet  exponere, 
quod  cum  sit  in  actu  leve  est  actu  leve, 
ita  quod  levis  est  ascendere,  id  est, 
quod  cum  materia  aquee  est  sub  forma 
aeris  et  sub  forma  levis,  tunc  actu  levis 
est,  et  ut  levis  est,  ascendit. 

Contra  hoc  arguit  Doctor,  quia  si  ista 
opinio  inteUigit  quod  aer  ut  actu  levis 
est,  statim  ascendit  pcr  principium  sibi 
intrinsecum,  et  sic  opinio  verum  dicit. 
Si  autem  sic  inteUigit,  quod  actu  levis 
est,  et  leve  naturaUter  incUnatur  ad  essc 
sursum,    sed   non  potest   esse  sursum    a 


7. 


8. 
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principio  intrinseco,    sed    ab    agente  ex-  Dicit  Commentator  parum  infra  sic :   Du- 

trinseco  ;  hoc  est  manifeste  falsum,    cum  ritles  vero  el   moUities   non  stint    causa 

clicit    Aristoteles   ubi   supra,    quod    mox  translationis,    sicut    dcnsurn  et    rarum, 

operabitur,    nisi    probibeatur  ;  prohibetur  scd  sunt    causa     facUitatis   et  difficul- 

autem  a  potentia  violenta,  ut  exponit  Com-  tatis    translationis.     quoniam    si  corpus 

mentator.  Et  dicit  Doctor  quod   tale    pro-  in    quo    est     translatio,     fucrit    moUe, 

hiberi  non  potest  intelligi   de   actu   primo  translatio    erit   facilis    in   ea,   sicut    in 

levis,    quia  actus  levis   non    potest    pro-  acre,   et   cum  fnerit    durum,  erit    dif- 

liiberi  vel   impediri,     sicut  etiam    ignis,  ficilis  aut     impossihUis,   sicut  in  terra. 

ut  est  sub    calore,    non   prohibetur  quin  Et     parum    post  /    Et    non   sunt    caus(e 

sit  sub    actu    primo;    potest  tanien  pro-  translationis  in   loco,  sicut   sunt  leve  et 

liiberi  ne  calefaciat ;  sic  est    de  levi,  quod  grave,     scd     sunt    causrr     translationis 

si  ponatur   deorsum  non   potest  prohiberi  propria\    et   intendit,    ut  multis  videlur, 

quoad  actum   primum,     patet,    quia   non  quod  molle  est  causa    passionis,  et  du- 

quocumque      loco      sit,      semper     habet  rum  actionis,     molle    cnim     est    passi- 

levitatem,   qUtC    est  principium    formale  vum,  ct  durutn  activum :   htJ'C  ille. 

productivum    motus    sursum.    Potest  ta-  {f)  Et  si  objicias,  qma  sccundo  de  Gene- 


men  prohiberi  quoad  actum  secundum, 
quia  dum  detinetur  deorsum  violenter, 
tunc  prohibetur  ascensus  ejus.  Si  igi- 
tur  Aristoteles  vuk,  quod  cum  mox  fue- 
rit  leve,  statim  est  sursum  nisi  prohibea- 
tur,  sequitur  quod  leve  habeat  princi- 
pium    intrinsecum    sui   motus. 

(e)    Idem    eliam    quarfo    Phijsicorum 
etc.    secundum    autem    durum    et  moUc 


ratione  text.  comment.  8.  Horum  inquit, 
f/ravc  ct  leve,  neque  activa,  neque passiva, 
non  enim  in  faciendo  aliquid  dliud,  nequc 
in  patiendo  ah  alio  dicuntur  :  hicc  ille. 
Respondco.  Dicit  Doctor  hic,  quo<l  eii- 
tia  naturaha  secundum  grave  et  leve  , 
sunt  activa.  Et  cum  dicit  Aristuteles 
quod  non  sunt  activa,  dicit  Doct^^r 
quod  Aristoteles  intendit  de  actione,  sive 


passiva.    Unde    text.  8o.  sic    dicit :   Duo      de  motu  ad  formam  ;  et  verum  est,  quod 

gravitas  non  est  ratio  formalis  producen- 
di  formam  absolutam  in  aliquo,  et  simi- 
liter  levitas.  Nec  etiam  gravitas  el  leviias 
sunt  rationes  formales  disponendi  aliqiiod 
subjectum  ad  fnrmam  suhstanlial«Mii,  si- 
cut  caliditas  in  igne  est  ratio  form:ilis 
disponendi  lignum,  ut  materia  ipsius  sil 
susccptibilis  fornijp  suhslantialis  ij?nis, 
nec  simililer  sunt  passiva,  <iuia  j^ravitas 
inaqua  non  est  ratio  formalis,  quare  aqua 
patiaiur  ah  igno,  liret  lH»ne  friiridilas, 
«piie  contrarialur  calidilali.  Nori  aulem 
noi^at  Arisloteh-s,  qiUMl  i:ravil3s  ol  levi- 
tas  snnt   prinripia  airondi  respeinu  moius. 


enim  sunt  in  utroque  denso  ct  rarOj  rjra- 
ve  enim  et  durum  densa  videntur  esse ; 
contrarium  vero  rara,  levequr  moUe. 
Et  post  sequitur  in  toxt.  8G.  circa  finem: 
Den.sum,  inquit,  et  rarum  secundum 
hanc  contrarictatem  motuSj  .scilicct  sur- 
sum  et  deorsum  activa  sunt,  secunduin 
autem  durum  et  moUe  passiva,  ct  non 
passihiUs  receptivn,  el  non  loci  mu- 
lationis,  srd  aUrrationis  mar/is.  Htcc 
ille.  Et  licet  Commentator  videtur  <'\- 
ponere  sic,  quod  corpora  non  rocipiunt 
iranslationem,  nisi  hnc  modo  contrario- 
tatis.  scilicct  secunduni  raritatem   ot  doii- 


sitatem,  tamen  ubi  habontur  vorba  ox-  ot  |,oo  modn  possum  dioi  pniicipia  acH- 
pressa  Philosophi,  magis  videiur  dici  va  oi  passiva  niolus.  Ei  sic  patet,  (pio- 
consequenter  ad  ea,  quam  e\t(U-quore  oa.      mod.)  alitor  loquiiur  Arisioiolos    do  prin- 
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10. 


le  est  agens  prodiicto  secunclum  formam 
similitudine  cequivoca,  quod  sic  debet  in- 
telligi,  quod  est  aliquod  agens  et  passum, 
qufe  sunt  semper  tequivoca  tam  in  prin- 
cipio  actionis  quam  in  fme,  id  est,  quod 
materia  passi,  licet  amittat  formam  prio- 
rem,  semper  tamen  fit  sub  forma  alterius 
speciei  a  forma  agentis.  Exemplum  de  So-  Exempium, 
le,  quando  agit  in  aliquam  materiam,  pu- 
ta  existentem  sub  forma  vermis,  expellit 
in  fme  actionis  formam  vermis,  et  gene- 
rat  ibi  formam  muscee,  quae  non  est  ejus- 
dem  speciei  cum  Sole  ;  est  igitur  tale 
agens  simile  passo  in  fme  actionis  simili- 
tudine  eequivoca  slve  virtuali,  de  qua  di- 
ctum  est  supra  in  primo^  distinct.  3.  (/.  8. 
(g)  Aliter  igitur  loquitur  ipse  de  ac-  Seqmi\ir  :  Sicut  ipse  conceditibi  inpri-  ^^^U^^^  | 
tione  in  8.  Phi/sic.  etc.  In  libro  autem  de     ^^^  ^^  Generatione,  vide  text.  Nam  sani-  gravia  et  : 


cipio  passivo  et  activo,  gravis  et  levis, 
in  secundo  de  Generatione,  et  aliter  lo- 
quitur  in  octavo  PJnjsicorum  text.  com- 
ment.  8G.  Expono  iamen  litteram  istam, 
EKpositio  cum  dicit :  Respondeo  et  dico,quod  contra- 

liltei'ce.  ....      .     i»T  •      r.       j^i        •        T    • 

diceret  sibi  ipsi.  Nam  in  8.  Plujsic.  dicit 
quod  licet  grave  et  leve  non  sint  activa, 
sed  tantum  passiva,  ut  supra  patuit  a  tex- 
tu  28.  iisciue  ad  textum  30.  inclusive, 
et  in  secundo  de  Generatione,  text.  ubi 
supra  dicit,  quod  non  sunt  neque  acti- 
va,  neque  passiva ;  et  probaLio  sua 
patet  ibi,  cum  dicit :  oportet  autem  acti- 
va  invicem,  et  passiva  esse  elemsnta,  mis- 
centur  enim  et  transmutantur  ad  invi- 
haec  ille. 


cem 


Generatione.  text.  8.  Calidum,  inquit,  et 
frigidum,  humidum  et  siccum,  hcec  qui- 
dem,  quia  activa  sunt,  hcec  autem,   ciuia 
passiva  dicuntur  :  hcec  ille. 
Quomodo       Et  addit   Doctor  quod  hoc   est  verum 


asens, 


et  patfens  dc  actionc  uuivoca,  quia  agens  et  patiens 
sunt  in  principio  tcquivoca,  et  in  fine  uni- 


sint 

tequivoca, 

et 

univoca. 


tas  dicitur  tantum  sequivoce  de  medicina  suntprinci-; 
et  corpore  sano,  quia  de  medicina  tan-  ao-on^df,  et- 
quam  de  signo  sanitatis,  et  de  corpore  sa-  P^^^^^"^*^ 
no  tanquam  de  subjecto  sanitatis. 

Sequitur  :  Iloc  autem  modo  negat  in  2. 
de  Generatione^  cum  dicit :  Horum  autem 
grave  quidem  et  leve,  neque  activa  neque 


voca,  patet,  nam  ignis  et  aqua,  quc^  sunt  passiva,  non  enim  in  faciendo  aliud,  ne- 

contraria    in  principio  actionis    dicuntur  q^^^  ^^  patiendo  ab  alio  dicuntur,  oportel 

sequivoca,etin  fine  univoca,  quod  sic  de-  autem  activa  invicem,    et    passiva    essc 

claro  :  Cum  enim  ignis  agit  in  acjuam,  in  elementa. 

principio    actionis  materia   ignis  est  sub  Sequitur :  Et  ideo  non  sunt  principia 

forma  ignis,   et  materia  aquse  adhuc  est  producendi    aliquid    secmidum    formam 

sub  forma  aquc^,  quae  formaliter  differunt  cdiquam,    scilicet    absolutam,    ut   ibidem 


specie,  et  sic  semper  ignis  et  aqua  in 
principio  actionis  sunt  cnequivoca.  Dum 
autem  ignis  in  fme  actionis  expellit  for- 
mam  aquee,  et  in  materia  ipsius  introdu- 
cit  formam  ignis,  tunc  materia  aqUcG  fit 
sub  forma  ignis,  quce  est  ejusdem  speciei 
specialissimee  cum  forma  ignis  agentis ;  et 
sic  ignis  productus  compositus  ex  forma 


loquitur  de  principio  patiendi  ab  aliquo 
agente  correspondente  tali  actioni,  quia 
non  sunt  principia  recipiendi  formam  ab- 
solutam  ab  aliquo  agente. 

Sequitur  :  Sunt  tamen  principia  activa 
cdiquo  moclo  rcspectu  motus  localis  ad 
ubi,  et  aliquo  modo  passiva  respectu  ejus- 
dem,   id  est,  quod  grave  habet  in  se  ra- 


i 


ignis,  et  materia  quae  prius  erat  sub  for-  tionem  formalem  agendi,  puta  gravitatem, 

ma  aquee,   est  ejusdem  speciei  specialis-  et  rationem  formalem   patiendi,  puta  for- 

simeecum  igne  producente.  mam  talis  compositi,   sive  aliquid  aliud, 

i\\)  Similiter  in  actione  cequivoca,simi'  et  sic  patet  ista  littera. 


DIST.  li.  QU.ESTIO  X. 

(i)  Ad  hocetiam  potest  addvciauclorHas 
Comment.  3.  Ccdi  et  Mundi.  com.  28.cir- 
ca  finem.  Et  quia,  inquit,  motor  essenda' 
liter  distinguitnr  a  motOy  sicut  in  anima- 
libus  ;  motor  enim  in  eis  est  alius  a  mo- 
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tiam  non  scmper,  supple  simul  sunt, 
et  non  sunt,  corrumpitur  cnim,  ct  non 
simul  domus,  el  cedificator  :  luee  ille.  Et 
ibi  Commentator:  Diffcrcntia,  incjuit,  in- 
tcr  causas,  qu(c  sunt  actu,  ct  qu(s  sunl  po- 


\2. 

Quoaio.lo 

gravia 

el  levia 

pojsint 

nicvere  se. 


to,   cum  motor  sit  animal,    et  motum  sit  tcntia  cst,  quoniam  qucv  sunt  actu    invc- 

corpus;  in  corporibus  autcm  simplicibus  niuntur  cum  illis,  quorum  sunl  causce,  et 

idemestmotor  secundum  spcmetmotum,  deficiunt   cum    illis,    verbi  gratia,   quo- 

sed  di/ferunt    secundum    modum,    lapis  niam  iste  medicus  ncmest  curatorin  actu, 

enim  movet  se  inquantum  est  gravis  in  nisi  cum  hoc  curato    in   actu.  llrec  ille. 

actu,  et  movetur  inquantum  est  potentia  IIoc  idem   vult   iMiilosoplius,  quinto   Mr- 

inferius  ;   invenitur   enim  uno   modo   in  taph.   capitulo  dc  Causa   tcxt.    com.   3. 

actu,  et  alio  modo  in  potentia,    et  causa  Differunt,  inquit,  in   tantum    quod  agcn- 

est  hcec,  quia   componitur  ex  materia  et  da  quidcm,  ct  singularia  simul  sunt  ct 

forma  ;  forma  igitur  ejus  movet  inquan-  non  sunt,  cl  ipsa,  ct  quorum   causa^    ut 

fum   cs(  forma,    ct    movetur    secundum  hic    medens     cum  hoc  cnnralcsccnte,    el 

quod  cst  in  materia,  non  enim  est  in  po-  hic  cedifcator  cum  hoc  cediftcio.  ILtc  il- 

tentia  acl  inferius,   nisi   secundum   quod  le.  Ex  hac  auctoritate  arguit   Doctor  des- 

est  in  materia.  Hsec  ille.  Et  patet  ex  isto  census  gravis  est  in  actu    ;  ergo  est  ali- 

textu  quomodo  accipit  corpora  simplicia,  quid  causans  in  actu,  non  autem  tunc  esi 

quia  accipit  corpora  simplicia,   quoe  sunt  in  actu  a  removente  prohibens,  nequc  per 

uniformia  in  toto  et  in  partibus.  consequens   ab    impellente  ipsum    irrave 

Sequitur  :   Sed  de   hoc   videtur    varie  fertur    deorsum ;   patet,     quia    impellens 

lociui,  quia  in  commento  supradicto  vide-  non  conlinuat  semper    motum   illum,    ul 

tur  velle,  quod  lapis  moceat  se  per  acci-  patet  de  projiciente  lapidem  deorsum,  sed 

dens  pellendo  medium,  sicut  nauta  movet  bene  verum  est,  quod  in  principio  motns 

se  movendo  navem,  in  qua  existit;  et  pa-  dum  lapis  impellilur,  ille  motus  erit  fnrlc 

rum  infra  :  lapis,    inquit,    non  cst  per  se  velocior  in  principio  ;  imo  impellens  non 

inotus    essenticditer,    sed    assimilatur  ci  per  se  movet  deorsum,quia  in  hoc  estciuasi 

quod  movstur  per  se,  ideo  indig''t  in  suo  removens      prohibens,     et     tale   mnvens 

motu  motore  cxtrinseco,  etc.  hoc  idem  in  secundum    Philosophum  8.  Phgsirorum. 

octavo  Physicorum,  commento  3-2.  fext.  commcnt.  32.  cst  quasi  movens  per 

(k)  Ad  istam  conclusionem  sunt  ratio-  accidens  :  Sustincns,   in^juil,  n  pndiihcns 

nes.  In  ista  littera  Doctor  intendit  proba-  dimorcns  cat  sicut  morcns,    cst  autcm  si- 

re  rationibus,  quod  gravii   et    levia  pos-  ^"^  non,  ut  columnam  crcllcns,  aut  lapi- 

sunt  movere  se.    Prima  talis  est,   omnis  ^''''»  rcmovens,  aut  e  vasc  aquam.  Secun- 

effectus    quanlo   in    actu    causatur,     ha-  dum  accid«Mis  enim  movet.sicui  ropcrcussa 

bet  causam    in   actu,  ut    patet    2.     Phg-  spluera    non  a  pariete    mota    o.st,    .scd  a 

sic.  tcxl.  com.  3".    hiffcrunt,  in.jiiit,     in  prnjici.-ntc.   Ei  Commenlalcr  ibi  :  .Si  ali- 

lanlum  quod  opcrantcs  cpiidcm,  rt  singu-  qnis.  iiKpiit,  hnmo  aufcrl  cnlumwnn   su- 

larcs  simul  sunt,  ct  non  su)it,  cf   quc^rum  stmtantcm  pnndus.  tunr  illr  hnmn  mnvr- 

siint  causce,    sicut  hic   mcdicus,  rum    hnc  bif  illuil    pnwlus.  rl  radrt   illnd  pondc' 

qifi  fit  saiius,  rt  hir  (vdifirat(n'  cum  crdi-  n^sum  ad  infcrius  pcr  arcidcns  ;  r/  «imi- 

ficafi),  qiuv  autrni  siint   sccunduui   pofrn-  Hfrr  quandit  aufrrf  Inpidrm  jHi.situm  sii- 
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per  vtrem.  inflatiim,  ille  homo  dicitur 
movere  illum  utrem  per  accidens,  et  clici- 
lur  movere  per  accidens,  quia  ist%  poten- 
tia  est  violenta  :  hsec  ille.  Sequitur  in 
littera  Doctoris  :  Et  prceter  movcns  per 
accidenSy  oportet  dare  movens  per  se  effi- 
ciens,  quia  omne  per  accidens  habet  re- 
duci  ad  per  se,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  2.  P/iysic.  text.  com.  65.  Quo- 
niam,  inquit,  sunt  casus,  et  fortuna  cau- 
sce  eorum,  quorum  utique  autem  intelle- 
ctus  fiet  causa^  aut  natura  cum  secun- 
dum  accidens  causa  aliqua  fiat  horum  ip- 
sorum  ;  nihil  autem  secundum  accidens 
prius  est  his,  quce  sunt  per  se  manife- 
stum  esty  quod  neque  per  accidens  causa 
prius  est  ea,  quce  est  per  se  :  hsec  ille.  Si 
ergo  impeliens  movet  per  accidens  lapi- 
dem,  sequitur  quod  talis  motus  debeat  re- 
duci  ad  aliquam  causam  per  se. 
13.  (0  ^^c  istud.  Sequitur  in  littera  Docto- 

^stfoQdef '  ^is :  Nec  istud  potest  esse  centruw  tra- 
obiectimii  ^^^'^^-  Hic  respondet  huic  objectioni,  scili- 
cet  si  quis  velit  assignare  causam  talis 
motus  esse  centrum  etc.  Dicit  quod  hoc 
non  potest  esse  causa,  quia  si,  per  im- 
possibile,  nullum  grave  esset  in  centro, 
sed  tota  terra  mota  ab  eo  remanente  cen- 
tro  sub  sola  ratione  centri,  ut  prius, 
adhuc  grave  naturaliter  tenderet  ad  cen- 
trum?  quid  ergo  attrahi  ?  non  uhi  ma- 
thematicum  ;  patet,  cum  ultima  super- 
ficies  corporis  locantis  non  sit  forma 
activa  ;  r.ec  influentia  coeli,  ut  aliqui  di- 
cunt,  quia  influentia  coeli  quantum  est  de 
se,  uniformis  est  in  toto  medio,  puta  in 
toto  aere;  quare  ergoaliquod  ens  naturale 
movetur  sursum  ut  leve,  et  aliquod  deor- 
sum  ut  grave,  cum  sit  talis  influentia  uni- 
formis  in  toto  medio  ?  vel  ergo  omnia 
gravia  et  levia  uniformiter  movebuntur 
(leorsum,  vel  omnia  sursum  cujus  contra- 
rium  apparet. 

(m)    Sequitur  :    nisi    ponerctur   agens 


Nihil 


particulare  determinans,  etc.  Vult  dicere 
Doctor,  si  vis  dicere  quod  grave  actu  mo- 
tum  ab  agente  extrinseco  movet  se,  id 
est,  quod  ipsum  grave,  ut  actu  habet  in 
se  motum  localem,  tunc  movet  seipsum 
secundum  quod  actu  illum  motum  habet 
ab  agente  exteriori  ;  et  est  sensus,  quod 
si  grave  movetur  deorsum  per  spatium 
unius  milliaris,  agens  extrinsecum  primo 
incipit  movere  ipsum  grave  causando  in 
ipso  motum,  tunc  ille  motus  causatus 
eiit  principium  movendi  ipsum  grave  per 
totum  spatium.  Contra  hoc  arguit  Doctor, 
quia  nihil  movet  se  univoce  ad  illud    quod  movet  se 

univoce. 

habet,  id  est,  quod  ratio  formalis  produ- 
cendi  aliquid,  puta  ejusdem  speciei  spe- 
cialissimse  non  potest  producere  illud  in 
illo  subjecto  in  quo  est,  sicut  caliditas  in 
igne,  et  si  sit  ratio  formalis  producendi 
caliditatem  in  ligno,  tamen  non  est  ratio 
formalis  producendi  aliam  caliditatem  in 
ipso  igne  ;  hoc  idem  dico  de  generante, 
quia  etsi  humanitas  sit  ratio  formalis  in 
Francisco  producendi  aliam  humanitatem, 
puta  in  Joanne,  non  tamen  est  ratio  for- 
malis  producendi  aliam  humanitatem  in 
Francisco.  Si  ergo  motus  localis  in  gravi 
est  ratio  formalis  producendi  alium  mo- 
tum  localem  in  ipso  gravi,  qui  estejusdem 
speciei  specialissimse  cum  primo,  tunc  se- 
queretur  quod  moveret  se  univoce  ad  id 
quod  habet  ;  bene  potest  esse  ratio  for- 
malis  producendi  aliquid  sequivoce  in  se, 
et  sic  gravitas  in  corpore  gravi  est  hujus- 
modi.  Sequitur  ibi  :  nec  generans.  Dein- 
de  dicit  quod  causa  hujus  motus  non  po- 
test  assignari  ipsum  generans,  grave  vel 
leve,  quia  tale  generans  potest  non  esse, 
gravi  existente,  et  per  consequens  grave 
potest  moveri,  generante  ipsum  non  exi- 
stente  ;  modo  effectus  in  actu  non  est,  ni- 
si  a  causa  in  actu,  ex  2.  Phys.  text.  c.  37. 
Et  licet  Commentator  videatur  dicere  in 
S.  Phys.c.  32.  circa  finem  hujus    com- 
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menti  quod  moventur  a  generante,  ubi  sic      gravis  ;  sed  constat   ipsuni  leve    nioveri 
dicit  :    et    intendehat  declarare    ex  isto      deorsum  ratione  gravitalis  existentis,  pu- 


scrmone,  quod  motns  corpornm  natura- 
lium  in  hoc  loco  est  in  rei  veritate  ab  eo 
quod  (jenerat  ipsa,  sicut  alia  accidentia, 
quce  inveniuntur  generari  in  re  per  gene- 
rationem  ipsius,  Sent.  super  disp.  3.  4. 
et  5.  quodloquitur  de  agenteremoto,  quia 


ta  in  lapide,  cui  leve  alligatum  est  ;  ergo 
et  ipsa  gravitas  erit  ratio  movendi  ipsum 
grave  per  se.  Et  Doctor  in  isla  ratione 
supponit,  quod  probavit  in  prima  raliune, 
videlicet  quod  grave  non  moveatur,  nec 
ab  impellente,  nec  ab  influentia  cueli,  nec 


tale  agens  generando  grave  dat  grave  a  centro,  nec  a  generante ;  ergo  si  grave 
principium  sui  motus.  Et  si  Commentator  movetleve  alligatum,  quia  motum  ab  alio, 
intelligeret,quod  generans  grave  sit  agens      erit  ipsum  grave  prius  motum  realiter  ab 


Opin.  Gof- 
iVedi. 


J4. 


propinquum  et  immediatum  respectu  mo- 
tus  gravis,  experientia  est  in  contra- 
rium. 

(n)  Contra  islud.  Hic  Doctor  improbat 
lianc  responsionem,  quia  causam  manere 


eodem,  a  quo  et  leve  movetur  deorsum. 
(p)  Posset  confirmari  illa  ratioy  elc. 
Ista  confirmatio  stat  in  Iioc,  quod  babens 
potentiam  activam  respectu  alicujus  for- 
m?e  potest  eam  causare  in  quucumque 
in  effecta  in  virlute,  nihil  aliud  est  nisi  passo  sibi  proportionato  ;  patet  de  igne, 
effectum  habere  esse  a  tali  causa,  qui  habet  in  potentia  activa  calorem,  ei 
ex  quo  enim  effectus  erat  in  virtute  per  consequens  potest  illum  cau.sare  in 
causte  antequam  produceretur,  ipso  quocumque  calefactibili  sibi  [»ropurtiona-  ^.^^ 
producto  causa  manet  in  effectu  in  viitu-  lo  ;  cum  ergo  grave  babeat  in  poteniia  diiigenter. 
te,  etquod  effectus  habet  esse  per  causam,      activa  ubi  deorsum,  poterit  illud  causare 

in  passo  sibi  proportionatu  ;  sicut  ergu 
potest  causare  ubi  deorsum  in  levi  alligato 
gravi,  multo  magis  poterit  causare  uii 
deorsum  in  ipno  gravi,  cum  sit  passum  re- 


quse  habebat  ipsum  in  virtute  suo,  sed 
causam  sic  manere  in  effectu  in  virtute, 
non  dicit  aliquod  esse  in  actu  in  causa  ; 
patet,  quia  effectus  potest  manere  ea  non 


existente,  et  sic  sequitur,  quod  grave  non      ceptivum  et  proportionatum  respectu  talis 
potest  manere  virtute  alicujus  causre  actu      ubi. 


t 


non  existentis,  cum  effectus    non   possit 
csse  in  actu,  nisi  a  causa  in  actu. 

(o)    Prceterea,    illud  quod  non    movel 
aliud  etc.  Nec  est  secunda  ratio  quam  fa- 


(q)  lloc  etiam  poteril  salis  pfttcre.  Ilnec 
ratio  est  satis  bona,  et  stai  in  Iiuc  :  quia 
qu;ero  a  te,  cum  grave  quiescat  in  cen- 
tru,  quoc  sit  causa  ipsius  quietis,videlicel 


15. 


cit,  probando  quod   grave  habeat    in    se      qQ^j.j  ,|uiescat  ibi  ?   Si  dicis,  ([uod  gra\i- 

Exempium.  principium    sui  motus,    et    declaro   prius     ^as,  quod    utique  verum  est,    cum    nulla 

propositionem  illam  per  exemphiin,  quia      alia  causa  appareat,  sequiiur  quud  eadem 


instrum.entum,  puta  serra,  nun  muvct, 
scilicet  scindendo  lignum,  nisi  inquantum 
mota  ab  artifice  ;  igitur  talis  sectic»  erit 
ab  eodem  agente  effective,  a  quo  et  motus 
serra),  ut  patebit  i)i  \.  disl.  I.  cl  \.  \\\ 
hoc  infero  j^ropositum,  quia  gravc  nun 
movet  leve  deorsum  sibi  alligatum,  nisi 
(juia  motum  ab  alio  ;  ergo  ab  eod<'in  prin- 
cipio  cril    mutus    i[)sius  levis    ct  i[)sius 


gravitascrit  [)rin(i[)ium  inirinsocum  mo- 
vendi  giave  existens  e\tra  cenlrum  ad 
uhi  in  centro  ubi  quiescil,  et  (juod  eadcm 
sit  causa  motus  et  (|uietis,  ovpresse  palel 
a  lMiilusu[)liu  S.  /V///.V/V.  ICJrL  com.  t\K 

Si  alifiui.^,  in(|uit.cj5/  causa  siiiii^siiis  in 
(imbulatinnc,  csl  rliam  caiisa  suiifitius  in 
diiniltcndo  sni  ambulafinncm.  HiiH!  illo  ;  Cl 
buc  sccundum  iranslalionom   Commonia- 
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toris,  ubi  Commentalor  sic  dicit :  si  ignis  sum,    et    gravitas    in    lapide    est    prin- 

esset  caiisa  in  se,  per  quam  posset  move-  cipium    activum      tequivocum     respectu 

ri  sine  indigenlia  causce  extrinsecce,  tunc  talis  uhi  ;  ergo  poterit  causare  illud  in  la- 

joer    istam  causam  posset  quiescere  sine  pide,  cum  sit  passum   sibi  debite  appro- 

indigentia  causce  extrinsecce,  Res  enim  in  ximatum. 

qua  est  causa,    quce  potest    moveri   sine  Sequitur  :    Non    enim   movens    movet 

indigentia  causce  extrinsecce  sicut  animcd  mohile  ad  cdiquod  uhi  etc.  et  haec  propo- 

in  quo  est  anima,  per  illam  potest  quies-  sitio  est    similis  huic    propositioni,   quse 

cere  .•  heec  ille.  habetur  dist.    3.    prinii,    q.    1 .    scilicet 

(r)   Prceterea,  grave  impeditum  a  motu  quod  idem  potest  esse    in    actu    virtuali 

removet   prohihens.    Hsec  ratio   est  satis  et     potentia     formah,    quse    ibi    diffuse 

clara,  et  stat  in  hoc  :  ex  quo  enim  grave  exposita  est.  Dicit  ergo  Doctor  quod  mo- 

positum  superaliquod  continuam,  ratione  vens  aUquod  grave  ad  uhi  A,  causans  tale 

sufe    gravitatis  frangit    et  dissolvit    illud  uhi  in  gravi  non  re  ]uiritur,    quod  habeat 

continuum,  ut    petat   centrum,    sequitur  ipsum  uhi  formahter    sive  in  se,    sed  re- 

quod  talis  gravitas  erit  causa  tahs  descen-  quiritur  quod  habeat  illud  in  virtute  sua. 

sus  ;  patet,   quia  si   est   causa    fractionis  (u)  Mohile   hahet  principium  intrinoC- 


An  motusj 

sil 
naturalis. 

17. 


continue  propter  descensum  ad  centrum, 
muUo  fortius  erit  causa  ipsius  descen- 
sus. 

(s)  IIoc  etiam  declarari  polest   aliter. 


cum  passivum  naturcditer  inclinans  ad 
motum^  quod  patet  per  definitionem  na- 
turse,  2.  Physicorum,  text.  com.  3.  Est, 
inquit,  natura  principium  alicujus,    cau- 


16. 

Grave 
movet   se 
effective. 


H«3C  declaratio  est  satis    bona,    quia  po-  sa  movendi  et  quiescendi  in  eo  in  quo  est 

nendo  duo   gravia  in   eadem  distantia  ad  prinium  et  per  se,  et  non  secundum  acci- 

centrum,    et    in    eadem   influentia  coeli,  dens;  clico  aiitem  non  secundum  accidens, 

quorum  unum  sit  grave  ut  octo,   et  ahud  cum  fiat    iitique   ipse  sihi  aliquis  causa 

ut  quatuor,    certum     est   quod  grave,  ut  sanitatis,  cum  sit  medicus^  sed  tamen  non 

octo  (ut   experimento  patet)  velocius  des-  secundum  quod  sanatur ^  medicinam  hahet , 

cendit  ;  ergo    respectu   motus   velocioris  sed  accidit  eumdem  medicum    esse  et  sa- 

non   videtur    posse  assignari   aha   causa,  nari,  unde  et  dividuntur    aliquando   ad 

quam  ipsa  gravitas  in  ipso  gravi.  invicem.  Hsec  ille,  et  sic  Aristoteles  intel- 

Item    motus    naturalis    intenditur    in  ligit  de  principio  passivo,    cum   nihil  sit 

fine  secundum  Philosophum,  etc.  principium  aUcui  naturaUter  movendi,  ni- 

(t)    Respondeo  tunc   ad   Philosophum,  si  inquantum  est  per  se,  et   primo  in    eo 

etc.  Ettota  ista  responsio  stat  in  hoc,  quod  quod  movetur;  non  est  autem  per  se  et 

habens   formam,  quse  est  principium  aU-  primo  in  aUquo  quod   movetur,    nisi    in- 

cujus  formae  univoce,id  est,  ejusdem  spe-  quantum  est  passivum;  ergo  non  est  aU- 

ciei  cum  forma    producendi,  vel   princi-  quid  natura  vel  principium  naturale  aUcu- 

pium  aUcujus  formee   (lequivoce,  quae  for-  jus,  nisi  quia  est  principium  passivum  in 

ma  sit  aUerius   speciei  a    forma  producen-  moto,  id  est,  quod  taUs  niotus  non  potest 

te,  taUs  forma   productiva  erit  ratio  for-  dici    naturaUs    ex   hoc  quod  efficitur   ab 

malis  producendi    formam   eequivoce    vel  agente  naturaU,  quia  tunc  motus  violentus 

univoce    in    quocumque  passo    sibi  pro-  posset  etiam  dici   naturaUs,    cum    possit 

portionato.     Sed  lapis   existens     sursum  fieri  ab  agente  naturaU,   prout  agens   na- 

est    in    potentia    passiva    ad    uhi    deor-  turale  distinguitur  contra  agens  a  propo- 
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Quare 
loventur 

in 
koruin  lo- 

ca 

||ravia,  et 

levia. 


I  Quare 
[itus  gra- 
viuu) 
levium 
jJioalur 
lituralis. 


sito.  Sed  dicitur  naturalis   ex  hoc,   quod  Sequitur  :  i:t  ihi  ita  in  aolutiune  Itnjns       lo. 

mobile  naturaliter  inclinatur  ad    illud,  et  dubilationis.   ctc.    De    activo    patet   ibi  : 

intelligitur  sic,  quod  natura  primo    et  per  Cuni,  inquit,   jit  acr  aqua    quodanmiodo 

se  prcedicatur  de  principio  passivo,  quod  potentia,  et  lcve,  et  cuni  aer  cst  potentia, 

habet  naturalem  inclinationem,  vel  ad  for-  contingit  eninipcr  impedimentum  non  sur- 

mam  substantialem,  utin  generatione,  vel  su)n  cssc,    sed    si   auferatur    impediens 

ad  receptionem  naturalem  motus  et  quie-  agit,    et   semper  sursum    flt.    Ha3c  ille; 

tis,  sicut  patet  de  gravi  quod  movetur  ad  qute  auctoritas  exposita  est  supra.  Et  dc 

?(&?  deorsum.  principio  passivo  patet  in  fine  textus,  ubi 

Sequitur   :   non    propter   illud    prin-  vult  quod  mobile  non  habeat   principium 

cipiuni    activuni     movetur     naturaliter,  faciendi,  sed    tantum  patiendi,   eo    modo 

supple  ipsum    mobile,    sed  propter  prin-  quo  exponit  supra. 

cipiuni  passivum,  propter  quod  sic  mo-  (v)  Qnarta  ratio  sua  dc  continuo.  Dicit 

vetur,  supple  quia  tale  mobile  habet  na-  Doctor  quod  illa  quarta  ratio  non  cunclu- 

turalem  inclinationem  ad  recipiendum  in  dit  de  quanto,  sive  de  continuu    in(|uan- 

se  talem  motum.  Et  hoc  est  quod    subdit  tum  quantum  absolute,  sed  de  continuo, 

Philosophus  in  8.  Plujsic.  text.  com.^2.  ut  etiam  dicit  Commentator    8.   P/iysic. 

postquam  dixit,  quod  actus  levis  est  esse  com.  30.  Illa,  inquit,  qua>  sunt  consimi- 

alicubi   et  sursum,    dicit  ipse,    quceritur,  Ua  partium  simplicium,    impossibile  cst 

quare  moventur  in  ipsorum    loca  gravia  ut  moveant  se.  Hfec  ille.    Et  sic  concedil  Ouomodo 

et  levia?  Et  respondet  sic  :  causa  autcm  Doctor,  quod  grave  hoc  modo  non  movet  uoifmJveai 

cst,  quia  apta  nata  sunt  cdicubi  esse,   et  se,  sicut  dicimus  de  alio  continuo,  quud       '"^" 

hoc   ex     levi    et  gravi    esse,    lioc    qui-  non  moveat  se  totum  simul,  sed  una  pars 

dem     sursum,    illud    auteni       deorsuni  movet  aliam,  et   illa   mota    movet  aliam, 

duci.  Haec  ille.  Cum   dicit  apta  nata^  id  sicut  cum  aer  calefit,   una  pars  calofacla 

est,    habent    naturalem  inclinationem   ad  calefacit  aliam,  et  illa  aliam,  et  sic  tandcm 

illud.  totus  calefit,  sed  non  est  sic  de  gravi ;  non 

Sequitur  :  Et  hoc  modo  postea  subdit,  enim  una  pars  gravis  movet   aliam,   nec 

quod  habcnt  principium  patiendi  ct   non  est  ratio  movendi  se,  cuin  quielibet    ha- 

faciendi,  scilicet  respectu  motus  inquan-  beat  in  sc  gravitatem,  totuu)   cumposiium 

tum  naturalis  est,   ut  patet  in  fine   iUius  ex  omnibus  partil)us  habel   in    se  princi- 

textus  ubi  sic  dicit  :  Quidem  igitur  nihil  pium  movendi  se  totum. 
horuniy    puta  gravium  et  levium    movet  (x)  Scd  objicies.  Hic  Doclur  ubjicit  con- 

seipsum,  manifestum  est,  scd  motus  habct  Ira  se,    (piia    si  Philosuplms    S.    Phgsir. 

principium  non  movendi  neque  faciendi,  probat    (juud    pi-imus    mutur    sit    lanluni 

sed  patiendi,  id  est,  quod  res  mota  respe-  movens,  ot  nuii  mutus,  \)ov  huc  (|uud  um- 

ctu  motus  naturalis  in  genere  hujusmodi,  n(^  (piud  muvoturabalio  muv(»tur,  ut  pa- 

non  habet  principium  activum,  sed  tantum  t(M  ".  Plnjsir.  te.rt.  nun.  I.  ct  indc,  ot  sic 

passivum,  quia  talis  motus  ideo  dicitur  na-  noii  cstpruoessu^  iii  inrmiliiin  iii   mniis  ab 

turalis,  non  quia  causatur,  sed  quia  rece-  aliu;  crgu  standum  ost  ad  uiuim  mulurem, 

ptivum  habet  naturalem  incliiiatiunem  ad  (pii    tantum    muvoat.  Si   orp)  ounooderet 

ipsum.  Et  sic  debet  exponi    Philosuphiis,  Aristutolos   quud   grave    movorcl  se,    hoc 

sicut  etiam  videtur   exponere  Commonla-  idom  posset  dici  de  gravi,    (juod   dioiim 

tor    ubi  supra   c.  32.  in   fine  hujus   rom-  d-'  piim<>  inolnro,  videlicol  (|uud  movel  ct 

7ncHti.  """  Kievciiir. 
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(y)  Dico,  quod  saiis  habet  hoc  ex  cli'  quo  actu,  et  ab  eodem  in  potentia. 

stinctione  potentiw.  Hic   Doctor  dat  sin-  Ut    tamen     actus    accipitur     pro 

gularem   expositionem    Aristotelis,   quse  principio  activo,  et    potentia  pro 

expositio  sententialiter  stat  in  hoc,  scilicet  principio  passivo,  quse  cadunt  in- 


quod  saltem  omne  aliud  a  Deo,  movetur 
ab  alio  quoad  actum  primum,  et  ipso  po- 
sito  in  actu  primo,  potest  postea  movere 
se  ad  actum  secundum,  et  sic  ista  littera 
clara    est ;     et    sufficit     Philosopho    hoc 


fra  essentiam    cujuslibet  definibi- 
lis  vel  definiti,  sic  non  sunt  opposi- 
ta,  nec  sic  dividunt  ens,  nec  repu- 
gnat  alicui  eidem. 
Ad    secundum    argumentum   (b) 


12. 

q.  7.  fcol- 

vecdo 

rationes  2. 

opjn. 
Esse  m  po- 
potenlia 
etin    actu 

simul 
quomoJo 

stat  ? 

Actus  et 

potentia 

quomodo 

dividunt. 

ens  ? 


primum,  scilicet  quod  sit  mobile  ad  actum  dico  primo  ad  auctoritatem  illam 
primum,  quia  per  hoc  devenietur  ad  ali-  8.  Phys.  quod  scilicet  omne  mo- 
quid  tale  ab  omnibus  istis,  quod  nec  in  vens  per  cognitionem  dividitur  in 
uno  motu,  nec  in  quocumque  poterit  mo-  duo,  quorum  unum  est  primo  mo- 
veriabalio,  sed  erit  omnino  movens  im-  vens,  et  aliud  est  primo  motum; 
mobUe,  et  quoad  actum  primum,  et  quoad     et    ratio  hujus  est,   quia  potentia 

motiva  talis  moventis  est  potentia 
organica,  ita  quod  illa  requirit 
non  tantum  distinctionem  inter 
corpus  et  animam,  sicut  inter  mo- 
vens  et  motum,  sed  forte  in  ipso 
corpore,  in  quo  virtus  organica 
requirit  partem  corporis  moven- 
tem  distinctam  a  partemota;  non 
est  autem  ita  necesse  de  movente 
se  non  organice,  quia  totum  est 
uniforme  quantum  ad  actum  pri- 
mum,  et  totum  in  potentia  quan- 
tum    ad  actum  secundum. 

Sed  ad  probationem  illius  propo- 
sitionis  (c),  qu^e  accipitur  ex  prin- 


Movens   se 

organice 

in  diio    di- 

vidilur. 


actum  secundum. 

SGHOLIUM. 

Remissive  ad  primum  docet  quomodo  ali- 
quid  sit  simul  in  actu  et  potentia,  de  quo  1 . 
d.  3.  q.  7.  ad  1.  pro  2.  opin.  et  2.  d.  3.  q.  8. 
ad  4.  et  d.  25.  q.  1.  ad  1.  Docet  etiam  ad  se- 
cundum  late,  quomodo  grave  moveat  se  pri- 
mo,  explicaudo  duas  primitates  totalitatis  et 
causalitatis  prsecisae,  sustinendo  subtiliter 
Philosophum. 

Ad  primum  (a)  argumentum 
principale  dictum  est  d.  3.  primi, 
quomodo  potest  aliquid  agere  in 
se,  et  responsum  est   ibi  ad  illud 


argumentum.  Quod  autem  additur     cipio7./V/?/5.ubiprobatur  quodnihil 


pro  confirmatione,  quod  quaedam 
dividentia  ens  sunt  incompossibi- 
lia  in  quocumque,  igitur  et  ista, 
concedo  de  istis  ut  sunt  opposita. 
Opposita  autem  sunt,  prout  dicunt 
modos  cujuslibet  entis,  prout  sci- 
licet  idem  est  ens  in  potentia  ante- 
quam  actu  sit,  et  ens  in  actu, 
quando  jam  est.  Et  isto  modo  nul- 


movet  se  primo,  dico  quod  hoc  quod 
dicit  primo  dupliciter  potest  accipi. 
Uno  modo  potest  dici  idem  quod 
est  seciindnm  totum,  et  opponitur  ei 
quod  est  secundum  partem.  Et  hoc 
modo  accipit  Philosophus  moveri 
primo  in  5.  Phys.  ubi  distinguit, 
quodaliquid  movetur  secundumac- 
cidens,    aliquid  secundum  partem, 


13. 1 
Nihil  ^ 
movet  SQ^ 
r:i;imo,j 
explicatojS 
Text.  1.^ 


I 


r4 


li  eidem    conveniunt,   nec  forma-  et  aliquid  primo;et  similiter  m  6. 

liter,     nec     etiam    denominative,  ubi  dicit  quod  quidquid  movetur  in 

quod  scilicet  idem  dicatur  ens  de-  aliquo  tempore,  primo  movetur  in 

nominatum  simul  ab  aliquo  in  ali-  qaolibet  illius    temporis,    ct  alibi 


Text.    44. 
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frequenter.    Alio    (d)   modo,     hoc  scit  ad  quietem  partis;   impossibi- 

quod  est  primo  dicit    causalitatem  le  igitur  est  totum  moveri  primo 

praecisam,  quomodo  accipitur  m  1.  utraque  primitate  simul,  et  inclu- 

Poster.  in  defmitione  imiversalis.  Dico  dit  contradictionem,  sicut  contra- 

tunc   (e)  quod  ratio  Aristotelis  m  dictio  sequitur,  tamen  altera  pri- 

principio  7 .  hene  probat  quodnuUum  mitate  prsecise,  potest  aliquod  to- 

Sciiicet    corpus  movetur   a  se    primo  hac  tum  moveri  a  so  primo. 

ausaiiiaiis  (^[^ip}i(>[    primitatc    simul,  quia    si        In  proposito  (f)  autem  dico  quod      i4. 

ecundum  movetur  a  se  primo,  id  est,  secun-  grave  movetur  a  se  primo,  quia  se-      vet 

uamlibet  *■  rp  i  nmo 

sui      dum  se  totum,   igitur  motus  inest  cundum  quamlibet  partem,  et  mo-     ei(jua' 

pai  em.    ^^'i-i^^^  parti   ejus.   Consequentia  vet  et  movetur,  et  cuilibet    parti  p^,noso^!fi' 

tenet  per  hoc,  quod  totum  inquan-  competit,  licet  non  primo,  sed  in-   '■^''^^^^^"'^f,^. 

tum  movens  est  homogeneum,  et  quantum  est  in    toto    movere    et    ^^'^^^^, 

^  ^  puUl  Grg 

moveri    est    passio     homogenea,  moveri.  d.  g.  i. 

passioautem  homogenea  non  inest        Sed  numquid  convenit  (g)  gravi 

toti  primo  hac  primitate  nisi  insit  primo  moveri  deorsum  primitate 

cuilibet  parti  ejus;  sequitur  igitur,  secundo   modo  dicta?   Dico    quod 

quodsitotum  movetur  primo  hoc  possumus  loqui  de  >/iom-/ deorsum 

modo  quod  si  pars  quiescit,  totum  in    communi,   vel    de    hoc    movcvi, 

quiescit.  Accipiendo   autem  aliam  quod  convenit  huic  toti  gravi,  vel 

primitatem  causalitatis    prsecise,  de  parte  hujus  moveri,  quod  conve- 

si  totum  movetura  se  primo,  non  nit  partibus  gravis.  Et  dico    ([uod 

removetur  hoc  pra^dicatum,  quod  sicut  totum  grave  et  pars  gravis 

est  nioveri  ab  ipso,  propter  hoc  quod  sunt  homogenea  in   gravitate,  ita 

removetur  ab  aliquo  quod  non  est  moveri  totale  quod  est  passio  totalis 

ipsum,  nec  removetur  ab  ipso  pro-  totius,  et  movcri    partiale  quod  est 

pter  id  quod  removetur  ab  aliquo,  passio  partis,  sunt  motw/  ejusdem 

(juod   est    aliquid    ejus.    Si    enim  rationis;  et  sicut  moveri  deorsum  mi- 

triangulus   habet  tres  primo  hac  turalucr  in  communi  inest   primo 

primitate,  non  solum  non  removo-  primitate     causalitatis      prsecise 

tur  ab  eo  habere  tres,  si  removetur  gravi  in  communi,  ita  /i<>c  mnvcri  fo- 

a  quadrangulo  qui  nihil  est  ejus,  tale   inest  huic  gravi    totali  simili 

imo  etiam  non   removetur  ab   eo  primitate,   et    /toc   moveri    partiale 

propter    hoc    quod    removetur   a  quod  est   pars    hujus  movcri  t(>talis, 

parte  trianguli,  puta  ab  hoc  angu-  inest  parti  liujus  gravis  simili  pri- 

lo  vel  illo;  i^itur  ct  moveri  non  re-  mitate;  non  ergo  lioc  totum  homo-  An  grtve 

movebitur  a  toto,  cui  primo    inest  geneum  grave  movetur  a  se   pn- p,,,r.  .=- 

hac  primitatc,  etiamsi     removea-  mo,  ita  ({uod  mom-/,  ut  est  comniu- ^J^^,^^,^,, 

tur  aparteejus,  qu^  pars  non  est  nc  sibi,    cuilibet  parti  ejus    insit  i"---»-- 

ipsum;  et  ideo  si  totum   movetur  sibi  primo  sc^cunduni  lianc  primi- 

iiac  primitateprimo,  non  (luicscit  tatem,   et   (juia  tunc  non  removo- 

adquietem  partis;  i)riusautem  il-  tur  a    toto,     e(si    removorotura 

latum  est   hoc  de  illo  (luod  move-  paitc   Iloc  autom  ost  lalsum,  pro- 

tur  primo  altera  primitatc,   quic-  pt(M*  aliam  primitatom  iiocobsario 


54^ 


LIB.Il.  SENTENTIARUM 


15. 


concurrentem   ciim   ista,    si    ista  remoYctur   ab    aliquo,    quod   non 

ponatur    in   subjecto    homogeneo  est  ipsum   subjectum.  Hsec    enim 

respectu     passionis      homogenese.  propositio  est  falsa  universaliter, 

Tamen  grave  (h)  etiam  hac  primi-  ubi    subjectum    habet    subjectum 

tate  causalitatis,    videlicet  prseci.  prius,    et  passio    passionem   pri- 

S8e,  movetur  hac  motione,   et   ve-  orem,  tunc  enim  ad  remotionem 

rum  est,  quod  haec  motio    totalis  prioris   passionis   a  priori  subje- 

non    removeretur  a  totali   gravi,  cto,  sequitur  passionem    posteri- 

propter  hoc  quodremoveretur  hsec  orem  removeri  a  posteriori  sub- 

motiototalis  aquocumque  movetur  jecto;   prsecise  ergo  probat  ratio 

hac   motione  totali,    nec    propter  Aristotelis   quod  totum   non  mo- 

hoc  removetur  haec   motio  totalis  vetur  a  se  primo,   hoc  est,   quod 

ab  hoc  gravi  totali.  ^noveri, qnod  est  passio  homogenea, 

(i)  Sed  objicies,  quod  saltem  re-  non  inest  toti  homogeneo  primo, 

movetur  a  toto  gravi   motio  tota-  hoc    est,  seciindum    causalitatem 

lis,   si    a   parte    ejus   removeatur  prsecisam,   inquantum   illa  passio 

motio  partialis;  ergo  motio  tota-  accipitur  ut  homogenea,   hoc  est, 

lis  non  inest  toti  primo    causali"  ut   ejusdem   rationis   toti   quanto 

tate  praecisse,  vel  primitate  causa-  et  parti  quanti,   quia  sic  non  re 


litatis  pr8ecis8e,quia  si  sic  inesset, 
nullo  modo  removeretur  ab  ipso 
propter  remotionem  alicujus  alte- 
rius  praedicati  ab  eo,  quod  non 
est  ipsum. 

(j)  Respondeo   et  dico,  quod  hoc 
totale  grave,  inquantum  est  tale 


moveretur  a  toto,  licet  removere- 
tur  a  parte,  quod  falsum  est  pro- 
pter  primitatem  totalitatis ;  quae 
infertur  hic  ex  ratione  causalita- 
tis  prsecisse,  tamen  non  probat 
quin  totum  potest  moveri  a  se 
primo,  loquendo  de  illa   motione 


homogeneum,  est  ex  partibus  si-  totali,  cujus  partes  sunt  motiones 

milibus,et  partes  istae  sunt  priores  partium,  et  de  primitate  causali- 

aliquo  modo  ipso    toto,   ita  quod  tatis   prsecisse;   et  cum  hoc  stat, 

destructis  istis  in  ratione  partium,  quod   moveatur    primo    alia    pri- 

non  manet  totum;   ita  dico  quod  mitate,    scilicet    totalitatis,  acci- 

non  est  inconveniens,  quod  eis  in-  piendo  moveri  in  communi,    prout 


scilicet  convenit  toti  et  cuilibet 
parti  totius,  ita  quod  alio  modo 
oportet  accipere  prsedicatum^quod 
debet   inesse  toti    hac    primitatc 


sint  suse  passiones,    ut   motiones 

partiales,   et  quodammodo   prius- 

quam  mo'io  totalis  conveniat  ipsi 

toti,  quia  et  motio  totalis  compo- 

nitur  ex  partium  motionibus  par-     et  illa. 

tialibus,    sicut    totum    grave    ex 

partibus  gravis,  et  tunc  nego  hanc 

propositionem   assumptam  :  Quod 

convenit   alicui  primo,  id  est,  se- 

cundum    causalitatem    prsecisam,         (a)  Ad  primum  argumentum   jmnci- 

non  removetur  ab  eo,  quia  aliquid     pale.  Dicit  Doctor  quod  aliquid    est   in 

quod  non  est   illud    praedicatum,     actu  virtuali  et  potentia  formali,  ut  patet 


GOMMENTARIUS. 


20. 
Actus,  et 
polentia 
sunt  opiio 

sita.     I 


DBT.  11.  QU^STIO  X. 

in  primo  dist.  3.  q.  1.  Et  ad  confir- 
mationem  dicit,  quod  actus  et  potentia, 
ut  sunt  opposita,  accipitur  potentia  obje- 
ctive,  et  sic  conceditur  esse  impossibile 
annexum  simul  actu  existere,  et  esse  in 
potentia  ad  actum  existendi.  Sed  potentia 
subjectiva  et   actus  uon  repugnant,   nam 
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rife,  cujus  est  pati,  et  est  aliquod  habens 
locum  formie,  cujus  est  agere.  Quidquid 
sit  de  hoc,  videlicet  cur  differeniia  po- 
sita  in  definito  sit  de  numero  activo- 
runi,  alias  habet  videri. 

(b)  Ad   secundum  argumentum.    Dicit 
Doctor    quod    auctoritas    Philosoplii,    8 


21. 


Quid  sit 

dennilio 

simpliciter 


Franciscus   est  in    actuali    existentia,   et  Phijsic.  com.   30.  intelligitur  de  movente 

cum   hoc  est  in  potentia  subjectiva,  sive  ct  moto  per  cognitionem,    quia  polenlia 

receptiva   ad    albedinem  ;    nam    actus  et  motiva  qure  est  organica,  et  per  conse- 

potentia    primo  modo    non   possunt  dici  quens  constituta  ex  anima,  et  tali  organo, 

de  aliquo  eodem,  neque  per  se,    neque  sicut  de  potentia  visiva,dictum  est  f/i />;•/- 

denominative;    per   se,     ut    Antichristus  mo  dist.  3.7.  (>.  re^piirit  non  tanium  di- 

simul  non  est  in  actu,  et  potentia  obje-  stinctionem  anim^e  et  corporis,  sicut  in- 

ctiva;  denominative,    ut  Franciscus  non  ter  movens  et  motum  ;  sed  forte  in  ipso 

potest  simul   denominari  albus   ab  albe-  corpore,  in   (|uo  est   virlus  organica,  rc- 

dine  in  actu  et  potentia  ad  ipsam  ;  impos-  quirit  partem  corporis  moventem,  distin- 

sibile   enim  est,   quod  simul  sit  in   actu  ctam  a  parte  mota ;   sed  non  est  sic  de 

albus,  ut  in  potentia  ad  eamdem  albedi-  movente  se  non  organice,  quia  est  totum 

nem,  ut  tamen  actus  accipitur  pro  prin-  uniforme  quantum  ad  actum  primum,  et 

cipio    activo,    et  potentia  pro    principio  totum  in  potentia  quantum  ad  actum  se- 

pissivo,     quce    cadunt    infra     essentiam  cundum.    Exemplum   de   lapide,  tenendi» 

cujuslibet  detinibilis  vel  defmiti,  sic  non  quod  gravitas  lapidis  sit  principium  mo- 

sunt  opposita,  nec  sic  dividunt  ens,  hnec  vendi,   talis  gravitas  est   uniformiter    in 

repugnant    alicui  eidem.   Et    quod  dicit,  toto  lapide,   quia    totus  lapis  esi  gravis, 

quod  activwn  et  passivum  cadunt  infva  et    similiter    tota    substanlia    lapidis  est 

essentiam  cujuslibet  definibilis,  etc.  debet  tota  in  potentia  aJ   ubi  deorsum.    De  islo 

forte  intelligi  de  defmibili   primo  et  per  autem  motu  organico,  ei  de  ejus  diiTeren- 

se,  cujusmodi  est  sola  substantia,  ut  pa-  tia  a  motii  non  organico,  vide  Doclorem 

tet  per  Philosophum    7.    Metaph.    tcxt.  in  quarto  disf.  40.  7.  li. 

com.   19.     Quod   quidem  igitur  est   clc/i-  (c)   Scd  ad  probationcm  Hlius  /jro/w)-       28. 

...  OuomoJo 

7iitio,  quce  quidem  ipsius  quid  erat  esse  sitionis.  \\\c  primo  expoml  qiiomodo  ac-  nibiimovet 

ratio,   et  quid  erat  esse,  aut  solum  sub-  cipiatur  ly  primo,  et  hcel  aliquahlor  e\-    priuio. 

stantiarum  est,   et  maxime,   et  primum,  positum  sit  in  primo,  disl.  10.  7.  i.   IIi«* 

et   simplicitcr  palam  :  hoec    ille.    Et  ibi  tamen  proliKiiis   exponit,  et  priino  dicit 

Commentator  :    Declaralum  cst,    inquii,  (piod  ali^juid   movetiir  primo    accipiendo 

ex  hoc  sermone,    quod    defniitio  simpti-  ly  primo   pro    eo   <|uo  I   esl   sccundum  sc 

citcr  est  sermo,  qui  sir/nificat  quiddita-  totum,  ei  tunc  ilhid  dicitur  moveri  primo, 

tetn  rei,  ct  quod  quidditas  7wn  invcnitur,  (luo  1   inovftur  S(M'iindum  omnem   pnriem 

nisi  in  substanliis  iantum,  aut  inagis   in  sui  ;  (M  iiiiic  ly  /)/-n/io  opponilur  ci,  quod 

substantiis,  ct  modo  priori  cl  simpliciori :  (^st  movcri   secundum  partom,  sioui  dici- 

Ilicc  ille.    Cum  ergo  definitio  detiir   p(M-  niiis    ([uod   homn    mdvetur,    quia    alit|u.i 

genus  et    differentiam,  videtur  (jiiod  de-  pars  priiicipali^  movctur,  ct  simililcr  di- 

finibile    sit  aliquid    haiiciis   lociim  mate-  cimus,  quod  homo  csl  cri.spus,   quia  ali- 
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qua  pars  ejus  est  crispa.  Et  sic  Aristo- 
teles  accipit  primo  moveri  scilicet  se- 
cundum  se  totum,  in  quinto  Phys.  text. 
com.  primi,  ubi  distinguit  quod  aliquid 
movetur  secundum  accidens,  aliquid  se- 
cundum  partem  et  aliquid  primo  :  Traii- 
Aliquid    smutatur ,  inquit,  transmutans  omne,  ali- 


ipsius,  adhuc  convenit  sibi,  nam  si  risi- 
bile  removetur  ab  asino,  a  Francisco,  ab 
anima,  a  corpore,  adhuc  heec  erit  vera  : 
homo  est  risihilis\  similiter  patet  de  ha- 
bere  tres  respectu  trianguli.  Illud  vero 
quod  convenit  alicui  primO;  accipiendo  ly 
primo  primo  modo,  si  removetur  ab  ali- 


nmUif  mo-  ^d  quidem  secundum  accidens,  ut  cum     qua  ejus  parte  statim  removetur  ab  ipso, 


fiis. 


dicimus  musicum  amhulare,  quoniam  cui     cui    dicitur   primo    convenire.     Dicimus, 
accidit  musicum  hoc  ambulat,  hoc  autem     enim  quod  aliquod  grave  movetur  primo 


32. 


m  aliquid  hujus  mutari  simpliciter  dici- 
tur  mutari,  ut  qucecumque  dicuntur  se- 
cundum  partes ,  sanatur  enim  corpus, 
quia  oculus  aut  thorax,  hcec  autem 
partes  totius  corporis  sunt.  Est  autem 
etiam  aliquid  quod  neque  secundum 
accidens  movetur,  neque  in  eo  quod  ali- 
quid  ipsius,  sed  in  eo  quod  ipsum  move- 
tur  primo,  et  hoc  est  secundum  seipsum 
mohile  :  Hsec  ille.  Sequitur  .•  et  similiter, 
in  6.  Phys.  in  quo,  inquit,  primo 
mutatum  est,  quod  mutatum  est  ne- 
cesse  est  atomum  esse.  Dico  autem  pri- 
mum,  quod  non  per  alteru7n,  aliquid  ip- 
sius  esse  hujusmodi  sic.  Haec  ille,  et  vide 
ibi  Commentatorem  diffuse. 

(d)  Alio  modo,  hoc  quocl  est  primo  di- 
cil  causalitatem  prcecisam,  quomodo  acci- 
pilur  in  primo  Poster .  t.  c.  H.  Univer- 
sale,  inquit,  dico,  quod  cum  de  omni  sit, 
et  per  se  est  secundum  quod  ipsum  est. 


secundum  se  totum,  id  est,  secundum 
omnem  partem  ;  si  ergo  motus  remove- 
tur  ab  una  ejus  parte,  falsum  erit  dicere, 
quod  ipsum  grave  moveatur  primo  secun- 
dum  se  totum,  quod  patet,  quia  non  se- 
cundum  omnes  partes. 

(e)  Dico  tunc,  quod  ratio  Aristotelis. 
Dicit  quod  ratio  Aristotelis  bene  probat, 
quod  nullum  corpus  movetur  a  se  primo, 
hac  duplici  primitate  simul,  quia  tunc  si- 
mul  quiesceret  et  non  quiesceret.  Patet, 
accipiendo  grave,  quod  dicatur  Aj  habens 
decem  partes,  si  movetur  primo,  acci- 
piendo  primo  secundo  modo,  tunc  re- 
moto  ipso  moveri  ab  omnibus  ejus  parti- 
bus,  adhuc  .1  movetur,  ut  supra  patuit. 
Si  etiam  hoc  movetur  primo,  accipiendo 
primo  primo  modo,  id  est,  secundum 
omnes  partes,  tunc  una  parte  quiescente, 
non  convenit  sibi  moveri  primo  isto 
primo    modo  ;    ergo    simul     quiesceret, 


per  se  autem    et  secundum   quod   ipsum     et  non  quiesceret,   quod  est  impossibile. 

Non  quiesceret  enim    si   moveretur  pri- 
mo,    accipiendo    primo   secundo    modo, 


Ouomodo   ^*'^  idem  est\  et  parum  infra  :  Universale 
accipiatur   autcm  cst,  tunc  (juod  cum  in  quolibet  et 

pnmo.  ^  _ 

primo  demonstratur ,  Accipit  ergo  hic 
Doctor  primo,  ut  dicit  causalitatem  prse- 
cisam,  sicut  dicimus  quod  homo  est  primo 
risibilis,  id  est,  quod  ipse  homo  est  cau- 
sa  prsecisa  et  adsequata,  quia  sit  risibi- 
lis  6t  non  pars  hominis,  puta  corpus  vel 
anima.  Et  differentia  istorum  stat  in  hoc, 
quia  quod  convenit  alicui  primo  secundo 
modo,  si  removetur  a  quolibet  alio  quod 
non  est  ipsum,  vel  etiam  a  qualibet  parte 


24. 
Nota. 


etiam  omnibus  partibus  quiescentibus, 
et  ex  alia  parte  quiesceret  ad  quie- 
tem  unius  partis,  accipiendo  primo 
primo  modo,  et  hoc  est  quod  dicit  in 
ista  littera. 

(f)  In  proposito  autem  dico,  quod  gra-  Quomodo 
ve  movetur.  Vult  dicere  Doctor  quod  grave  mm^^eriur 
movetur   primo,  accipiendo  primo  primo  "  ''^'^, 
modo,  sic  quod  secundum  quamlibet  par- 
tem  movet  et  movetur,  et  cuilibet  parti 
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NoU. 


competit,   licet   non  primo,    sed  inquan-  quia   ipsum   grave  singulare   non  poiest 

tum  est   in    toto,    id    est,  quod   qufelibet  moveri   primo,    nisi    qucelibet   ejus   pars 

pars  quantumcumque  minima  ipsius  gra-  moveatur,  cum   Dwveri  toiius,   et  inoveri 

vis  movet  et  movetur,  prout  est  existens  partium    sint    bomogenea,    (juia  ejusdem 


in  toto,  quia  si  daretur  aliqua  minima 
pars  gravis  separata,  quamvis  esset  di\i- 
sibilis  in  plures  partes,  non  tamen  possit 
movere,  ut  supra  patuit  in  pnvcedend 
qucestione  de   minimo  sensibili. 

(g)  Sed  numquid  convenit  gravi.  Dicit 
Doctor  quod  accipiendo  grave  in  commu- 


rationis,  sed  non  sic  est  de  islo  homine, 
si  removeatur  risibiliias  a  parlibus  inle- 
gralibus,  ut  patet. 

(hj  Tamen  fjrave  etiam  hac  primitate 
causalitatis.  Dicit,  quod  accipiendu  mo- 
veri  primo,  quod  est  moveri  lniale,  con- 
venit  ipsi  gravi,  ut  grave  est  causa  prai- 


ni,  est  causa  prfecisa  ipsius  mcveri  deor-     cisa  illius,  et  etiam  competeret  sibi  si  re- 


su7n  in  communi,  et  sic  moveri  deorsum 
in  communi  convenit  sibi  primo,  acci- 
piendo  primo  secundo  modo;  patet,  quia 
si  moveri  in  communi  removeatur  a  quo- 
libet  inferiori  ipsius  gravis,  vel  a  quali- 
bet  parte  essentiali  ipsius,  adhuc  ista  erit 
vera  :  grave  potest  moveri  deorsum^  quia 
gravitas  est  praecisa  causa  quare  hoc  prse- 
dicatum  insit  sibi.  Et  similiter  accipiendo 
/wc  grave,  puta  lapidem  bipedalem,  con- 


moveretur  a  qualibet  parte  ejus.  Et  nota  nou. 
bene,  quod  nunc  dicit  Doctor  quod  si  mo- 
veri  removeretur  simpliciter  a  panibus, 
adhuc  competeret  sibi,  quia  hoc  est  im- 
possibile  ;  sed  accipiendo  sic,  quod  moveri 
totale  si  removeretur  a  partibus,  imo  de 
facto  removetur,  adhuc  sibi  competeret, 
quia  hoc  est  verum,  scilicet  (juod  grave 
primo  movetur,  loquendo  de  motu  toiali 
prrecise  competenti  ipsi  gravi,   et  tameii 


venit  sibi   hoc  moveri  primo,    quia    hoc  hccc  est  falsa,  quod  pars  moveatur  motu 

grave    est  causa  prsecisa  hujus   moveri,  totali,   quia  pars   movetur   tanluin    mntu 

sicut   dicimus    quod    hoc   risibile    primo  partiali. 

convenit  Francisco,   quia   Franciscus    est  (i)  Sed  objicies,  quod  saltem   remove- 

causa    proecisa,    quare   hoc  risibile  insit  tur  atoto,  etc.  Dicit  Doctor,  si  grave  pe- 

sibi.  Si  etiam  accipiatur  aliqua  pars  ip-  dale     potest   moveri   primo   hac  secunda 

sius  gravis  bipedalis,  puta  pars  semipe-  primitate,    ut   dicis,    ergo   remoto    mniu 

dalis    erit    causa  preecisa    linjus  moveri  ab  ahqua  parte  ejus,   loiiuend»»  de   nnnu 

competentis   sibi,    ita  quod    hoc    moveri  partiali,    adlmc    poterit    niuv.^ri     primo, 

particularis,  primo  convenit  illi  parti.  Et  quod  cst  falsum. 

quod    dicit  infra  :  Non  ergo  totnm  homo-  (j)  /{espondeo  et  dico^  qwnl  hnc  Intaie 

geneiim  grave  movetur  a  se  primo.  ut  est  grave,   etc.  Tota  vis  hujus  liiter;i'  siat  in 

commune   sibi   et  cuilibet,   ita  fjuod   mu-  ista  propositione  :  sed   quod  eonvenH  ali- 

veri,  ut  est  commune  sibi,   etc.  Dicit  Do-  cui  primo.  isfa   .S''cinida   primitale,    nnn 

ctor  quod  accipiendo  grave,  puta  pedale,  renufvelur  ab  eo  si  remoi^uitnr  a   parte. 


quod  est  quoddam  homogeneum,  quia  si- 
cuttotum  grave,  ita  et  quadibet  pars  ojus; 
grave  non  movetur  primo,  lociucndo  de 
primitate  secundo  modo,  (juia  si  sic,  Uuw 
remoto  motu  a  qualibet  parte  ejus,  adhuc 
moveretur  primo,  (juod  cst  falsum,  pr»»- 
pter  aliam  i^rimitatem  compctentem  sibi, 

Tom.  XI. 


Ihec  |)n)posilio  sic  est  expon^Mida.si  subje- 
ctum  ost  causa  prjecisa  ol  adioquala, 
puta  A,  ot  \\)M\\n  .\  passio  non  iniofcra- 
tui  (  \  pluribus,  sicut  (Moimus  qihnl  ho- 
ino  est  causa  pravisa  ot  ad:o«|uala  risi- 
bililatis,  oi  ipsa  risibililas  imn  inlo- 
gralur  cx   pluribus  risil»ilitatibus,   vol  ox 

35 
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pluribus  partibus   risibilitatis,  hoc  modo,     jorest  Yirtus  moventis,    et  minor 

quod  convenit    alicui  primo,  non  remo-     resistentia  medii. 

vetur  ab  eo,  si  removeatur  a  partibus.  Si 

vero  subjectum  dicitur  causa  ipsius  pra3- 

cisa,  non    ex    sua    ratione    formali,    sed 

quia    integratur  ex  pluribus  partibus,  ita 

quod  qufelibet  pars  ibi  concurrit,  ut  cau- 

sapartialis  ad  ipsum  .1,  integratum  explu- 

ribus,  tunc  non  sequitur  qucdsi  A  conve- 

nit  alicui  primo,    quod   ipso    remoto    ab 


SGHOLIUM. 

Sententiam  D.  Thora.  asserentis  Ange- 
lum  moveri  in  instanti  temporis  discreti 
impugnat  Doctor,  inferendo  gravia  absurda. 
Secundo,  refutat  positionem  Henrici,  de  qua 
supr.  q.  4.  ubi  de  tempore  discreto. 

(a)  Hic  dicitur,  quod  Angelus  po- 


aliqua  parte  ipsius  subjecti,  quod  adhuc  test  moveri  in  instanti,  sed  non 
competat  sibi;  et  sic  est  in  proposito,  temporis  continui,  sed  discreti, 
quia  cum   dico,    quod    grave  pedale  est     quod  probatur.   Quaere  in  Thoma. 


causa  preecisa  motus  localis,  ipsum  grave 
pedale  sic  integratur  ex  partibus  suis  ho- 
mogeneis,  quod  qupelibet  pars  concurrit 
partialiter  ad  ipsum  moveri,  et  ipse  mo- 
tus,  qui  convenit  primo,  integratur  ex 
motibus  partialibus  causatis  ex  subjectis 


Alius  Doctor  (b)  dicit  de  isto  tem- 
pore  discreto.  Qusere. 

(c)  Contra  primam  positionem 
arguo.  Videtur  enim  contradicere 
sibiipsi,  videtur  enim  Angelum 
ponere  esse  in  loco  per  operatio- 


1. 

Arg.  1. 

Text. 

29.    et   90. 

in  simili. 


partiaHbus,   ideo   non   sequitur,  quod    si     nem.  Et  si  intelligat  de  operatione 

transeunte  in  corpuS;  illa  opera- 
tio  erit  in  tempore  communi,  vel 
in  instanti  temporis  communis.  Si 
autem  intelligat  de  operatione 
immanente,  scilicet  intellectione 
et  volitione,  illa  patet  ex  dictis 
prius  in  materia  de  sevo ;  nec 
est  in  tempoi^e  nostro  communi, 
nec  in  alio,  sed  in  sevo  secundum 
eum,  igitur,  etc. 

Prseterea,  ratio  sua  non  videtur 
concludere,  quia  tunc  sequeretur 
quod  in  uUimo  instanti  prolationis 
verborum  in  consecratione,  esset 


moveri  competat  primo  gravi  pedali, 
quod  adhuc  sibi  posset  competere  si  re- 
movetur  a  partibus. 

QU.ESTIO   XI. 

Vlrinn  Angelus  possit  moveri  in  instanti  1 

Alensis  2.  p.  q.  35.  m.  3.  D.  Boaav.  l.  d.  37.  2. 
p.  art.  2.  cju.est.  3.  Richard  a.  3.  q.  3.  Albert. 
art.  23.  et  24.  D.  Thom.  1.  p.  q.  53.  art.  •?. 
Henr.  quodl.  t3.  quaost.  i7.  Major  Inc 
quxst.  i2.  Vasq.  1.  p.  d.  197.  Mayron.  2. 
d.  3.  quxst.  13. 

Quod  non,  quia  tunc  major  vir- 
tus  potest  moveri  in  minori  quam 


2. 
Opinio 
D.    Thom.  . 
1.  p.  q.  53 

art.  3. 
corpor.    e 

ad  3 

et  quodl.  9.j 

art.  9.  et 

quodl.  11. 

q.  4. 

Opinio 

Henric. 

quodl.    13 

qna^st.  7. 

et 

quodl.    12. 

qucest.  8 

supr.    q.  4. 

Ait 

enim  quod 

quiescit 

per 

tempus    in 

uno  termi- 

no, 
non  posse 
in  ultimo 
instanli 
ejus  esse 
in  altero 
termino 


f 


in  instanti.    Probatio   consequen-     ibi  vera    forma  panis,  qua^.  prae- 


Ratio  aJ 

opposit . 


tiae,   ita  enim  arguit  Philosophus 
0.  Phys.  quod  si  major  virtus   mo- 
vet  in   tempore,  et  maxima  virtus 
movet  in  instanti. 
Contra,  aliqui   motus  ab  aliqui- 


fuit  in  toto  tempore  illius  prola- 
tionis ;  similiter  cum  aer  quievit 
in  esse  tenebroso  per  totum  tem- 
pus,  sequeretur  quod  in  ultimo 
instanti  illuminationis  illius  aeris 


I 


bus  corporibus  moventibus  sunt  in  tenebrosi,   aer    esset    tenebrosus, 

instanti,  ut  illuminatio  medii;  igi-  et  ita  sequeretur  quod  illuminatio 

tur  et  motus  Angeli  multo  fortius  non  fieret  in   instanti. 
potest  esse  in  instanti,  quia  ma-        Et  si  dicas,   quod  ista  illumina- 
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tioesttermimis  motuslocalis,  quo  igitur    in    illo    instanti   non     mu- 

Sol    flt    prsesens    medio ;    contra,  tatur  Angelus    instantanee,    quia 

ponatur  Sol  creatus   de  novo,   et  illud  instans  per   te  coexistit  par- 

medium  praeexistens.  Modo  etiam  ti    temporis     nostri,    in    (jua    vel 

licet  cum   iibi  terminante  motum  cum  qua  potest  continue   moveri 

localem  concurrat  illuminatio  me-  vel  quiescere. 

dii  a  Sole  sic  facta  prsesente,  ta-  Propter  istud  argumentum  for- 

men  ista  illuminatio  non  est  per  te  ponit  secunda  positio,  ([uod  in- 

se   terminus    motus    localis,    sed  ter  duo  instantia  temporis  discre- 


4. 
Uennc. 


3. 


Secundum 
D.  Thom. 
Angelus 

esset 
immo'.)ilis 

in 
tempore. 


aliquod  iibi  acquisitum  ipsi  Soli, 
nec  etiam  potest  per  hoc  evadi 
quin  aer  quieverit  sub  esse  tene- 
broso  usque  ad  hoc  instans. 

Prseterea,  si  oportet  Angelum 
in  quocumque  tempore  quiescen- 
tem,  in  ultimo  instanti  illius  tem- 
poris  immutatum  esse  in  eodem 
iibi;  igitur  nunquam  mutatur,  nec 
in  tempore  continuo,  nec  in  tem- 
pore     discreto.     Probatio    conse- 


ti,  cadit  quasi  quies  media  ipsius 
Angeli  cum  parte  media  temporis 
nostri. 

Sed  contra  illam  secundam  po- 
sitionem  probatum  est  supra, 
quod  non  est  necesse  operationem 
Angeli  durare  cum  instantibus 
temporis  nostri  ;  igitur  nec  illa 
duratio  erit  ratio  quietis  in  ter- 
mino  transitus  subiti;  quare  eti- 
am  necosse  erit  ponere  Angelum 


q.  4. 

hujus  dist. 

ad  2. 


quentise,  accipio  aliquam   partem  post  transitum   subitum   (juiescc- 

temporis,  cum  qua  quiescit,  et  per  re,  non  videtur  aliqua   ratio,  sed 

consequens  cum  ultimo  illius  im-  tantum  fuga,  ne   ponatnr   tempus 

mutatus  est ;   si    etiam   in   aliquo  nostrum  discretum  ex  lioc,    ({uod 

instanti  temporis    discreti    debeat  ponitur  talis  transitus  ejus  in  di- 

moveri      localiter,      qusero,     aut  screto  tempore. 

illud  est  immediatum   instans   no-  Prseterea,    quod  ponit,  quod   in 

stro    instanti     terminanti      tem-  tali  nunc  potest  mutari,    ita   (|Uod 

pus  quietis,    aut    mediatum    ?   Si  simul    habeat  plnra    ubi   a^qualin, 

mediatum,     ergo      inter     instans  inter  qune  non   erit  ordo  nisi  tan- 

nostrum,    in     quo    fuit     Angelus  tum    naturae,    vel     imaginationo, 

immutatus,   et    hoc    instans     est  non  autem  duratione,   videtdrini- 


tempus  medium  in  quo  etiam 
quiesceret  Angelus  ;  ergo  et  in  illo 
et  cum  illo  ultimo  instanti  illius 
temporis  immutatus  erit,  et  ita  in 
illo  instanti  mediato,  in  rjuo  po- 
nebatur  mutari,  non  mutatui-.  si 
autem  est  instans  immediatum, 
qusero  quid  correspondet  ei  in  tem- 
pore  nostro?  Si  instans,  igltur  in- 
stans  in  tempore  nostro  est  iui- 
mediatum  instanti;  igitur  tempus 
nostrumest  discretnm.  Si  temi^us, 


possi]uk\  (luod  Aug(dns  virtute 
sua  naturali  haboat  in  nuo  in- 
stanti  temporis  nostri  et  sni,  plu- 
ra  nbi  sil)i  a^qualin,  (*t  lioc  decla- 
rat  e\(Mnplnm  (1(*  Lii-avi.  quod  ipsi 
addnonnt  ad  propositnm. 

UenricKS  fjmnllibrfn  \',\.  ijiKvsf.  7.  inui- 
(/iimltn'  hilr  c.rcniphini  (nl  inuipihsitum 
sfiuni  (lc  ninln  Am/cli,  utjKtlc  si  i/ravc 
(Irsccndcrcl  jiLvld  iili/ucm  murum.  uhi 
nullnni   rcsislcntium    linbcrct  itlus    nuinn 
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in  vaciio,  vel  ponahir,  quocl  spatinm  sit 
vacuum,  et  imagiriatur  ibi  tria  ubi  si- 
hi  cequalia,  ut  A  B  C,  non  prius,  in- 
quit,  erit  in  A^  quam  in  B,  nec  in  B, 
quam  in  C^nisi  secundum  imaginationem, 


est  idem  cum  tempore  quod  mensurat 
motum  cseli,  et  quo  mensuratur  omnia 
temporalia,  quoe  habent  mutabilitatem  ex 
motu  coeli;  motus  enim  Angeli  non  depen- 
det  ex  motu  coeli.  Et  respondendo  ad  ter- 


non   autem  secundum    rem   seu  durati-  tium  argumentum  sic  dicit:  tempus  autem 

onem.  motus  Angeli  potest  esse  non  continuum, 

Si  enim  vacuum    posset  cedere  et  sic  Angelus  in  uno  instanti  potesl  esse 

corpori  ibi  posito,  et  ita  esse  mo-  in  uno   loco,  et  in   alio  instanti  in  alio 

tiis  in  vaciio,    non  esset  intelligi-  loco,  nullo  tempore  intermedio  existentCe 

bile,  quod  grave  esset  in  pluribus  Si  autem  tempus  motus  Angeli  sit  conti- 

uhi,   sibi    aequalibus,    sed  prius  in  nuum,    Angelus  in  toto  tempore  pra3ce- 

uno   uhi  quam  in  alio  uhi,  et  prius  denti  ultimum  nunc,  variatur  per  infmita 


in  priori  uhi  quam  in  posteriori, 
et  prius  duratione  una  pars  gra- 
vis  esset  in  spatio  quam  alia  pars. 
Quod  etiam  ipse  adducit  de  cor- 
pore,  quod  pertransit  infinita  ubi 
in  tempore  finito,  propter  hoc 
quod  non  est  nisi  in  potentia  in 
illis  ubi,  bene  concludit  quod  tem- 
pus  Angeli  bene  potest  esse  ex 
partibus  flnitis  ejusdem  quantita- 
tis,  et  tamen  in  illo  tempore  po- 
test    pertransire    spatium    infini- 


loca,  sicut  ipse  ponit  in  art.  2. 

Dicit  etiam  aliam'  conclusionem  in  cor- 
pore  qusestionis  quod  non  est  possibile, 
ut  aliquid  in  toto  tempore  prsecedente 
quiescat  in  uno  termino,  et  postea  in  ul- 
timo  instanti  illius  temporis  sit  in  alio 
termino. 

(b)  Alius  Doctor  dicit  de  isto  tempore 
discreto  ;  et  est  Henricus  quodlib.  13.  q. 
7.  qui  vult  quod  Angelus  possit  moveri, 
et  in  instanti  temporis  continui,  et  in  in- 
stanti  temporis  discreti ;  vult  enim  Henri- 


tum;   sed   non    includit,    quod     in     cus  (  ut  supra  patuit  )  quod  inter  duo  in- 


uno  instanti  possit  pertransire 
tantum  spatium,  imo  concludit 
oppositum,  corpus  enim  ita  per- 
transit  totum  spatium  in  aliquo 
tempore,  quod  in  alia  et  alia  par- 
te  temporis  pertransit  aliam  et 
aliam  partem  spatii. 

GOMMENTARIUS 


stantia  temporis  discreti,  cadat  quasi  qui- 
es  media  ipsius  Angeli  cum  parte  media 
temporis  nostri,  id  est,  quod  instanti 
temporis  discreti  coexistunt  instantia  tem- 
poris  nostri,  et  sicut  inter  duo  instantia 
temporis  nostri  cadit  tempus  medium,  ita 
vult  quod  inter  instantia  temporis  discreti, 
cadat  quies  media  coexistens  tempori  no- 
stro  medio.  Et  hoc  ideo  posuit,  quia  si  in- 
stantia  temporis  discreti,  quse  correspon- 
(a)  Hic  dicitur.  Hsec  est  opinio  Thomse  dent  instantibus  temporis  nostri,  essent 
Opinio  in  i .  part.  sum.  qucest.  13.  art.  3.  ubi  sic  omnino  immediata,  sequeretur  quod  sicut 
^^mte.  °' dicit  :  Motus  localis  AngeH  potest  esse  tempus  discretum  diceretur  discretum, 
continuus  et  non  continuus,  et  sic  potest  quia  componeretur  ex  hujusmodi  instan- 
mensurari  tempore  continuo  et  tempore  tibus  sibi  immediantibus,quod  etiam  tem- 
discreto.  Continuitas  enim  temporis  est  pus  nostrum  esset  discretum,  quia  instan- 
ex  continuitate  motus,  sed  istud  tempus,  tia  essent  sibi  immediata. 
sive  sit  tempus  continuum  sive  non,   non  (c)  Doctor  arguit   contra  ibi    :  Conlra 
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Scotus  im-  Po^^^^^o^^^^^'  Ex  quo  enim  Henricus  vult,  linitum,  non  in  actu,  sed  in  potentia,  pu- 

opmk)nem   ^"^^  ""^  operatio  Angeli  mensuretur  uno  ta,  quod  in  illo  tempore  potest  pertransi- 

Henric.    minc  temporis  discreti,  et  vult  ibi,  quod  re  spatium  unius  milliaris,  quod  s[.atium 

illud  nunc  coexistat  de   necessitate   pluri-  licet  actu  sit  finitum,  est  tamen  divisibilc 

bus    instantibus  temporis  nostri,    et    per  in  partes  infinitas,  et  sic  est  intiniium  iii 

consequens    pluribus    partibus    lemporis  potentia. 

nostri,    cum   inter    qusecumque  duo    in-         Improbata  opinione  Henrici,  restat  nunc 

stantia  sit  tempus    medium,   vult    etiam  improbare  opinionem  Tlioniic,  ubi  Ducior 

Henricus  quod  illa  duratio  operationis  sit  contra   duo    principaliter    art^aiit.    Primo  ^*' ^^^™* 

ratio  quietis  in  termino   transitus   subiti.  contra  hoc   quod  dicit,    Angelum   movcri 

Contra  arguit  Doctor,  quia  ex  quo  pro-  in  instanti  temporis  discreti;  et   secundo 

hdiinm  esi  supvdi,  scilicet  dist.  2.  qucest.  4  contra  hoc    quod  dicit,   (juod  est  necesse 

art,  1.  hujiis  secundi,  quod    una  intelle-  Angelum  quiescentera   in   aliquo  loco  per 

ctio  Angeli  potest  tantum  durare  per  in-  aliquod  tempus,etiam  (juiescere  in  ultimo 

stans,  ita  quod  coexistattantum  uni  instan-  instanti  illius  temporis,    et    post  instans 

ti  temporis   nostri;    ergo  illa  duratio  non  quietis    movetur    in    instanti    ad    alium 

erit  ratio  quietis  in  termino  transitus  su-  locum. 

biti.   Sequitur  :  quare  etiam    necesse   erit         Contra    primum  arguit  :   Contra   pri- 

ponere    Angelum  post  transitwn  suhitum  mam  positionem  arrjuo,  etc     Si   Angelus 

quiescere,  non  videtur  aliqua    ratio,  quia  moveretur  in    instanti    temporis  discr«^li, 

dixit  Henricusquod  quando  Angelus  trans-  tunc  contradiceret  sibimet,  (juia   e\    quo 

it  subito  de  loco  A  ad   locum  B,  non  po-  Angelus  per  ipsum  cst  in  loco  per  opc- 

test  transire  de  loco  B  ad  locum  6\    nisi  rationem,  ut  tenet  in  prima  parfe   sum. 

quiescat  prius  in  ipso    B,    ci  dicit  Doctor  qucest.  52.  art.     1.  rt  2.  puta  pcr  moti- 

quod  non  videtur  ista  necessitas,  sed  tan-  onem  alicujus  corporis,  et  cum  illa  molio 

tum    fuga.  mensuretur  tempore,  vel  instanti  tempo- 

Qitod    etiam  ipse  adducit    de  corpore,  ris     nostri,    sciiuilur  (juud     motio,     «|Ua 

quoi  perlransit    infinita  ubi  in  tempore  movet    se    localiter    mensuretur     eodem 

finito,  propter  lioc,  quod  non  est  nisi  in  modo,     cum     ista»     motiories      sint     lo- 

potentia  in  illis  uhi.  Si  enim  corpus  pe-  cales    et    ejuslem    rationis,     et   sic    sibi 

dale  movetur  per  spatium  bipedale,  cer-  contradiceret.     Et    licet  Tliomas   in  pri- 

tum  est  quod   pertransit   infiniia    uhi   in  ma   parte    sum.    quicsf.    ri3.  arf.    i».    in 

tempore  finito,  puta  in  medietatc    hor.T;  corpore  <puvst.  sic  dicat  tompus,  sivc  sil 

ergo  a  fortiori  videtur  quod  Angelus  possit  conlinuum  sivc  n'»ii.  scilicct  (pio  im^nsu- 

pertransire   illud    spatium    in   aliquo    iii-  ratur  moius  localis  Aimdi,  non  est  idem 

stanti,  ut    arguit    Henricus.   D.cit    Doctor  ciim    tciiijxiri»,    (pmd     nnMisurat     moium 

ibi  :  Bene  concludit,  f/uod  (cinpus  Anf/cl/  ((pli,  (•(<•.  taiiKMi  (piia   iikiIus    localis    (|u:> 

potcst  csse    cx  partihus    fniiiis     cjnsdcm  ali<iii()d  corpii^  iih.N  cliir  ab  Aiiiiclo,  vidc- 

quanfitatis,    [)Uta  ([uod  sit  tein[)us   unius  iiir    sinqdicitiM-    esse    idcm,    vel     >aliem 

diei,  tunc    tale   tempus  erit    com[)osi(iiiii  eiiisdcMii    raii(Miis   (iiin    iii<»iii    Inrali    (|Uo 

ex  viginti  ([uatuor  Iioris,  ([u;e  sunt  [lartes  Angcliis  movctiir,ciim  i[)se  iioii  sil  iii  lo- 

ejusdcm    ([uaiititatis,    licct   oiiiiics    [tartcs  co,  iiec  localil(M-  movcaiur,  nisi  |)er  opc- 

illtc  siiit  divisibiles  in  infiiiilum,   ct  iii   il-  laiiiMi.Mii  iranseiintcm  ; .  um  er^o  lonipus, 

lo  tcmporc  potest  pertransire  s[)atium    iii-  ([u.>    mensuraliir    molus    loculis  curporis 


550 


LIB.  11.  SENTENTIAKUM 


4. 
Opinio  ve- 

ra 
D.  Thom». 


moti  al)  Angelo,  mensuretur  tempore  no-  Christi    incipit    esse    sub    illis  accidenti 

stro  continuo,  videtur  quod  etiam    motus  bus. 

localis  ipsius  Angeli  mensuretur  tempore         Similiter  ciun   aer  quiemt  in  esse   te- 

nostro  continuo.  nebroso.  Hic  Doctor  deducit  ad  aliud    in- 

Sequitur :  Si  aulem  inteHigat  de   ope-  conveniens,  scilicet  quod  illuminatio  aeris 

ratione  immanenle,  ut  supra  patuit  prce-  non    fuerit    in    instanti,    imo    sequeretur 

senti  clist.  qucest.  4.  hic  tamen  adverte,  quod  aer  simul  esset  sub  tenebra  et   sub 

quod    Thomas  expresse    vult   in    prima  luce,  puta  si  aer  sit  tenebrosus  per  totam 

parte  sum.  qucest.  10.  art.    o.    respondeo  noctem,  et  quiescit  sub  illa  tenebra   per 

ad  primnm  argum.  principale,  quod  hu-  totam  noctem,  et  etiam  in  ultimo  instanti 

jusmodi  operationes  mensurentur  tempo-  illius,  tunc  alterum   duorum   sequeretur, 

re,  unde  sic  ait  :  Ad  primiim  dicendum  vel  quod  illuminaretur  in  tempore  imme- 

quod   creaturce   spirituales   quantum    acl  diato  ad  ultimum    instans    noctis,  vel    in 

a/fectiones  et  intelligentias,  in  quibus  est  ultimo  instanti ;  si  illuminaretur  ininstanti 

successio,  niensurantiir    tempore ;    quan-  immediato    ad    uhimum    instans     noctis, 

tum  vero  ad  eorum  esse    naturale   men-  instans  esset  immediatum   instanti,    quod 

surantur  cevo,  sed  quantum  ad  visionem  est  contra  Philosophum  6.  Phgs.  t.  com.^. 

gtorice   participant    ceternitatem    :    htiec  Si  vero   illuminaretur    in    uhimo   instan- 

ille,  nisi  forte  ipse  Thomas  in  aHo  loco  di-  ti,    ergo    aer    simul     esset    lucidus     et 

cat  ipsas  mensurari  sevo.Sed  quidquid  sit  tenebrosus  ;    non    autem    dicimus,    quod 

de  hoc,  parum  refert,  quia  concedit  quod  aer  quiescit  sub  tenebra  per  aliquod  tem- 

Angeli  sunt  in  loco  per  operationem  trans-  pus,  et  in  uhimo  instanti  iliius  temporis 

euntem    et  non  immanentem,    et  ex  hoc  in  quo  causatur  lux  desinit  esse  tenebra, 

reducit  Thomam  ad  contradictionem.  ita    quod    non     datur     uhimum    instans 

Prceterea  ratio  sua  non  videtur  conclu-  sui  esse. 
dere.  Hic  Doctor  arguit  contra  secundum         Et  si  dicas,  cjuod  ista  illuminatio  est 

principale,  probando  quod  non  sit  neces-  terminus  motus  loccdis,  quo  Sol  fit  pra^- 

se  quiescens  per  horam,    etiam  quiesce-  sens  mcclio.  Et  cum  motus  locaHs  fiat  in 

rc  in  uhimo  instanti  illius  hor^e,  si  debeat  tempore,  ideo  tahs  ilhiminatio  fit  in  tem. 

moveri,  ita  quod  si  Angelus  quieverit  per  pore,et  sic  non  esset  inconveniens  aerem 

totam  horam  in  uhimo  instanti  ilHus  horce  quiescere  sub  tenebra  in    uhimo  instanti 

non    poterit    moveri,    sed   oportet    iHum  noctis. 

quiescere  in  ukimo    instanti.  Contra   hoc         Contra,  ponatur  Sol  creatus  de    novo- 

arguit   Doctor,    quia   si    sic,    opus    esset  Hic   Doctor   instat    sic,  quia    si    ponatur 

quiescere  in    uhimo    instanti,    tunc  sub-  nunc  medium  dispositum,  quod    quiescat 

stantia  panis,  quiescente  sub  accidentibus  sub   tenebra  per  totam  noctem,    et  in  ul- 

in  uhimo  instanti  prolationis    verborum ;  timo    instanti  iUius    noctis    creetur    Sol 

et  cum  in  iUo  instanti,  sit  etiam  ihi   cor-  optime     dispositus   circa    tale    medium, 

pus  Christi  (ut  probatum  est    in    quarto,  certum  est  quod  in  eodem   instanti    ihu- 

in  materia    de    Eucharistia)  simul   esset  minabit  medium,  et  sic  non  oportet  recur- 

panis    et  corpus  Christi,  quod  est  falsum,  rere    ad    motum    SoHs  localem,  ponendu 

et  ideo  Doctor  dicit  in  quarto  uhi  supra,  quod    creetur    prresens  medio  in   instanti 

quod  in  uhimo  instanti  quo  panis  desinit  uhimo. 
esse  sub  accidentibus,   in    eodem    corpus         Modo  etiam  licet  cum   ubi  terminan- 
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te    motum    locatem.  Uic     Doctor    adhuc  nostrum  correspondet   illi   insianti  imnie- 

improbat    illam    responsionem,     in    qua  diato ;  ergo  sequitur    quod    Angelus  non 

dicitur    quod    illuminatio     est     terminus  possit    moveri    instanlanee,     quia     illud 

motus  localis,  quia  terminus   motus  loca-  instans    per  te,   coexistit  parti    temporis 

lis  Solis  est  aliquod   iibi  de  novo  acquisi-  nostri,    iu    qua  vel   oum   qua  potest  con- 

tum,    sed    illuminatio   medii  qua3    sequi-  tinue   moveri    vel   quiescere. 

tur  ad    motum    localem    Solis,    non    est  Has  tamen  instantias,  quas  facit  Doclor 

aliquod  ubi,  ut    patet ;  ergo  non  est   per  contra  Thomam,  videlicet  conlra  ^secun- 

s<;   terminus   motus    localis,     sed    magis  dum  ejusdem  dictum,   quidam  novus  ex- 

ipsa    illuminatio  dicitur   terminus    altera-  positor   in   pvima   parte   Sancti    T/unn. 

tionis,  quia  aer   alteratur  recipiendo    no"  qumt.  53.  art.  o.  nititur  solvere.  Primo 

vam  illuminationem.  priemittit  aliqua,    et  secundo    respondet 

Prceterea  si  oportet  Angetum,  ubi   dicit  9^  instantias.  Quantum  ad  primum  sic  di- 

in  ista  littera,  quod  si  oportet  if  sum  An-  cit  :  Sciendum  est  igitur,    (juod  in    toio 

gelum    quiescenlem  in  aliquo  loco,    puta  tempore  dupliciter  distribui  potest,  primo 

per  horam,  quiescere  in    ultimo    instanti  in  partes  tantum,  ut  idem  sit  dicere  in  to- 

illius    liorcc,    et     immediate     post    illud  to  aliquo  tempore,  et  in  qualibet  parte  illi- 

instans    moveri  localiter,   sequitur    quod  us  temporis.  Secundo  in  partes,  et  in  quo- 

nullo  modo  possit  moveri,  nec  in  tempore  cumque  illius  sunt ;  et  sic  idem  est  dicere, 

continuo,  nec  intempore  discreto,quia  aut  in  toto  aliquo  tempore,  et  in  qualibet  par- 

moveretur    in    instanti     mediato    uliimo  te,  et  in  quolibet  instanti  illius.  Et  quam- 

instanti  quietis,  aut  in  instanti  immedia-  vls  utroque  modo  propositio  sit  in  usu,  in 

to.  Non  mediato,  quia  tunc  inter  duo  in-  proposito    tamen  in    primo  sensu  a  IMii- 

stanlia    esset    tempus    discretum,  corre-  losophis  et  Theologis  intelligitur,  aliocjuin 

spondens   tempori  nostro,    et  opus  esset  esset  implicatio  in  adjecto  dicere  cum  ex 

ipsum  quiescere  per    illud    tempus,   quod  aqua  fit  ignis,   in   loio  illo    tempore  esl 


nititur 

t-olvere  ar- 

gunienta 

Scoti. 


patet,  quia  tu  dicis,  quod  tantum  movetur 
in  instanti  mediato ,  ergo  in  tempore  im- 
mediato  quiescit,  et  ex  alia  parte  dicis^ 
quod  quando  quiescit  in  aliquo  tempore, 
oportet  ipsum  quiescere  in  ultimo  instan- 
ti  illius  temporis,  ultimum  autem  instons 


aqua,  et  in  ultimo  instanti  est  ignis.  Et  in 
hoc  sensu  constat  primam  opinionem  di- 
xisse,  (juod  Angelus  in  toto  aliquolemporo 
quiescit,  et  in  ultimo  illius  instanti  novum 
loeum  acquirit.  Et  quoniam  realiier,  el 
non  apparenter  S.  Thomas    iniendii    sibi 


istius  temporis  discreti  immediati  est  hoc  contradicere,  idcirco  oportet  diccre  in  eu- 

instans     mediatum,     et    sic    opus    esset  tlem   sensu   distribui  ly  in    totn  temjxnr, 

ipsum  quiescere  in  instanti,    et  nunquam  ita  quod  controversia  est,  an  ista  proposi- 

moveri.  Si  ergo  opus  esset  quiescere  per  tio  :  .1  ([uiescit  in  aIi(|Uo  toto  tempore,  id 

totum     tempus,     et     iii     ullimo     instanti  cst,  in  (pialibet  parte    alicujus    lemporis, 

illius,     et    in    instanti    medialo     n^.overi,  et  iii  uliimo  in.stanti  illius  aliier  sc  liabeat. 

nunquam    posset  moveri,   nec  in    tcmpo-  sit  possibilis.   IVima  cnim  opinio  ropula- 

rc   nostro,    nec   in  iiistanti  tem()oris     no-  vit  cain  possibibMn,  et  super  ipsam  fun- 


stri.  Si  autem  illud  instans  est  immedia- 
t II III,  aut  correspond(;t  insianli  tt-mporis 
nostri,  et  sic  instantia  tompoi'is  nosiii 
crunt    immediata    ;    si     autom     tcnq>us 


davit  posilionem  suam,  Sancius  Tln»mas 
vero  rjquitat  eain  impos-^ibilcm,  el  Umc 
d«'  primo. 

Uuoad     secundum    dicilur,    quod   Uiac 
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propositio  est  vera,  gratia    materia},   non  dere,  consequens  est  ut  quiescens  in  ali- 

autem  gratia  formae,  id  est,  non  verifica-  quo  toto  tempore,  in  termino  illius  eodem 

tur  in  omnibus  terminis,  sed  in  istis.  Et  modo   se   habeat,    alioquin    venisset    ad 

declaratur  utrumque,  primo  pars  negati-  terminum    ad    quem    non     prtecessisset. 

va,  quia  ex  c^^etale  in  aliquo  tempore,  non  Quod  autem   in    termino  aliter  se  habet, 

formaliter  infertur  esse  etiam  tale  in  ulti-  quam  prius    prsecedente  motu  ad   termi- 

mo  instanti  illius  temporis^  ista  enim  con-  num  pervenit. 

ditionalis  non  est  necessaria  :  Si  est  homo  Ad   instantias   autem    adductas    contra       9. 

in  aliqua  hora,  ergo  in  termino  illius  ho-  propositionem  sic  intellectam,  facile  patet 

rse  est  homo,  imo  de  facto    apparet  illius  ex  dictis  responsio.  Quod  enim  adducitur 

falsitas  de  hora    mensurante  ejus  corru-  de  transubstantiatione  dupliciter  deficit  : 

ptionem.  Evidens  est  autem  ratio,  quare  Primo,  quia  illud   non  est  naturale,    sed 

non  teneat  formaliter,  quia  scilicet  totum  miraculosum  valde  ac  per  se  ad  potentiam 

tempus  preecedens  suum  terminum   com-  Dei    spectat.  Secundo  in  hoc,   quod  tran- 

paratur  ad  illud  ut  prius  ad  posterius,  nec  substantiatio  nullam  habet  quietem  oppo- 

est  necessarium  quod  si  est  tale  in  priori  sitam,  nisi  abuti  velimus  vocabulis^  cum 

mensura,  perseverare  tale  in   posteriori.  nec  motus  ipsa  sit. 

Pars  vero  affirmativa  declaratur,  adver-  Ad  secundam  instantiam  de  illuminati- 

tendo,  quod  cum   intentio  S.  Thomse    sit  one,  dicitur  quod  illuminatio  est  terminus 

tractare  de  naturis,  et  naturaliter  compe-  motus  localis.  Et  ad   objectiones    contra 

tentibus  ipsis   Angelis  tam  secundum  sta-  hoc,  respondendo  ad   primam,  dico  quod 

tum  naturse  quam   genere,    non    est    hic  quamvis  illuminatio  absolute  per  accidens 

sermo  de  possibili  aut  impossibili  Logico  terminet  motum  localem,  quoniam  scimus 

et  respectu  potenticne  divinse,  sed  de  possi-  partes  propinquas   corpori  solari  perpetui 

bili  Philosophico,  in  quo   attenditur  quid  esse    luminis   nullo  accessu  vel    recessu 

rei  ordini    congruat    seclusis   miraculis,  Solis  ab  eis  concurrente,  tamen   illumina- 

non  quid  Deus  possit ;  et  hoc  semper  est  tio  nova,  de   qua  tantum   praesens    potest 

attendendum  in  scrutandis  rerum  naturis  esse  sermo  ad  propositum,  per  se  est  ter- 

sectantibus  S.  Thomse  doctrinam.   Dicitur  minus  motus  localis;   non  per  se  primo, 

ergo,  quod  impossibile  est  secundum  or-  sed  per  se  secundo  secundum  naturce  cur- 

dinem  rerum  naturalium   aliquid   habere  sum.  Et  ex  hoc  patet  responsio  ad  secun- 

esse  quietum  in  toto  aliquo   tempore,    et  dum,  quia  scilicet  non  est  ad  propositum, 

in  fme  illius  aliter  se    habere,    quoniam  qaia  de  Dei  potentia,  non  de  naturse  cursu 

omne  factum  esset    in    ratione    termini  loquitur. 

ad  quem,  seu    omnis   terminus  preecedi-  Ad  tertiam  vero  dicitur,   quod    quam-       lo. 

tur  secundum  naturee  cursum    ab    aliquo  vis  aer  quiescat  secundum  esse  absolutum 

fieri.  Habet  enim   hoc  rerum  ordo,  expe-  in  toto  tempore  pr^ecedente    prcesentiam 

rientia  teste,  ut  nihil  novum  tam   repente  Solis,  non  tamen  quiescit  secundum   esse 

fiat  per  se^  quin  aliqua  prsecesserit  via  du-  relativum,  quia  continue  aliter  et  aliter  se 

cens  ad    illum   terminum  ;    et  propterea  habet  ad  Solem,  secundum    esse    propin- 

cum  habere  aliquid  esse  sub  quiete  non  quum  vel  distans,  quia  ad  relationem  non 

sit  via  ad  alteritalem,   sive    acquisitivam  est  per  se  motus,  ut  dicitur  5.  P/ws.   Sed  context.  io. 

et  7. 

sive  deperditivam,   sed  habere  illud  esse  aliquid  potest  aliter  se  continue   habere    i^hybic 

.  .                                                 context.2i. 

in  motu,  quia  hoc  est  acquirere  vel  per-  secundum  esse  relativum  propter  motum 
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noQ  in  se,  sed  in  alio  ad   ipsum  habente  potebt  Angelus  in  duoLus  instantibus  sui 

ordinem   aliquem,  ideo  stat  quod  aer  non  temporis    immediatis  diversis    locis    suc- 

quiescat  sub   tenebra  nec  moveatur,    sed  cessive  se  applicare,  ita  quod  illa  duo   in- 

habens   eam   continue,   aliter    se    habeat  ^tantia  coexistant  uni  horre,   sic  quod   se- 

propter    motum    alterius    secundum    cssc  cundum  coexistat  ultimo  instanti  horcT,  et 

respectivum  ducens  ad  exclusionem  tene-  primum  tuti  tempori  prjocedenti. 

brce,  et  acquisitionem  luminis.  Et  utrum-  iste  novus  expositor  antequam    respon" 


que  horum  ponitur  satis  rationabiliter. 
Nam  quia  ad  relationem  non  est  motus, 
ergo  nec  quies,  quoniam  circa  idem 
habent  fieri,  sed  loco  motus  est  aliter  se 


deat  ad  instantias  Doctoris,  multa  dicit 
qu^e  non  videntur  sic  esse  vera,  ut  ipse 
asserit  Et  primo  cum  dicit,  quod  Iki.'C  di- 
stinctio  est  in  usu,  scilicet  moveri  in  tntn 


habere,  et  loco  quietis  eodem  modo  se  ha-  aliquo  tempore,  potest  exponi   dupHciter, 

bere.  Et  quia  privatio  luminis,  scilicet  te-  prout   idem   est,  quod  in     qualibet   parte 

nebra,  non  radicatur  in  aliqua  forma  con-  illius  temporis,  excludendo  instantia.  Se- 

traria  lumini,   sed  in  relatione    distantise  cundo  in  qualibet  parte  temporis,el  in  (juo- 

seu  absentise   inter  diaphanum  et  lucens,  libet  iUius  includendo  instantia  temporis. 

consequens  est  quod  aer  absque   motu   in  jn  secundo  modo,  nec  est  de  rigore  sermo- 

se  aliter  se  habet  continue  secundum  esse  nis,  nec  communiter    in  usu,  patet,  quia 

tenebrosum  consecutive,  ex  hoc  quod  ali-  cum   dico,    movetur   in    aliquo    tempore, 

ter  se  habet  continue  secundum  esse  pro-  puta  in  aliqua  hora,   non  potest    intelligi 

pinquum   ad    Solem    per     motum     ipsius  nisi  de  qualibet  parte  illius,  quia  verum 

Solis.  est   quod   data  quacumque    parte    horic, 

Tertia  deinde  instantia  multipliciter  de-  mobile  movetur ;    sed  nullo   modo   potest 

ficit,  non  intelligens   mentem  S.    Thom^e  exponi,   quod  moveatur  in  quolibet  illius 

loquentis  de  propria  mensura  motus  An-  hora?,  accipiendo  ly  quolibct  etiam  pro  in- 

gelici,   et  de   aliter    vel  eodem   modo  se  stanti,  quia  tunc  sf^queretur  quod  in  quo 

habere  in  ultimo  instanti  in  ratione  termi-  ^ibet  instanti  illius  horie  moveretur,   quod 

ni  ad  qxiem,  et  non  qualitercumque,  et  de  est  impossibile,  cum   motus  non   fiat   in 

motu,  non   per   acquisitionem    simplicem  instanti.  Et  hoc   est  quod   int-»Midii    etiam 

ipsius    termini,    sed    ut    exposuimus    in  Aristoteles  o.A^////.s\  /e.r/.  co/;i.  I.uhi\ull, 

titulo.  Unde  instantiaiIla(cquivocat,  primo  quod  illud    (luod    movetur  secundum    se 

de  motu  Angeli,  intendens  ?>io///5  nomine  primo,     intelhgatur     moveri      socundum 

termini  acquisitionem  ;  secundo  conveni-  quamlibet    partem   ejus;    accipiuntur  ibi 

endo  etiam  secum  vocabulo,  dicoquod  An-  partes  tantum  divisibiles,  non  aulom  indi- 

gelus   potest  in  ultimo   instanti   temporis  visibiles,  patet,  (piia  in(h\  isibilo  non  mo- 

alicujus  esse  in  ali^iuo  loco,  et  ut  in  ter-  vetur  suf^er  ali^iuod  spalium,   ul  paiet  per 

minoflc/  quem,   et    ut  in  principio  motu^,  Aristotelem  Ct.  Phi/sic.  tr.rt.  cnin.  1.    fsta 

quia  potest   postquam    nusquam    luit,     in  «'liam   exposilio   est    ronira    Phdosoplium 

uno  instanti  sui  temporis  coexistenti  ulti-  V).  P/ii/s  fr.rf.r.  ii.  uhi  vult  (pnMl  quid^juid 

mo    instanti    alicujus    horoe   applicare   sc  movctm-  iii  aii^pio  tempore  primo,  move- 

loco.    Tunc  enim   in   tota   hora  nusquam  tur  in    (pn-libft  illius  tcmporis,    id  est,  in 

fuit,   et   iii  ultimo  est  hoc,  (luod  apud  S.  (pialibct  parte  lomporis    illius;    <'i    palol. 

Tliomam    non  est  moven\    sed     mnfafum  (jiiod  uullo  m(»do  potesl  oxponi  de  insfan- 

cssc;  ut  in  termino  vero  m/  qucm,    quia  ti,  ('iMn  sit  simpiicilcr  impossibile   ali^piid 
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posse  moveri  in  instanti,  quod  tamcn  se-  illius   lemporis.  Si  autem  accipit  postcri- 

qucrctur,  si    illc    sccundus  modus   esset  orem  mensuram  pro  tempore  mediate  se- 

vcrus  ct  in  usu.  quenti  ultimum  instans  prioris  mensurce, 

Secundo    dicit     istc,    quod     proposilio  tunc  propositio  est  vera  ad   mentcm  Tho- 

Tliomac  est  tantum  vera  gratia    materi.-e,  mai,  sed  tunc  propositio  est  contra  ipsum 

non  autcm  gratia  forma?,  cuni  non  sil  in  exponentem,  quia  ipse  vult  quod  non  sit 

omnibus    vera     ista,    scilicet    propositio  neccsse  quiescere  in  ultimo  instanti  prioris 

quiesccns  in  aliquo   tempore    nun  potest  mensunB,  ut  patet  ex  dictis  ejus. 
aliter  se  habere   in  ultimo  instanti    iHius         Terlio  dicit    iste  ad  mentem    Thomae, 

temporis  ;  et  dat    instantiam    iste  contra  quod  via  naturali  non  est  possibile,    quod 

illam  propositionem,  quia  sequitur;  homo  quiescens  in  aliquo  toto  temporc  in  ultimo 

est  in  aliqua  hora,  et  tamen  non  sequitur  instanti   illius  temporis  aliter  se    habeat, 

quod   in  ultimo   instanti    illius  horae  sit,  quia  omne  faclnm  cssc  in  ratione    termini 

ponendo  quod  in  fine  illius   horae  sequa-  ad  qncm,  seu  omnis  terminus  praeceditur 

tur  corruptio,  quia  tunc  daretur  ultimum  secundum    cursura  ab   aliquo  ficri.    Hoc 

instans  sui  csse.  Quamvis   hoc    sit  bene  dictum  potest  habere  ultimum   sensum  : 

dictum,  forte  tamen  non  est   sic  ad   men-  Primo  quod   quiescens  sub  aliqua  forn^e, 

tem  Thom«ne  ubi  ipse  dicit,  nam   Thomas  puta  per  horam   in  ultimo  instanti  illius 

in  prima  part.  q.  oS.  art.  3  sic  dicit  :  dc  liorpc  non  potest  esse  sub  forma  opposita; 

ratione  enim  qnietis    est,  qnod  quiesccns  el  hic  sensus  est  manifeste  falsus,  praeci- 

non  alitcr   sc  haheat  nunc   et   prius,    et  pue   tenendo  etiam   secundum   eos,  quod 

ideo  in  qnolibet  nunc  temporis  mcnsuran-  forma  substantialis  acquiralur  in  inslanti; 

tis  quictem,  quicscens  est  in  eodem,  et  in  et  similiter  in  instanti    deperdatur,    tunc 

primo,  et  in   mediOy  et  in  ultimo.  Et  pa-  sic  :    materia    existens    sub    forma    ligni 

rum  infra :  patct,    quod  quiesccrc  in    toto  quiescit  in  aliquo  toto  tempore,  et  tamen 

icmporc  in  aliquo,   puta  in  cdbcdinc,  est  in    ultimo    instanti    illius    temporis    non 

csse  in    illo   in    quolibct    instanti    illius  quiescit  sub  illo,  patet,  quia  in  illo  ultimo 

tcmporis ;  unde  non  est  possibile,  ut  ali-  instanti  fit   sub  forma  ignis,  nam  in  per- 

quid  in  temporc  proecedcnte  quiescat  in  manentibus  datur  primum  instans  sui  non 

uno  termino,  et  postca  in  ultimo  instanti  cssc,  et  sic  ista  est  vera  in  ultirao  instanti 

illius  temporis  sit  in  alio  termino.  Haec  illius  temporis;  raateria  ligni  non   est  sub 

Thomas.    Ex    qua  littera  patet  expresse,  forma  ligni,  et  sic  desinit  esse  ;  patetergo, 

quod  illa  propositio  est  vera   apud   Tho-  quod  eliara  secundum  cursum  naturae,  in 

raam   non  tantura    de  raateria,  sed  etiara  ultirao    instanti    illius    temporis    fit    sub 

de  forma,    nisi    extorqueatur   littera.    Et  forma  ignis.  Secundus  sensus  potest  esse, 

quod  dicit  etiara  iste  expositor  ad  raentera  quod  quiescens  sub  aliqua  forraa  substan- 

Tlioraae,  quod  si  aliquid  est  tale  in  priori  tiali    est    sub  dispositionibus    facientibus 

mensura,  non  est  necessariura  persevera-  pro  tali  forraa  in  aliquo  tototerapore,  puta 

re  tale   in   posteriori    raensura,  si   accipit  per  idem,  in  ultimo  instanti  illius  tempo- 

posteriorem  mensuram  pro  ultimo  instanti  ris  non  potest  esse    sub  forma  opposita; 

prioris  mensurfe;  hoc  patet  expresse  esse  et  hic  sensus  est  verus,   quia   in    ultimo 

contra   positionera  Thomae  dicentis,  quie-  instnnti  illius  temporis   non   deperduntur 

scere  in  toto  tempore    in  aliquo,   puta   in  accidentia  facientia  pro  tali  forma,  sed  in 

albedine,est  esse  in  illo  in  quolibetinstanti  tempore  imraediato  ad  instans  quieti«  in- 
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cipii     moveri,   lieperdendu  ilLi,    sed    luiic  iusuiiiti  liliiis  teinjK>ris   non  puiest  alitcr 

iiiliil  esi  ad  propositiini,  quia    sunt    mulia  se  hahere. 

agenlia  perfeeia  naturalia,  qua*  slatim  in-  Ultimo    K^co    ostendo,   quod     rcsponsi-       15. 

(luciiiii  formas  in    suhjecio   dispusito,    ui  ones  data*   ad  instantias  Docioris  roinime  ra|>ooMo- 


|.a((i   (l(^  Sole  illuminante  mcdium.   Punu  evacueni  illas.  Ei  paiet  de  prima   respon-    d«i!?«d 

ciiam,  (juod  dctur  ali^iuud  sul»jectum  ulti-  sione  de   pane  transuli>t.anlialo,  ubi  dicii  *Sm.S* 

matc  (lispositum,  (juod  (juievcrit   pcr  liu-  ipse  quud  est  per  miraculum;  hc»c  non  vi-    ••»«*•* 

ram  suh  forma  .1,  certum  est  (|Uud  aiieus  dctur  ad  proposiium,  (juia    saltem    forroa 

dispositum  et  pricsens,  si  est  vincens   ip-  substantialis  panis  in  ultimo  instanti    sua? 

sum  subjectum,    iii   ultimo   instanti    illius  quietis  potest  desinere  esse  per  iniroducii- 

liur.i*  inducct  furmam  uppusitam,   ct  lunc  unem    alterius  formio,    ut    supra  dixi,  et 

subjeetum  in  illu  ultimu  instanti  non    qui-  sicin  ultimo  insianii  quieiis   materia  ulis 

cscit  sub   furma  piiuri.  se  I   aliier    se  lia-  forma*  aliter  se  habebit.  Paiet  eiiam,  [h>- 

hebit.  ncndo  quod  materia   panis  (|uieveril   sub 

IMictcrea,  ponu  quud    inlellectus,    puta  furma  panis,  (jua*  determinet  sibi  ah^iuem 

Aiiiji^cli,  (juiescat  sub   intcllectione   .1,  pcr  iri*adum    accidentis,   certum   est    (|U(»d   in 

liuram.cerlum  est  quud  iii  ultimu  instanti  aliquo   ultimo  instanti  (juieiis    panis  sub 

illius  boiic  erit  sub  alia  intelleciione.  Patct  tali  gradu    poterit  desinere  esse,  tenendo 

sccuiidum    istum    expusitorem    in   pnnut  quod    tantum     sii    ibi   unus   ^radus    ac- 

pnrh'  sunniKf  i/mvst.  10.  art.    1  .    ubi  sic  ciJentis,    de    quo  in.    4.    dist.    li.    Ilico 

dicit:  Ilbc,  scilicet  o|ierationes   cum    sint  etiam,  (juod  bic  nun   oportei    se    reslrin- 

immediate    sibi    inviccm    succedentes    et  gerc   ad    miraculum,  cum    Thumas  abso- 

instantancio  secundum  se,  quia   quiolibet  lute  dicat,  (JUikI  (juiesccns  in  aliquo    unu 

cst  luta  simul,  elc.  Nec  oportet  ipsum  re-  tcmpure  in  uliimo  instanii  illius  lemporis, 

currere    ad    instantia    temporis    discrcti,  nun  potest  aliter  se  habere,    ut  supra  pa- 

(juia  luiic   |M»nu  casum,    (juud    intcllectiu  tuil.  Et  quud    dicit   jmjsI,    quod    iransu!»- 

Auf^cli    mcnsurctur  instanti   temporis    di-  slantialiu  iiullam  habct  quietem  (•jq.usilam, 

scrcii,  quod  curresjiondeat  tempori  nostru  nisi    abuii    velimus    vix-aliulis,    cum   noc 

uiiius  buiio,  et  post  sit  sub  alia  intellecti-  mutus  ipsa  sil.    Patel  hanc   resj>onsionem 

unc    in    aliu    instanti    temjM.iis    discreii:  parum  valere,  quia  iM^noqu(»d  .1.  quiesc,ii 

(ju.rru    liiiic,  ain  illud  sccundiim    inslans  sub  albedine  per  horam,  el   in  aliquo  uhi- 

currcspuiidcl     ultimu     instaiiti     tciiipuris  iik.  iiistanti   dejicrdalur,    certum  esl  qut»d 

nustri,     et    tuiic    babciur     prupusitum  ;  .l,utestsub  albedine  per    li(»raro,   vcre 

aul  currcsjiondct   alii    instaiili    iiiiiiicdiaiu  (juiescit,  quia  talis  quics  upj»onitur   niuiui 

jiriuri    inslaiiti    tcmjiuris,    et    lunc    uiiiiiii  pr.ivedenti,  (juu  albedo  surc*\ssife  ac(|uiri 

instans    tcinpuris     nustri    esset      imiiic-  jM.iuii   inijiso.l;  nec   est  neccsse,  qu(»d 

(iiatiim    alicri    iiistanti,    (|U(.(I  cst     contra  (juies    uj.ji^Jiiatur    uK^ui    seijuenli,   sicui 

Pliil(.supliuiii  i\.  I^lnjsir    trjf.  rnin.   i.  aut  ciiom  dicimus,  quud  niubib*  .4,  (juiejM-il  in 

corrcsjM.iidct  lcmpuri  immc(liaic  s(^juenii;  ali(ju(»  Iuc(.  per  horam,   illa  quies  sumilur, 

er^n»    ik.ii    vidclui    talis    uj»eiaii(r   ac(juiri  J^n.ul    (.ppunilur    mutui    j»nrce|enli.    n«»n 

inslaiiiancc,  iit   ij.sc  dicii     Sc^piiiur   cv^j^o  aiitcm    iiK.tui    se^juenii,    el   si   ali^juandu 

(JikmI     i>ia    pr(.p(.siiiu,     cliaiii     scciiikIuiii  pussit  sumi,  ui  (»j»jM»nilur  m(»tui  s<-«|uenii. 

cursum  naiuric,  iK.n  sil  vcra,  scilKvi    (jiii-  iicii    tamen   eM    simpliciier   necess^.   Sic 

escciis  in  ali^pK.  t(.t(.  tcnip(.re,    iii   uliiiiiu  dico  in   j.rujMtsilo,   quml   sul 
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dicitur    quiescere    sub    accidentibus,    ut  pro  quanto  Sol  continue  magis  ac  magis 

quies   opponitur   motui    priTecedenti,   quo  sibi  appropinquat,  et  quia  fit  sub  alio  et 

illa  accidentia  acquiri  potuerunt  in    ipso  alio  respectu,   ideo  non  quiescit  sub  tene- 

^4,  et  sic  non  est  necesse  quod  opponatur  bra. 

alicui   motui   sequenti.  Dico  etiam,  quod         Hsec  responsio    est  nimis  absona  et  ab   mec  re- 

,.       .  ,  ^       .  .    T    •  •  •  •        •        !•  •  sponsio 

aliquid,  puta  A,  potest  dici  vere  quiescere  omni  experientia  aliena,  quia  tunc  seque-       ab 

in  aliquo  tempore,  puta  sub  albedine,  quae  retur  quod  quiescens  sub  frigiditate,   puta    "r?enUa*' 

licet  in  instanti  per  casum  corrumpatur,  per  horam,  diceretur  non  quiescere,   quia  ^^*^  aiena. 

tamen  est  apta  nata  deperdi  successive,et  continue  mutatur  sub  alioet  alio  respectu, 

per  motum,  sic  est  in  proposito;  quamvis  puta   si  ignis  sit  distans  per    milliare,  et 

substantia  panis  in  transubstantiatione  de-  continue  appropinquet  frigido,  tunc  frigi- 

sinat  esse  in  ultimo  instanti  quietis  sub  dum  semper  erit  alio  et  alio  respectu,  pro 

illis  accidentibus,  quia  tamen     illa    acci-  quanto  ignis  corrupti/us  frigiditatis  magis 

dentia  nata  sunt  deperdi  per  motum,  ideo  ac  magis  appropinquat,  et  sic  vere  quies- 

substanua  panis  in   aliquo  tempore  quie-  cens  sub  frigiditate^  non  quiesceret  ;  nam 

scebat  sub  illis  accidentibus.  tamdiu  .4  quiescit  sub  albedine   ut  octo, 

16.  Ad  aliud  de  lumine,  cum  primo  dicit^  quamdiu  habet  albedinem  ut  octo,  et  non 

Illuminatio  i    •n         •        •  • 

non  est    quod  illummatio  est  termmus  motus  loca-  dicitur  non   quiescere  sub    albedine    per 

terminus    t,  -f^pi  •  •!•!  ~ 

motusioca- lis,  hoc  patet  maniteste  lalsum,   quia  ter-  quemcumque  novum  respectum  sibi  adve- 

minus   motus   localis  est    tantum    ipsum  nientem.  Sic  dico  in   proposito,  quod  aer 

ubi,  ut  patet  5.  Physic.  illuminatio  vero,  tamdiu    quiescit   sub    tenebra,    quamdiu 

sive  lumen  receptum  in  aere  non  est  ah-  stat  sub  illa,   quamvis  continue  aliter  et 

quod  ubi,  ut  patet.  Et  licet  per  motum  lo-  aliter  se  habeat,  secundum  alium  et  alium 

calem  Solis  quo   fit  praesens  aeri  nostro,  respectum  ad  Solem  appropinquantem.  Et 

sequatur  illuminatio  aeris,  non  tamen  lalis  quod  dicit  iste,  quod  tenebra  non  radicatur 

illuminatio  potest  dici  terminus  motus  lo-  in  aliqua  forma  contraria  lumini,  sed  radi- 

calis  per  se,    nec  primo,  nec  non  primo,  catur  in  relatione  distantiee  ipsius  aeris  ad 

patet,  quia  tale    lumen  immediate  causa-  Solem,  hoc  mirum    videtur,  quia  cum  te- 

tur  a  Sole  vel  a  luce   in   ipso    medio.  Et  nebra  sit  privatio  luminis,  et  privatio  sit 

quod  dicit,  quod  si  Sol  crearetur  de    novo,  in  subjecto  apto  nato,  si  talis   privatio  ra- 

quod  hoc  esset  miraculum,  certe  hsBC  est  dicatur  in  tali  relatione,  ergo  talis  relatio 

una  fuga,    quia  et  si   aliquid  fiat  per  mi-  erit  apta   nata  recipere    lumen ;  sed   talis 

raculum,  tamen  ipso  posito,  posset  natu-  relatio  non    fundatur   nisi    in  aere,  ut  di- 

raliter  agere,  ut  patet  de  cseco   illuminato  stante  a  lumine,  ergo  non  posset  esse  ibi 

per  niiraculum,  qui  postea  naturaliter  vi-  lumen,  nisi  ut  in  distante. 
det ;   sic   in    proposito,    posito  quod    aer         Et  quod    dicit    ad    ultimam   instantiam       j7_ 

quiescat  sub  tenebra  per  diem,  et  in  ulti-  Doctoris  contra  Thomam,  quod  tunc  An- 

mo  instanti   illius  diei  creetur  Sol,  patet  gelus  non  posset  moveri,  nec  motu  conti- 

quod  in  illo  instanti    illuminabitur    aer  ;  nuo,  nec   motu  discreto,  patet   quod  talis 

ergo  in  illo  ultimo    instanti   aliter  se  ha-  responsio  nullo  modo  evacuet  instantiam 

bebit.  Doctoris,  ut   patet  diligenter    intuenti  il- 

Et  quod  dicit  post,  quod  aer   non   dici-  lam.  Et  quod  dicit  iste,  quod  Angelus  po- 

tur  quiescere   sub  tenebra,   quia   semper  test  in  ultimo  instanti    temporis    alicujus 

habet  alium  et  alium  respectum  ad  Solem,  esse  in   aliquo  loco,    quia  postquam  nus-  . 
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quam    fuit   in  uno    inslanli  sui  temporis      ibi  exposui,  et  tamen  in  hoc   videtur  Do 
coexistenti  ultimo  instanti   alicujus  horce      ctor  improjjare  Thomam. 
applicare  se  loco,  tunc  enim  in  tota  hora 


Dico  quod  non  est  simile,  quia  Doctor     Soiutio 

•I  •        1  ,  .  •  P  ,        oontradi- 

ihi  vult,  quocl  m   corruptione  lormce  sub-     ctionis. 
stantiaHs,qua2corrumpitur  in  instanti^quod 
non  datur  ultimum  in  stans  suie  quietis, 
quia  tunc  haic  esset  vera,  forma  substan- 
tialis  in  ultimo  instanti  est,  et  immediate 


nusquam  fuit,etin  ultimo  instanti  illius  est 
hlc.  Quamvis  hoc  possit  foite  esse  verum  in 
se,  tamen  est  contra  ipsum,  et  contra 
magistrum  suum.  Contra  ipsum,  patet, 
quia  ipse  diceret,  quod  quiescens  sub  pri- 

vatione  alicujus  formoe  per  horam  in  ulti-  post  hoc  non  erit ;  tunc  quiero,  aut  in  in- 

mo  instanti  illius  horcne  non  posset   incipe-  stanti   immediato  non  erit,  et  tunc  instans 

re  essesub  tali  forma,  nec  posset  aliter  se  esset  immediatum  instanti  ;  aut  in  tempo- 

habere;  ponendo  enim    quod    Franciscus  re  immediato  ad  illud  instans  non  erit,   et 

sit  extra  totum  universum,  et  per  conse-  tunc  sequuntur  duo    inconvenientia  :  Pri- 

quens    nusquam   sit,  et    ibi   quiescat    per  mum,    quod   corrumjjetur  talis    forma  in 

diem,  haberet  dicere  quod  in    ultimo    in-  tempoie  ;  secundum,   quod  forma  opposila 

stanti  illius  diei  non  posset  se  facere  pra3-  non   introducetur    in    instanti;    diceretur 

sentem  alicui  loco  circumscriptivo,  sed  in  ergo,  quod  in  ultimo  instanti  desineret  es- 

tempore  post  illud  ultimum  instans.  Sic  in  se,  et  in  eodem  quo  desinit  esse,  alia  in- 

proposito,  si  ponatur   Angelum   nusquam  troducitur;    Thomas     vero     dicit,     ({uod 

esse  per  horam,   non    videtur  secundum  quiescens    in   aliquo     tempore,     (luiescit 

eum,  quod  in  ultimo   instanti  illius  horae  in   ultimo    instanti    illius     temporis.    Et 

possit  aliter  se  habere,  cum  non  sit  major  quod  adducitur  de  Doctore  de  raolibus  con- 

ratio  de  Angelo  quiescente  in  aliquo  loco  currentibus,  dico  quod  aliud  est  proposi- 


per  horam,  et  de  Angelo  quiescente  nus- 
quam  per  horam,  sicut  nec  de  subjecto 
quiescente  sub  albedine  per  horam,  quod 
postea  sit  sub  nigredine,  et  de  ipso  quie- 
see;ite  per  horam  sub  sola  privatione  ni- 
gredinis,  quia  neutro  modo  in   ultimo  in- 


tionem  esse  universaliter  veram,  et  aliud 
tantum  particulariter.  Si  Thomas  intelligat 
universaliter,  quo  quiescens  in  aliquo  to- 
to  tempore,  de  necessitate  quiescit  in  ulli- 
mo  instanti  illius  temporis,  est  universa- 
liter  falsa,  ut  supra  patuii  per  multas  in- 


stanti  illius  quietis  poterit  aliter  se  habe-      stantias.  Si  vero  intelligat  ipsam  esse  ve- 


18. 

pparens 
')ntradi- 

ctio 
1  dictis 
octoris. 


re,  et  sic  patet  improbatio  hujusmodi  no- 
vi  expositoris. 

Ultra  praidicta  adduco  unam  instantiam 
contra  unum  dictum  Doctoris,  quia  ipse 
dixit  quod  quiescens,  puta  sub  tenebra  per 
horam,  in  ultimo  instanti  illius  hone  flt 
sub  lumine;  in  hoc  videtur  sibi  contradi- 
cere,  quia  supra  in  7.  9.  de  motu  Angc- 
lorum,  ulti  l(^(|uitur  de  motibus  concur- 
rentibus,  dicit  ipse  quod  quiesccns  sub  ca- 
lore,  puta  per  horam,  qui(2S('il  iii  iilliino 
instanti  illius  hone,  ita  quod  datur  ulti- 
mum  instans  immutationis  sive  (juictis,  11  ( 


ram  in  motu  alterationis  et  augmentatio- 
nis,  et  hujusmodi,  propositio  polerit  esse 
vera,  ({uia  tales  forniic  non  possunt  iiaberi 
nisi  per  motum,  et  sic  quiescens  sub  cali- 
ditate  per  horam,  in  ultiino  inst;mii  Jlins 
hor;e  ([uiescit,  et  post  illud  inslans  in  tem- 
pore  immodiato  incipit  moveri  ad  frigi- 
ditatem,  iinii  oiiim  iii  uliiir.o  instanti  il- 
jius  bor.o  potest  imt\(Mi  ad  frif^iditalom, 
(|uia  tiino  motus  lioret  in  iristanli,  soti 
taiiliiin  iii  tomporo  immediato  ;  ot  sio  in- 
t(dli.i;it  Doclor,  (piod  ubi  ooncurrunl  duo 
motus  soilicct  intensionis  oi  romissionis, 
(juod    (piiescens  sul^  forma   remitienda  in 
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aliquo  toto  tempore,  necessario  quiescit 
in  ultimo  instanti  illius  temporis,  et  hoc 
prolixe  expositum  est  supra  q.  9. 

SGHOLIUM. 

Rejicit  tempus  discretum  ut  superfluum, 
et  sic  ait  motum  Angeli  mensurandum  tem- 
poi-e  communi.  Et  ad  qurest.  resolvit  contra 
Henricum,Angelum  non  posse  se  movere  in 
instanti,ita  ut  simul  iihi  intermedia  occupet, 
bene  tamen,  si  talia  uhi  intermedia  non  oc- 
cupet,  de  quo  qusest.  seq. 

5.  Dico   ergo    ad   quaestionem,    (a) 

piiysic.    quod  quia  pluralitas,  non  est  po- 

nenda  sine  neoessitate,   et  non  est 

necessitas,  quare  debeat  poni  tem- 

pus  discretum   mensurans  motum 

Tempus    -'^LLgeli,  nam  quidquid  salvatur  per 

discretum  iUud  tompus  discrotum,  salvabitur 

rejicjt  ut  ^ 

superfluum  etiam  per  tempus  continuum  in 
communi,  sicut  enim  oportet  eos 
dicere,  quod  si  transeat  in  instanti, 
non  potest  immediate  habere 
alium  transitum  instantaneum,  ita 
potest  poni  si  transeat  instantanee 
in  instanti  temporis  continui,  ita 
quod  licet  post  illud  instans  possit 
habere  mctum  continuum  in  tem- 
pore  habito,  non  tamen  potest  ha- 
bere  transitum  instantaneum  im- 
mediatum ;  non  ergo  est  inconve- 
niens  ponere  Angelum,  inquantum 
participat  conditionem  corpora- 
lem,  id  est,  quae  potest  esse  ejus- 
dem  rationis  aliquo  modo  in  ipso, 
etetiamincorpore,quod  etiampar- 
ticipet  mensuram  corporis  aliquo 
modo.  Inquantum  autem  moyetur 
localiter,  participat  ubi,  quod  est 
conditio,  et  passio  corporalis  ali- 
quo  modo  ejudem  rationis  in  ipso 
etincorpore;  ergo  etiam  potest 
mensurari  mensura  primi  corpo- 
ris  moti. 


Et  si  objicias  (b)  quod  potest  mo- 
veri  stante  coelo ;  ergo  non  o- 
portet  motum  ejus  esse  in  tem- 
pore. 

Respondeo,  (c)  ita    stante  ccelo,  Augusf.  2. 
poterit    Petrus   post    resurrectio-     nnm. 
nem  ambulare,  et  tamen   ista  am- 
bulatio  non  fingetur  esse  in  tempo- 
re  quodam    alio  a   communi  tem- 
pore    nostro    continuo.   Similiter 
etiam    non  existente  primo   motu 
coeli,    mensuratur    quidem    quies  q.  4.  ]^ujus 
ipsius  motus  coeli  potentialiter  (si-     ^^^^- 
cut    dictum    est     prius)  tempore 
illo  quo  motus  primus  mensurare- 
tur,  si    esset   positive  et    actuali- 
ter,  et  in  illo  tempore  potentiali 
potest  mensurari  motus  alius  tunc 
actualiter  existens,   ita  quod  non 
est  necesse    mensuratum  a  motu 
primi   cooli  dependere   in  esse,    vel 
essentia  a  motu  illo,  sicut  fuit  mo- 
tus    sub    tempore    Josue,     stante  cap.  10.' 
coelo,    quia  mensuratio  ista  quan- 
ti   per  quantum,  ut    soqualis    per 
ccquale,     non    est   per    aliquid,  a 
quo  mensuratum    essentialiter  de- 
pendeat,  sicut  est  mensuris  quid-   Cessant 
ditativis,  sed  tantum  sufficit,  quodcoe/i  move| 
motus  iste,   quando  est,   possit  di-  homiuTs.l 
stincte   cognosci  secundum  quan- 
titatem  suam  ex  cognitione  distin- 
cta  temporis,   et  hoc  vel    actualis 
vel  potentialis ;   et   ita  dico,  quod 
quando  iste  motus  coeli  non  erit, 
poterit  tamen  alius  motus  mensu- 
rari  per  tempus  hujus  motus  pri- 
mi  cueli,  inquantum  scilicet  motus 
ille   posset  fleri  cum  tanta    parte 
illius  motus  si  esset,  et  nunc  est 
cum  tanta  parte  quietis  cum  quan- 
ta  pars  motus  posset  esse. 

(d)  Hoc  ergo  supposito,  quod  non 

6. 

est     necesse     ponerc    pro    motu 


DIST.  II.  QUi^STlO  XI.  559 

Angeli  aliam  mensuram  a  tempore  cedente,  Angelus  mutatur   in  indi- 

communi,    cum  quaeritur,    utrum  visibili,  non  includit\ir  esse  divisi- 

possit    niutare   vel  moveri   in    in-  bile.  Ilaec  igitur  consequentia :  mo- 

stanti?Dico,    quod  dupliciter   po-  vetiir   in   instanti,    igitur    aliquid 

test  intelligi  mutatio,  et  potest  di-  potest  moveri  in  minori,  tenetnon 

ci  duplex  mutatio :    Una  includens  tantum    ex  propositionibus    veris 

realitatem    motus;    alia     praecise  et  ex  natura  rei,  sed  ex  aliqua  fal- 

includens   realitatem  termini   mo-  sa,  quae  includitur  in   illo  antece- 

tus.  dente,  est  enim  ista  vera  ex  natura 

Exemplumx  hujus  est,  quod  istud  rei,  quidquid  causat  aliqua  virtus 

mutatur  ab  A  ubi  usque  ad  B  uhi,  po-  in  mensura  divisibili,  major  virtus 

test  intelligi   dupliciter:  Vel  quod  potest  hoc  causare  in  mensura  mi- 

simul   habeat    omnia  uhi  interme-  nori;  sed  minor,   quae   erit  il)i  su- 

dia,  sicut  haberet,  si   praecise  mo-  menda  sub  illa    majori  vera,    non 

veretur  successive  ;   vel  quod    illa  est  vera  ex  natura  rei,  sed  tantum 

mutatione    prsecise  haberet   ulti-  ex    hypothesi   ista,  videlicet  quod 

mum  ubi,  sicut  haberet,  si  illa  mu-  motus  est  in  instanti.  Si  autem  di- 

tatio  esset  ultimus  terminus   mo-  catur  Angelum  mutari  in  instanti, 

tus.  Primo  modo  contradicendo  se-  et  per  lioc  debeat  inferri,  quod  ali- 

cundoe  opinioni,  non  video  qualiter  qua  virtus  debeat  ipsum  mutare  in 

Angelus    virtute    naturali    potest  minori  quam   in  instanti  ;   minor, 

mutari  vel  moveri  in  instanti,  quia  quse  ibi  erit  sumenda   sub   maJoi'i 

non  videtur  quod  virtute  sua   na-  illa  vera,  non  erit  vera  ex  natura 

turali     potest    habere     plura    ubi  rei,  nec  ex  hypothesi,  et    ideo  con- 

aequalia.  sequentia  non  valet.  Et  ex  hoc  pa- 

Secundo  modo,  non  videtur    in-  tet,  quod  multae  consequentiJT»  en- 

conveniens,  quin  posset  mutari  in  thymematicae  tenent  non   pr<Tcise 

instanti,  quia  quod    terminus  mo-  virtute  alicujus    verae    subintelle- 

tus  non  statim  inducatur,  hoc  est  ctae,  sed  quandoque  virtute  alicu- 

ex    imperfectione    virtutis   ipsius  jus   falsae   subintellecta?,   dum    ta- 

moventis,  quse  imperfectio  non  est  mon  includatur  in  antecedente. 
attribuenda  Angelo,  nisi  aliquane- 

cessitas   appareret,    quia    dignifi-  COMMENTAUUS. 

cnnda  est  naturn,  quantum   a]ipa- 

rentia  permittunt.  (a)  Dico  crr/n  ad  (juivsiioncm,  oic.  U\c      ^^ 

l:  (q)   Ad    argumentum    in   opposi-  Docior  probat,  (luoil  non  osi  necessc  po- ,^ i'n«"^ 

«-•  •">C-    tum  dico,  quod    illa    consequentia  ncre  tcmnus  (.liseivtuin,  vel  insians  teni-     unt. 

enernt.   Pliilosophl   tenct   CX    hoc,    qU0(l  lU  porjs  (IJscrcMi   inensurans  inotuin  localem   ae  nnim. 

antecedentc  includitur    mensurnm  Ani^eli,  «piia  ita  aMpie  l»cne  poiest  salvari  co'.'  a  s'. 

esse  divisil)ilem  })er  hoc,   quod  po-  talis  intMisuia   ptM-  itMupus  continuum   in  ooni.'\i."48. 

nitiii*  in  eo.    In  (luacumque   autcm  cominuni.  vSicut  enim  oporhM   eos  dicere, 

m(msura    divisibili     potest   ali([un  (piod  si  Iranseai  in  insianii,  non  potest  im- 

virtus  nli^juid  fncere,  major  potest  mediatc  liabere  alium  transitum,  ita  (pioii 

facere  in   miuori  ;  sed  in  isto  ante-  si  Angclus  instantnnee  transit  ad   unuin 
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locum,   non  potest  postea   immediate   et  perfecisset ;  et  quia  tantus  motus  actualis 

instantanee  transire  ad  alium   locum,   ita  mensuratur  tanto  tempore  actuali,    ideo 

potest  poni,  si  transeat  instantanee  in   in-  dicimus  quod  tempus  potentiale  mensurat 

stanti   temporis    continui,   ita  quod  licet  quietem.  Et  sicut  alias  visum  est,   quod 

post  illud    instans  possit   liabere  motum  motus  universalis  sive   primi  mobilis  est 

continuum  in  tempore  babito,  non  tamen  quodammodo   mensura   omnium  motuum 

potest  habere  transitum  instantaneum  im-  particularium,   ita  tempus  mensurans   il- 

mediatum  ;  non  ergo  est  inconveniens  po-  lum  motum  erit  mensura  extrinseca  motu- 
nere  Angelum  inquantum  participat  con-    .  um  painicularium,   sed  intrinseca    motus 

ditionem  corporalem,  id  est,  quae  potest  universalis,  sic  dico  de  tempore  potentia- 

esse  ejusdem  rationis  aliquomodo  in  ipso  li,   quod  erit  mensura   intrinseca  quietis 

et  etiam  in  corpore,  quod  etiam  participet  primi  mobilis  modo  prseexposito,    et  ex- 

mensuram    corporis  aliquomodo.   Inquan-  trinseca  motus  et  quietis  particularis. 
tum  autem    movetur    localiter    participat         (d)  Hoc  ergo  supposito.  Respondet  quod 

?/6/,  quod  est  conditio  et  passio  corporalis  talis  mutatio    potest  ^dupliciter    intelligi, 

aliquo  modo  ejusdem   rationis  in  ipso  et  yel  quod  includat    totam   realitatem    mo- 

in  corpore,  quia  sicut  corpus  acquirit  ubi  tus,   vel  quod  pr^cise  includat  realitatem 

motu  continuo,  ita  et  Angelus,   ut  supra  termini  motus.  Exemplum  primi,  si  .4,  ab 

patuit  in  9.  cj.  et  sicut  corpus  fit  prcesens  nbi  B  moveatur    usque  ad  ubi  C,    inter 


Mutatio  po- 

test 
iatelligi 
duplicitei 


per  motum  tali  spatio,  ita  et  Angelus,  li- 
cet  in  hoc  differant,  quia  corpus  est  in 
loco  circumscriptive,  Angelus  vero  tantum 
definitive  ;  cum  ergo  illi  motus  sint  simi- 
les,  et  quasi  ejusdem  rationis,  sequitur 
quod  sicut  motus  localis  corporis  mensu- 
ratur  tempore  communi,  ita  et  motus  lo- 
calis  Anofeli. 


qu8e  duo  uhi  sint  mille  ubi,  sic  quod  pos- 
sit  instantanee  moveri  a  5  ad  C,  ita  quod 
habeat  omnia  illa  ubi  intermedia.  Exem- 
plum  secundi,  puta,  quod  a  B  immedia- 
te  fiat  in  C,  non  transeundo  ubi  intermedia 
sive  non  simul  habendo  illa.  Primo  modo 
contradicendo  secundae  opinioni,  non  vi- 
deo  qualiter  Angelus  virtute  naturali  pos- 

(b)  Ei  si  objicias,  quocl  Angelus  potest  sit  moveri  in  instanti,  quia  non  videtur 
nioveri  siante  ccelo,  ergo  non  oportet  mo-  quod  virtute  sua  naturaU  possit  habere 
tum  ejus  esse  in  tempore  communi,  sive  pjura  ubi  aequalia,  sed  secundo  modo, 
mensurari  tempore  communi,  quod  tem-     non  videtur  inconveniens,  etc. 

pus  commune  est  primo  mensura   motus         (e)  Ad  argumentum  in  oppositum  dico. 
primi  mobilis.  Quia  ista  littera  est  satisobscura,ut  clarius 

(c)  Respondeo,  ita'sianie  coelo,  etc.  No-  intelligatur^notandasuntaliqua.Primoprse- 
ta  in  ista  littera  singulare  dictum,  scilicet  mittendo  unum  argumentum  :  Quaecum- 
quod  tempus  nostrum  est  duplex,  et  est  que  virtus  potest  movere  A  in  aliqua  men- 
illud  quod  mensurat  motum  primi  mobi-  sura  divisibili,  puta  in  hora,  major  unitas 
lis,  quia  motus  est  causa  temporis,  ut  potest  movere  in  minori  mensura  ;  sed  An- 
patet  4.  P/ujsic.  t.  c.  99.  et  109.  Et  tem-  gelus  per  te  potest  movere  seipsum  vel 
pus  potentiale,  et  est  illud  quod  mensu-  aliquid  aliud  in  instanti,  ergo  major  vir- 
ret  quietem  primi  mobilis,  quia  dicimus  tus,  puta  infinita,  poterit  movere  in  mi- 
quod  quando  quiescit,  puta  per  imagina-  nori  mensura,  quam  sit  mensura  instan- 
tionem  nostram  per  horam,  si  motum  tis.  Gonsequens  est  contra  Aristotelem 
fuisset   per  illam  horam,  tantura  motum      ubi  supra.  Secundo  nota,  quod  major  pro- 
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positio  est  vera  ex  natura  rei,  et  sequitur 
ex  illa  majori,  quodsi  potest  aliqua  virtus 
movere  in  aliqua  mensura  divisibili,  quod 
maxima  virtus  poterit  movere  in  minima 
mensura  indivisibilis,  scilicet  in  instanti  ; 
ista  autem  propositio  :  aliqua  virtus  po- 
test  movere  in  instanti,  non  est  vera  ex 
natura  rei,  sed  tantum  ex  suppositione, 
scilicet  supposito  quod  motus  posset  fieri 
in  instanti,  cum  tamen  fiat  in  tempore,  ut 
patet.  Dicitergo  Doctor  quod  si  major  vir- 
tus  movet  in  tempore,  ergo  maxima  mo- 
vet  in  instanti  ;  quod  ista  consequentia 
est  vera,  supposito  quod  motus  possit  fie- 
ri  in  instanti ;  major  ergo  primi  syllogis- 
mi  est  vera  ex  natura  rei  ;  et  si  adda- 
tur  ista  minor  illi  majori  :  Sed  virtus  An- 
geli  potest  movere  in  instanti,  ista  minor 
est  vera  ex  suppositione ;  ergo  virtus  in- 
finita  posset  movere  in  minori  mensura 
quam  in  instanti,  conlusio  falsa.  Dico 
quod  non  est  mirum,  quod  sequatur  con- 
clusio  falsa  ex  minori  simpliciter  falsa,  et 
hoc  est  quod  dicit  Doctor.  Gonsequentia 
Aristotelis  est  ista  :  si  major  virtus  mo- 
vet  in  tempore  ;  ergo  maxima  movet  in 
instanti. 

In  anleeedente ,  puta  Aristotelis,  inelu- 
ditur  mensuram  esse  divisHjilem,  per  hoe 
quod  ponitur  in  eo,  supple  in  antecedente. 
Sequitur  :  In  quacumque  autem  mensura 
divisibili  potest  aliqua  virtus  aliquid  fa- 
cere,  major  potest  facere  in  minori,  et  sic 
bene  sequitur,  quod  maxima  virtus  pote- 
rit  facere  in  instanti,  quod  irAstans  est 
minima  mcnsura  ;  et  hoc  quia  mensura  in 
antcccdente  est  divisibilis  sempcr,  scqui- 
tur  (juod  major  virtus  poterit  facere  in 
minori  mensura,  et  maxima  in  indivisi- 
bili. 

Scquitur  :  scd  in  islo  antccedcntc  An- 
fjclus  mutatur  in  indivisihili ,  non  incln- 
ditur  csse  divisibile,  quia  si  arguatur  sic, 
virtus  ut  octo  potcst  mutari    in    inslanti  ; 

Toni.  XI. 


ergo  major  virtus  potest  mutari  in  minori 
mensura,  non  sequitur,  quia  mensura  in 
antecedente  est  omnino  indivisibilis. 

Sequitur  :  //cec  igitur conscquentia ^  etc. 
Declarat  Doctor  majorem  inclusam  in  ista 
consequentia  :  si  aliqua  virtus  movet  in 
instanti  ;  ergo  major  potest  moveri  in  mi- 
nori.  Et  haec  consequentia  tenet  in  virtute 
liujus  majoris  vere  ex  natura  rei,  scilicet 
quidquid  causat  cdiqua  virtus  in  mensurn 
divisibili,  major  virtus  potcst  causare  in 
mensura  minori.  Sed  minor,  quce  erit  ibi 
sumenda  sub  illa  majore  vera,  non  est  vera 
ex  nalura  rei^  sed  tantumcx  hypotJiesi  is- 
ta,  scilicet  quod  motus  est  in  instanti ;  sed 
ex  ista  minore  falsa,  scilicet  sed  Angelus 
movet  in  instanti,  sequitur  ista  conclusio 
falsa  ;  ergo  major  virtus  movct  in  minori 
quam  in  instanti.  Sequitur  : 

Si  autem  dicatur  Angclum  mutari  in 

instanti.   Dicit  Doctor  hic,    si   loquamur 

modo  de  mutatione  quie  fit  in  instanti,  ct 

non  de  motu  qui  fit  in  tempore,  et  argu- 

atur  sic  :  Angelus  mutat  aliquid  in  instan- 

ti ;   ergo    major   virtus  mutat   in  minori 

mensura.  Dicit  Doctor  infra  ibi  :  minor, 

quce  ibi  erit  sumenda  sub  mcijori  illa  vera, 

illa  major  est  illa,  quiB  est  posita  in  prin- 

cipio  syllogismi.  Sequitur  :  non  cvit  vcra 

ex  natura  rci,  nec  ex  hypothesi,  nam  sub 

illa   majori  possem  facere  duas  majores. 

Primo  istam  :  sed  Angelus  movet  in   in- 

stanti,  qucC  est  vera  tantum  ev  hy{)othe- 

si,  et  tunc  se^iuitur  quod  sicut  motus  est 

divisibilis,   ita  mensura    illa    instantanca 

est  divisibilis,  ({uia  mcnsura  ct  mensura- 

tum  sunt  unigenea,  et  ideo  beno  sequitur 

ista    conclusio   falsa  ;  crg»»  infinila   vir- 

tus   potest  movere    in    minori    (piaia    iii 

instanti.    Secunda    minor   ost    isia  :    sed 

Angelus  potcst  mutare  ali<pii(i  in  instanti, 

ita  (|uod  sit  ibi  tanlum  nuilatio  indivisibi- 

lis,  (piia  in  luajori  accipitur  mensura   di- 

visibilis,  in  ininori  eliaui  accipiiui*  divisi- 
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bilis,  et  haec  minor  estfalsa  ex  natura  rei, 
scilicet  mutatio  mensuretur  instanti  divi- 
sibili,  et  etiam  ex  hypothesi,  quia  non  sup- 
ponitur  mutationem  mensurari  mensura 
divisibili  ;  et  sic  non  sequitur  conclusio 
vera,  nec  ex  natura  rei,  nec  ex  hypothesi, 
scilicet  ergo  virtus  infmita  potest  aliquid 
mutare  mutatione  proprie  dicta,  in  minori 
mensura  quam  in  instanti. 

Sequitur  :  Et  ex  hoc  patet,  quocl  mul- 
tce  consequentice  enthymematic^  (ut  ista 
consequentia  :  aliquid  movet  in  instanti, 
ergo  major  virtus  movet  in  minori)  tenent 
non  prcecise  virtute  alicujus  verce  sub- 
intellectce^  puta  istius  :  qaidquid  movet 
aliqua  virtus  in  mensura  divisibili,  major 
virtus  potest  movere  in  minori.  Secl  quan- 
documque  virtute  alicujus  falsce  subin- 
tellectce,  puta  istius  :  sed  Angelus  raovet 
aliquod  in  instanti,  ergo  major  virtus  in 
minori  mensura.  Sequitur  :  chon  tamen 
incluclatur  in  illo  antececlente,  supple  il- 
la  minor,  nam  in  isto  antecedente  :  Quid- 
quid  potest  movere  aliqua  virtus  in  men- 
sura  divisibili,  major  virtus  potest  move- 
re  in  minori,  inckiditur  quod  motus  pos- 
sit  fieri  in  instanti,  quse  est  minor  ;  etpa- 
tet,  quia  si  major  virtus  in  minori  men- 
sura  potest  movere,  maxima  poterit  mo- 
vere  in  instanti.  Et  ideo  nota,  quae  dicit 
hocior  in  primo  f  clist.  2.  q.  i.  glossando 
dictum  Aristotelis  8.  Phys.  t.  19.  quod  si 
esset  virtus  infinita  moveret  in  non  tem- 
pore,  quia  major  virtus  movet  in  minori 
tempore  ;  ergo  infinita  movebit  in  non 
tempore.  Vide  ibi. 


QU^STIO  XII. 

Utrum  Angelus  possit  moveri  ab  extremo 
in  extremum,  non  transeundo  per  me- 
dium  ? 


Alens.  2.  p.  q.  33.  mejnb.  2.  D.  Thom.  1.  p.  q.  53. 
art.  2.  et  3.  Henr.  quodl.  13.  q.  7.  D.  Boaav.  1. 
d.  37.  2.  p.  art.  2.  q.  2.  Rich.  art.  3.  q.  2. 
Capreol.  2.  d.  6.  g.  1.  Vasq.  1.  p.  d.  196.  Viae 
Scot.  1.  Met.  q.  4.  Mayron.  2.  d.  39.  Baccon.  2. 
d.  3.  q.  12. 


Quod  sic,  quia  aut  Angelus  est  i. 
in  loco  per  operationem  secun- 
dum  aliquos  ;  et  videtur  planum, 
quod  potest  operari  in  extremo, 
non  operando  in  medio;  aut  saltem 
imperio  voluntatis  movet  se,  li- 
cet  per  aliquam  aliam  potentiam 
executivam;  et  potest  velle  esse  in 
extremo,  non  volendo  esse  in  me- 
dio,  sicut  potest  intelligere  extre- 
mum  non  intelligendo  medium. 

Praeterea,  corpus  Christi  prius 
existens  incoelo  empyreo,  nunc  est 
in  altari,  et  non  transit  medium ; 
igitur  hoc  poterit  Angelus,  cum 
corpus  magis  videatur  sequi  leges 
loci  quam  spiritus. 

Contra,  nulla  pars  temporispo-  4. 6.  et 
test  transire  a  futuro  in  prseteri-  ^^^^^^' 
tum,  nisi  per  pra^sens ;  sed  ita  vi- 
detur  essentialis  ordo  inter  partes 
loci,  sicut  inter  partes  temporis  ; 
ergo  non  potest  localiter  pertran- 
siri  ab  extremo  ad  extremum  ni- 
si  per  medium. 

SGHOLIUM. 


Ponit  sententiam  aliorum,  maxime  D.  Tho- 
m£e,  cum  quo  convenit,  nisi  in  eo  quod 
D.  Thomas  videtur  dicere  Angelum  instan- 
tanee ,  moveri  posse  a  se  ad  ubi  distans,  non 
ranseundo  medium.  Dicit   ergo  primo,   An- 
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gelum  continue  non  posse  se  movere  ad  ubi 
indistans,  non  transeundo  medium.  Secundo, 
idem  ait  quoad  ubi  distans.  Tertio,  ait  eum 
movere  se  posse  instantanee  ad  ubi  indistans» 
non  transeundo  medium.  Quarto,  hoc  negat 
quoad  ubi  distans,  de  quo  qusest.  prseced. 

Hic  dicunt  (a)  quidam,  qiiod  ex- 
trema  possimt  intelligi  aut  duo 
iibi  distantia,  inter  qu^e  est  aliquod 
medium,  quod  nihil  cst  extremo- 
rum;  aut  duo  immediata,  inter 
quse  sunt  media,  quorum  tamen 
quodlibet  est  aliquid  extremorum, 
loquendo  de  mediis  secundo  modo. 
Et  de  motu  continuo  Angeli,  dico 
quod  non  potest  transire  continue 
ab  uno  extremo  in  extremum,  ni- 
si  pertranseundo  per  tale  medium, 
quod  est  aliquid  utriusque  extre- 
mi,  quia  tale  medium  est  ratio 
continuitatis  inter  extrema  trans- 
ita,  sicut  apparet  ex  definitiono 
medii,  10.  MelapJi. 

(b)  Similiter  etiam  videtur  esse, 
loquendo  de  motu  continuo  et  de 
medio  alio  modo  dicto,  quia  si 
movetur  continue,  non  est  totali- 
ter  in  altero  termino ;  ergo  par- 
tim  in  uno,  et  partim  in  alio  vcl 
in  medio  inter  ambo ;  non  enim 
potest  dici,  ut  videtur,  quod  sit  in 
parte  unius  extremi  et  in  parte  al- 
terius,  et  tamen  quod  omnino  non 
sit  in  tali  medio  inter  talia  extre- 
ma,  quia  tunc  esset  in  duobus  locis 
discontinuis,  et  nullo  modo  in  lo- 
co  medio,  quod  non  videtur  sibi 
posse  competerc  virtutc  naturali. 

Si  autem  (c)  loquamur  {\(^  motn 
indivisibili,  dico  quod  in  tali  motu 
potest  pertransire  ab  extremo  in 
extremum  immediatum,  non  trans- 
eundo  pcr  medium,  quod  est  ali- 
quid    utriusquc  exti'emi,    inio  ne- 


cesse  est  hoc,  quia  si  transiret  per 
tale  medium  continue,transiret,et 
non  instantanee.  Sed  de  extremis 
distantibus  (dj  habentibus  medium 
distinctum  ab  oxtremis  est  dubita- 
tio.  Patet  quidem  ex  fpiceslione  pne- 
cedente,  quod  non  potest  se  facere 
in  extremo  distante  mutatione  in- 
cludente  totam  realitatem  motus. 

(e)  Sed  numquid  potest  facere  se 
in  extremo  distante  mutatione 
praecise  includente  realitatem  ter- 
mini  motus,  ita  quod  in  aliquo  to- 
to  tempore  sit  in  .1  uhi;  et  instanti 
illius  temporis  prsecise  sit  in  /J  nbi, 
ita  quod  B  ubi  sit  distans  abA  ubi 
per  aliquod  medium,  in  quo  medio 
nunquam  fuerit,  nec  in  tempore 
nec  in  instanti? 

Videtur  probabiliter  quod  non, 
quia  ordo  praetixus  a  superiori 
agente  videtur  esse necessarius  cui- 
cumque  agenti  inferiori,  quando 
Iiabet  actionem  prcTcise  circa  ta- 
lia  ordinata.  Kxemplum,  ordo  for- 
marum  naturalium  succedentium 
sibi  in  generatione  naturali  deter- 
minatus  est  ab  instituente  natu- 
ram,  et  ideo  respectu  cujuscumque 
agcntis  naturalis  est  necessarius, 
ita  quod  nullum  agons  naturalo 
potest  facere  immediatc  acotnin 
ex  vino;  ergo  cum  a  Deo  sit  pr«T- 
lixus  or(h)  partium  universi  cnili- 
bct  agenti  creato  et  virtnti  crea- 
trc,  videtur  iste  ordo  esso  ncoes- 
sarius,  (|nan(h)  dohet  agero  circa 
ista,  qnornm  est  talis  ordo;  ijritnr 
Angelns  qnando  movet  so  por  cor- 
pora,  (juorum  ost  talis  ordo,  non 
potest  ahs^nu^  omni  ordincMle  qno- 
(•nmqne  uhi  facoro  so  in  ([nodcnni- 
qne  »//>/ immediato,  tnnc  onim  nnlla 
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distantia    videtur    impedire    acti- 
onem  ejus. 

(f)  Et  si  objicias,  quod  ista  ratio 
concludit  contra  illud  membrum 
de  mediis,  quse  sunt  aliquid  extre- 
morum,  dico  quod  non,  quia  per- 
transeundo  ab  uno  nbi  immediate 

8.  Metaph.  ad  illud  iibi  iu  instanti,  habet  om- 
niaistan6i,  ordine  quodam  naturse, 
inter  quse  est  ordo  potentialis  ex 
natura  rei,  sed  non  oportet,  quod 
habeat  ea  ordine  durationis.  Siau- 
tem  transiret  a  distanti  in  distans 
abque  ordine  omnimodo,  tunc  nec 
ordine  naturae  nec  durationis  ha- 
beret  illa,  quorum  est  ordo  na- 
turalis,  circa  quae  tamen  operatur 
praesupponens  necessario  ordi- 
nem  eorum. 

(g)  Ad  primum  argumentum  dico, 
quod  malus  Angelus  potest  inordi- 
nate  velle,  nec  oportet  quod  possit 
illud,  quod  sic  vult.  Bonus  tamen 
ordinate  vult  statim  esse  in  ali- 
quo  nbi,  non  tamen  vult  quod  po- 
tentia  propria  sit  ibi,  quia  hoc  es- 
set  inordinatc  velle,  si  talis  poten- 
tia  sibi  non  conveniat,  sed  vult 
quod  potentia  Dei  statim  sit  ibi ; 
et  verisimile  est,  quod  Deus  con- 
descendat  voluntati  ejus,  si  talis 
sit,  ut  faciat  eum  in  tali  nbi;  num- 
quam  autem  potentia  propria  po- 
test  esse,  nisi  eo  modo  quo  conve- 
nit  suae  potentiae. 

Adargum.*    Ad  sccundum  dico,  quod  corpus 

dist.lO.  ^  ^ 

q.  6.  Christi  potentia  infinita  fit  prae- 
sens  in  altari,  de  quo  m  4.  Hb,  ista 
autem  potentia  quodcumque  me- 
dium  inter  extrema  potest  habere 
pro  non  medio,  et  ordinem  pro 
non  ordine,  quia  est  supra  illum 
ordincm    praeflgens  illum,   et  non 


habens  illum  pro  praeflxo;  non  sic 
virtus  Angeli  limitata. 

Ex   isto    apparet  (h)    ad     illud    ^^-  „, 
de    Seiisu  et    Sensato,    quod  praeter- 
missum    fuit  in  qucest.    1.     de   motii 
Angeli.  Non  enim  est  inconveniens 
aliquam  alterationem  totam  esse 
simul,  quando  scilicet  agens  respi- 
cit  totum  passum  tanquam  termi- 
num  indivisibilem,  et  formam  se- 
cundum  ultimum    gradum,  secun-  Quando 
(lum    quem   ipsam   totam    inducit  in^tantanee 
tanquam  indivisibilem,  tunc  muta-  divSibiiis 
tione  indivisibili    inducitur  ^orma  g^j^j^^^^^j^^ 
perfecte  in  passb  divisibili;  sed  se- ^'''^^^^'i^- 
cundum  talem  formam  non  est  mo- 
tus,  sed  tantum  mutatio  una,  vel 
forte    plures    habitae,    aut    ordine 
durationis,  aut  naturae,  sicut  ipse 
dicit  ibi,   quod  si  magnum   fuerit 
habitum,  ab  habito  patitur.  Quod 
potest    intelligi    dupliciter:    Uno 
modo,   quod  pars    posterior  par- 
te    priori   prius   naturaliter   per- 
fecta  perficitur  naturaliter  poste- 
rius,    ita  tamen   quod   sit  tantum 
ordo    naturae    inter    mutationem 
prioris  partis  et  posterioris.  Alio 
modo,    quod    sit   ordo  durationis,  Repumat 
puta    quod    pars    posterior    mo-  simuitas 
vetur  successive    a    parte    prio-    lationis^ 

^  ^  ubi  statj 

re,    et  tamen  pars   prior  mutata    raiione 

,  .  ,     .  I  L     •         alteratio- 

est  praecise  ab  ipso  agente  extrin-  nis. 
seco.  Iste  secundus  modus  videtur 
improbabilior,  nisi  poneretur  par- 
tem  priorem  transmutatam  esse 
perfectiorem  transmutante  ipsam, 
et  ita  non  potest  subito  transmu- 
tare,  sicut  ipsa  transmutatur  su- 
bito  ab  agente  extrinseco.  Dicit 
ergo  ibi  Philosophus,  quod  non 
estita  in  multiplicatione  soni  sicut 
in  lumine,  quia  multiplicatio  soni 
quae  fit    cum  motu  locali,   neces- 


Alias 
darentur 
idivisibi- 

lia 
amediata 
ide  supr. 
.  9.  n.  31. 


sario  est  successiva,  non  sic  illa 
multiplicatio  lurainis;  et  ita  non 
repugnat  simultas  ratione  altera- 
tionis,  sicut  ratione  loci  mutati- 
onis,  et  lioc  comparando  ad  virtu- 
tem  naturalem.  Sed  tamen  nun- 
quam  est  in   alterationibus,    qua) 


DIST.  II.  QUiESTIO   IX.  5C5 

Doctorc  non    iniprohalur,  scd   ma^is  ut 


verum    acceptatur,   j»onit    Doctor  aliquas  ^ecuuda 

,      .  .  conclusio, 

conclusioncs,  quarum  pnma  est  ihi  : 
Dico  ([110(1  non  potest  tninsire  conlinne 
uno  extvemo  in  extvemnm.  Conclusio  est 
talis,  (juod  loquendo  de  motu  continuo 
Angeli,  et  dc  metlio  inter  exlrenia,  quod 


1. 

Opin.o 

3.  'Idionue. 

Prima 

ouclusio. 


sunt  motus  prima  mutatio,  sicut  est  aliquid  utrius<iue  extremi,  non  po- 
nec  in  loci  mutationibus,  quia  ubi  test  Angelus  motu  continuo  transire  al» 
est  mutatio  instantanea,  ibi  illa  extremo  in  extremum,  nisi  prius  trans- 
non  est  mutatio  initians  motum,  eat  per  medium.  Exempli  i^^atia,  quod 
nec  etiam  universaliter  ubi  motus  Angelus  transeat  a  prima  regione  aeris  ad 
sequitur,  si  est  dare  immutati-  secundam  motu  continuo,  et  quod  fiat  in 
onem,  quae  est  terminus  quietis  extremo  non  transeundo  loca  intermeclia, 
pra^cedentis ;  ubi  autem  quietem  non  videtur  possibile;  et  ratio  assigna- 
sequitur  mutatio  immediate  pro-  tur,  quia  tale  medium  est  ratio  continuita- 
pter  perfectionem  virtutis  ipsius  tis  inter  media  transita,  sicut  apparet  e.\ 
agentis,  ibi  non  est  immutatio  definitione  medii,  10.  Met.  t.  e.  "H.  uhi 
terminans   quietem  prsecedentem.     sic  habetur.  Media  enim  luvc  dicimus  in 

qncBCnmquc  permutari  prius  est  nccesse 
quod  permutatur,  ut  nh  /n/pate  in 
netem,  nisi  transit  per  minimam  rati- 
onem  prius  veniat  ad  iuedios  sonos;  et 
in  coloribus  si  veniet  ex  alho  in  )u'f/ru)/i 


COMMENTARIUS . 

(a)  Ilic  dicunt  qnidam,  Hic  Doctor  reci- 
tat  opinionem    Thomro  m  prima.    part. 


q.  J)3.  art.  2.  et  quodl.  1.  art.    5.  et  Gu-  Vrius  veniet  ad  punieeum    et  pluudieum 

lielmi   Varron.  in  '^.  dist.  2.  Dicit    enim  'pi((i't  ad  )iif/ru}n:    hfecillc;  ex  (pio  patct 

Thomas    quod  extrema  possunt   intelligi,  quod    in    motu    locali    spatium    iiiodiiiiii 

aut  duo  ubi  distantia,    inter  qurc  est  ali-  intcr      duo     extrema     est    ratio     conti- 

quod  medium,  quod  nihil  est  extremorum ;  nuitatis  ipsius  motus.  Si  onim  motuscsset 

aut  duo   uhi   immediata,  inter    qufc  sunt  ah  extremo  in  cxtremum,  non  transoundo 

media,  quorum  quodlibet  est  aliquid  ex-  per  mcdium,  numquam  tahs  motus  es.set 

tremorum.  Vult  dicere   quod   sunt  aliqua  continuus,     cum     dicat     Aristoteles     G. 

duo  )d)i,  inter  qu{ic  non  est  medium  ejus-  f*Jn/s.  t.  r.  i.  cjusdcm  rationis  est  molum, 


dem  rationis,  ct  dicuntur  ubi  discontinua  ; 
alia  dicunturduo  uhi  immcdiata,  noii  (piod 
unum  sit  immcdiatum  altcri,  (juia  tunc 
inter  illa  non  caderct  medium,  S(mI  c\ 
hoc  dicuntur    immediata,    (piia    mcdium 


magnitudincm,  ct  lempus  componi,  olc. 
Palet  etiam  rationo,quia  motus  continuus 
s(Mnpcr  hahot  novmii  iniiis,  ot  iionuim 
postorius,    (|iind  piius  ot  ptisiorius  som- 

jHM-  osi  iii  |»ri(»ii  magniliidino,   sioul  (Miam 


cadens     intcr    illa    ost   ejusdem    ralionis      dicimus  (pKKJ     in    iem|)(»re  conlinuo  csl 


cum  illis,  el  arKjuid  utriusquo  (^xlrcini, 
ut  supra  jiatuit  disf .  pncsotl/  (/.  *).  de  illis 
'(/^/ (•omnuuiicaiilibiis  ad  iM\icoiii  (ju;c  sic 
se  hahent,  (jikkI  scmpor  mcdiiim  cst  j^ais 
utrius(juc   cxtr(Miii.    Ihic  jiosilo,    (jikmI    a 


Itriiis  oi  jxtstorius  sumj)la  o\  j>riori  cl 
jtostoriori  iii  mitiii,  iit  jiaiol  jK-r  1'liilo- 
S(ti»biliii  i.  I*ln/s.  f.  r.  \KK  rf  \{)\K  njnir- 
l('i  ,\M,:;(diiiii  Ir.iii^irc  modium,  hKjiicndn 
(lc     iiic(li(»    sccund(.)    mndn.     ct    i\e    UKttU 
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continuo,     si    debeat   pervenire  ad  illud  dium  continue  transiret,  et  non  instanta- 

extremum .  ^^g  ;  patet,  quia  continue  transiret  aliam 

(b)  Secunda  conclusio  est  ibi :  Similiter  et  aliam  partem  spatii,  et  sic  esset  semper 

videtur  etiam  loquendum  de  motu  conti-  sub  alio  et  alio  priori  et  posteriori,  et  sub 

nuo,  et  de  medio  alio  modo  dicto,  et  hoc  alio  et  alio  mutato  esse,  quse  mutata  esse 

loquendo  de  motu  locali  Angeli  continuo,  continuant  motum ;  modo  est  impossibile 

et  de  medio  inter  extrema,  quod  nihil  est  esse  sub  aUo  et  alio  mutato  esse,  quin  sit 

extremorum,     impossibile     est  Angelum  sub  motu  continuo,  cum  inter  qu^cumque 

transire  ab  uno  extremo  ad    aliud   extre-  duo  mutata  esse  semper  cadat  motus  me- 

mum,  non  transeundo  per   tale  medium,  dius,  sicut  inter  duo    instantia   temporis 

patet,    quia  si   movetur  continue  non  est  medium. 

totaliter  in  altero  termino,  patet  per    Ari-         (d)  Sed  de  extremis.  Quarta  conclusio    Quarta 

stotelem  m6.  Plujs.  t.  c.  81.  ubi  vult,  quod  est  ista,  quod  loquendo  deextremis  distan-  conciusio. 

omne  quod  movetur,  partim  est  in  termi-  tibus  et  discontinuis,  et  de  tota  realitate 

no  a  quo,  et  partim  in  termino  ad  quem ;  motus,  quse  est  ab  e;sctremo  in  extremum 

ergo  Angelus  movetur  continue,  ergo  erit  includendo  medium,  quod  nihil  est  extre- 

vel  partim  in  termino  a  quo,  et  partim  in  morum,   impossibile  est  Angelum  virtute 

termino  ad  quem^  vel  in  medio  inter   ter-  sua  naturali  indivisibiliter  moveri  ab  ex- 

minum  a  quo,  et  terminum  ac/  quem;  non  tremo  in  extremum,  sive  impossibile  est 

primo  modo,  quod  sit  partim  in  uno  ex-  ipsum  in  instanti  transire  ab  uno  extremo 

tremo,   et   partim  in  alio,   et  quod  nullo  ad  aliud  extremum,  et  hsec  conclusio  est 

modo  sit  in  medio  inter  alia  extrema,  quia  ibi :  Sed  de  extremis  distantihus  habenti- 

bus  meclium  distinctum  ab  extremis  est 

dubitatio,  etc. 


(e)  Sed  numquid.  Quinta  conclusio  est        4. 
ibi  :    Sed   numquid   potest  facere  se    in  conclusio. 


tunc  esset  in  duobus  locis  discontinuis. 
Patet,  quia  illa  loca,  inter  quae  est  medi- 
um,  quod  nihil  est  horum  locorum,  dicun- 
tur  discontinua,  hoc   autem  non  videtur 

sibi  posse  competere,  quod   simul  sit  in  exlremo  distante,  etc.  et  est  ista :  videtur 

illis  duobus    locis   discontinuis,  et  nullo  non  esse  possibile  Angelum  transire  ins- 

modo  in  medio  inter  illa,  sic  quod  move-  tantanee  ab  uno  extremo  ad  aliud  extre- 

atur  ab  uno  loco  ad  alium,  motu  continuo,  mum,  loquendo  de  extremis  discontimuis, 

loquendo  tamen  de  virtute  naturali  compe-  non  includendo  realitatem  motus,  nati  fie- 

tente  Angelo.  ri  super  medio,  quod  nihil  est  extremo- 

(c)  Tertia  conclusio  est  ibi:  Si  autemlo'  rum,  et  vuU  dicere  :  posito  quod  Angelus 

quamur  de  motu  indivisibili.  Et  est  ha;c,  per  horam  quieverit  in  uno  loco  in  ulti- 


quod  loquendo  de  medio,  quod  est  aliquid 
extremorum,  et  de  motu  indivisibili  sive 
de  mutatione,  Angelus  virtute  naturali  po- 
test  mutari  de  uno  extremo  ad  aliud,  non 
transeundo  per  medium,  puta  si  sit  in  uno 
extremo  spatii  unius  milliaris  in  instanti, 
potest  se  facere  in  alio  extremo  ejusdem 
spatii  nullo  modo  transeundo  per  spatium 


mo  instanti  illius  horse,  an  possit  facere 
in  alio  loco  discontinuo  priori  loco,  dicit 
quod  videtur  hoc  non  esse  possibile.  Et 
rationem  assignat  ibi,  quia  ordo  preefixus 
a  superiori  agente  videtur  esse  necessari- 
us  cuicumque  agenti  inferiori,  quandoha- 
bet  actionem  prsecise  circa  talia  ordinata; 
cum  ergo  a  Deo  sit  prsefixus  ordo  partium 


intermedium.    Et  addit  Doctor  quod  hoc     principalium  universi  cuilibet  agenti  cre- 
est  necesse,  quia  si  transiret  per  tale  me-     ato,   et  virtuti  creatoe,  videtur  iste  ordo 


(( 
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esse  necessarius,  quando  debet  agere  circa  temporis  ab  extremo  in  extremum,  trans- 

ista,  quorum  est  talis  ordo;  quando  ergo  eundo  tamen  medium,   quud   est  aliquid 

Angelus  movet  se  per  corpora,  quorum  est  extremorum  ordine  tantum  natura?,  quia 

talis  ordo,  non  potest  absque  omni  ordi-  cum  instanti  temporis  stat  ordo  naturse, 

ne  de  quocumque  ubi  facere  se  in  quod-  ut  supra  patuit  in  isto  -2.  disf.    1.  7.   I. 

cumque  uhi  immediate,  tunc  enim   nulla  Sed  cum  instanti  temporis  non  stat  ordo 

distantia  videretur  impedire  actionem  e-  durationis,  quia  tunc  sequeretur,  (juod  in 

jus.  eodem  instanti  temporis  posset  esse  prius 

(f)  Et  si  objicias.  Hic  Doctor  dicit  con-  et  posterius  duratione.   Sed    si  Angelus 

tra  se,  quia  prius  dixit,  quod  loquendo  de  transiret  a  distanti  in  distans,  sive  ab  uno 

motu  indivisibili  Angeli,  et  de  medio  quod  extremo   discontinuo    ad    aliud,    absque 

est  aliquid  extremorum,  potest  in    instanti  omni  ordine,  videlicet  naturte  et  duraii- 

transire  ab   uno   extremo    ad  aliud,    non  onis,    tunc    nec  ordine  ndtuno    nec  du- 

transeundo  per  medium  ;  et  bic  dicit,  quod  rationis  baberet  illa,  quorum  est  ordo  na- 

loquendo  de    extremis  discontinuis,    non  turalis,  circa  qua?  tamen  operatur  priusup- 

potest  in   instanti  transire  ab  extremo   in  ponens  necessario  ordinem   eorum.    Sed 

extremum.    Dicit    Doctor    quod    primum  bic  occurrit  difficultas,   an  Angelus,   lo- 

concludit  bene  de  mediis,  quse  sunt  ali-  quendo   de  extremis  discontinuis,  possit   Q^^y^^j^ 

quid  extremorum,  quia  pertranseundo  ab  transire  ab  uno  extremo  ad  aliud  in  ins-  difficuita< 

uno   ubi  immediate  ad  aliud  ubi  in  ins-  tanti,  sic  quod  babeat  omnes  partes  medii 

tanti,  babet  omnia  ista  ubi,  scilicet  inter-  in  eodem  instanti,  sed  ordine  naturoe,  li- 

media,  ordine  quodam  natur»,  inter  quoe  cet  non  ordine  temporis,  dico  quud    forlc 

est  ordo  potentialis   ex    natura   rei,    sic  nullum  esset  inconveniens,  nisi  forte  dice- 

quod  in    aliquo    prioris  naturce  acquirit  retur,  quod  partes  illius  medii   non   sunt 

unum    ubij  et  in  alio  posteriori   natura;  natre  acquiri  auctoritate  creata  sine  urdi- 

acquirit  aliucl,  et  sic  successive  usque  ad  ne  durationis  temporis ;  si  enim  nat;e  cs- 

ultimum  ubi ;  et  non  oportet  quod  habeat  sent  acquiri  in  instanti,  sed  ordine  nalu- 

illa   iibi  ordine  durationis,  supple,   quod  nc,  tunc  nulla  distantia  videretur  posse 

prius  tempore  fiat  in  uno  ubi  intermedio,  impedire  actionem  Angeli. 
et  posterius  tempore  fiat  in  alio  ubi  inter-         Ad  argumenta  principalia. 
medio.  Et  ex  boc  concedit  Doctor,  quod         (g)  Ad  primutn.  Respondet  Duclur,  di-        o. 

loquendo  de    motu  indivisibili  Angeli,  et  cens  (piod  maius  Angelus  putesl  inurdina- 

de    medio    quod  est  [aliquid  extremorum  tc  vellc,  ct  tamcn  ex  boc   nuii   so(iuiiur, 

non  potest  in  instanti  moveri  ab  uno  ex-  (juod    possit    illud,    quud   sic  inordinatc 

tremo  ad  aliud,  nisi  transeundo  per  medi-  vult;  sed  bonus  Angelus  ordinatc  vull  sla- 

um,  ct  tamen  supra  dixit,  quod  potest  sic  tim  esse  in  aliquu    ubi,    \um  tamen   vult 

transire  non  transeundo  per  medium.  I)i-  (juod  potentia  prupria  sit  ibi,  ([uia  liuc  es- 

co  quod  bic  non  est  contradictio,  quia  in  sci  inordinaie  vclle,  si  lalis  pulonlia  sibi 

primo  inlelligit,  quod  non  potest  esse  in  non  convcniat;  scd  vull  quod  puieiuia  Dei 

instanti  ab  uno  extremo  ad  aliud,  irans-  statim  sit  ibi,et  verisimilc  est,  (juud  Dcus 

eundo  per  medium  ordine  duratiunis,  sic  cuiulescendat  voluntaii  cjus,  si    talis  sil, 

(juod  pertranseat  mediuin  in  lomporc,   u(  ut  faoiat  oum  in  lali  ubi^  nuii(|uam  auiom 

supra  dixi  iii  priina  conclusiuno  ;  bic  au-  pntoniia  j)rupria   potcst  alicubi  csse  nisi 

tciu  vult,  quod  possit  transiro  iu  instami  00  modo  (|Uo  convcnil  suic  puleniiie. 
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ChSi        ^^^^  "^^  secundum.  Ex  isto  apparet  ad  pedalis,   tunc    habitum    ab  liabito  potest 

potentia    iUud  de  Sensu  et  Sensato.  Hic  Doctor  sol-  intelli«:i  dupliciter  alterari,  ita  quod  acrens 

infinita   lit     .                                   .  o          i                                 710 

prroseas    vit  unam  auctoritatem  Philosophi,  posi-  introducens  sive  calefaciens  intense  unam 

in  altari.  .         .  .       , . 

tam  prius  in  prcesenti,  dist.  gna^st.  9.  tn  partem  aquee;  et  si  ille  calor  in  illa  parte 

argumentis  principalibus ,  ibi  expressius  est  tantpe  virtutis,  quantfe  agens  prius  ad 

lioc  dicit  in  secunda  dubitatione  de  Sensu  calefaciendum,  tunc  illa  pars  sic  calefacta 

et  Sensato,  ubi  vult  quod  non  oportet,  si-  statim  calefacit  aliam,  et  si  agens  potest 

militer  sit  in  alteratione  et  latione.  Con-  simul  calefacere  totum,  ordine  tamen  quo- 

tingit   inquit  Philosophus  :  aliquid  simul  dam,  sic  illa  pars  in  instanti  calefacit  ali- 

totum  alterari,  et  non  dimidium  jyrius^  am  ;  et  si  illa  alia  est  tantse  virtutis  quantse 


7. 


velut  aquam  simul  totam  coagulari,  atta- 
men  si  fuerit  multum,  quod  ccdefit  aut 
coagulatur  hahitum  ab  habito  patitnr,  pri- 
mum  autem  ab  ipso  faciente  transmutari^ 
el  simul  alterari,  et  subito  est  necesse. 
Hsec  ille.  Hanc  auctoritatem  solvendam 
dimisit  ibi  Doctor,  licet  hic  solvatur.  Et 
solvendo  hanc  auctoritatem,  dicit  quod 
quando  aliquod  agens  respicit  totum  pas- 
sum  tanquam  terminum  indivisibilem, 
puta  sic  optime  dispositum,  ac  si  esset 
unum    indivisibile,  similiter  formam  se- 


prima,  in  eodem  instanti  durationis  cale- 
facit  aliam,  et  sic  de  aliis  partibus.  Est 
tamen  ibi  ordo  naturee,  ita  quod  una  pri- 
us  natura  calefacit,  et  alia  posterius ;  si 
autem  prima  pars  calefacta  est  minoris 
virtutis  quam  agens  calefaciens  illam  par- 
tem  in  instanti,  tunc  illa  pars  calefacit  ali- 
am  non  in  instanti,  sed  in  tempore,  et  sic 
de  aliis. 

Sequitur  :  Dicit  ergo  ibi  Philosophus, 
quod  non  est  ita  in  multiplicatione  soni, 
sicut  in  lumine,   nam  multiplicatio   soni 


cundum  ultimum  gradum,  etc.   Et  pono      ex  quo  fit  per  motum  localem,  puta   per 
casum,    quod   sit   lignum   pedale   optime      aerem  deferentem,   ut  patet  2.    de  Anim. 


dispositum,  et  sit  calefactio  ut  octo,  si  est 
aliquod  agens  tantse  virtutis,  quod  habeat 
in  virtute  sua  posse  simul  producere  to- 
tam  simul  caliditatem,  et  quod  non  habeat 
necesse  prius  duratione  informare  unam 
partem  ligni  quam  aliam,  dico  tunc,  quod 


de  necessitate  erit  successiva  et  in  tem- 
pore,  cum  motus  localis  semper  fiat  in 
tempore  ;  sed  non  est  sic  in  multiplicati- 
one  luminis,  quia  totus  aer,  puta  in  hemi- 
sphaerio  nostro  potest  in  instanti  illumi- 
nari,  cum  in  aere  nulla  sit  dispositio  con- 


illud  potest  alterare  ipsum  totum,  sicut  si      traria,  et  sic  similiter  potest  totus  alterari. 


csset  aliquod  indivisibile  sibi  perfecte 
prsesens,  et  unus  gradus  caliditatis  perfec- 
tus  in  virtute  sua,  tunc  in  instanti  posset 
alterare  illud  ;  sic  dico,  quod  quando  ha- 
bet  lignum  pedale,  et  caliditatem  ut  octo, 


est  tamen  ihi  ordo  naturpe,  quia  pars  pro- 
pinquior  Soli  illuminatur. 

Sequitur :  sed  tamen  nunquam,  etc.  id 
est,  prima  mutatio,  ut  puta  quando  lignum 
alteratur  in  tempore,  et  per   motum,  ita 


ut  supra  dixi,  tunc  respicit  utrumque  ut      quod  successive  alteratur,   non  potest  es- 


indivisibile,  et  sic  tantum  illud  passum 
mutaretur  mutatione  indivisibili  et  instan- 
tanea,  scilicet  ad  talem  formam,  patet, 
quia  tota  illa  caliditas  introducitur  in  ins- 
tanti. 

Sequitur  :  vel  forfe  plures  habitce,  etc. 
quia  posito,  quod  detur  acr  vel  aqua  bi- 


se  ibi  prima  mutatio,  patet,  quia  ante 
omne  mutatum  esse  est  aliquo  inoveri,  ut 
patet  per  Philosophum  6.  Phys,  t.  c.  52.' 

Sequitur  :  sicut  nec  in  loci  muta tioni- huiilex  e&i 

nuitatio 

bus,  ut  puta,  quando  aliquod  corpus  move-  instanta- 

,  .        ,    ,        .  ,.  nea. 

tur  super  spatium  bipedale,  m  tali  motu 
locali  non  potest  dari  prima  mutatio ;   ct 
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asjrignat  rationem  ibi  :  quia  uhi  est  mutci'  pr^ecedentis,  non  est  dare  primani  mulati- 

tio,  etc.  Xam  duplex  est  mutatio  instanta-  onem  illius  motus,  ut  supra  patuit  in  9.  7. 

nea,  quoBdam  nullo  modo  initians  motum,  Exemplum,  ponendo  quod  pedale  quiescat 

et  est  illa,  qua  tota  forma  simul  acquiritur  sul)  calore  per  horam,  et  in  ultimo  instan- 

in  instanti :  mutatio  autem  initians  mo-  ti  illius,  et  in  tempore  immediato  incipiat 

tum  est  illa,  quse  fit  in  motu  successivo,  moveri,  puta   motu  remissionis,  respectu 

et  semper  est  inter  duas  partes  motus,  ita  t^lis  motus  sequentis  ultimum  instans  il- 

quod  est  fmis  unius  partis  et  principium  n^g  q^ig^jg  ^^^  j^^^,.  p^ima  mutatio.  Se- 


alterius  ;  non  enim  est  danda  aliqua  prima 
mutatio  initians  simpliciter  motum,  ita 
quod  ante  illam  non  detur  pars  motus  pri- 
or,  ut  supra  patuit  6.  P/ujs. 

Sequitur :  nec  etiam  universaliter.  Hic 
dicit  Doctor  quod  nec  etiam  datur  prima 
mutatio,  ubi  motus  sequitur,  si  est  dare 
immutationem,  qua}  est  terminus  quietis 


quilur  ibi  :  ubi  autem  quietem,  elc.  dicit 
Doctor  quod  quando  per  agens  post  quietem 
mutatur  aliquid,  non  datur  ultimum  ins- 
tans  illius  quietis.  Exemplum,  ponendo 
quod  quantum  sit  sub  calore,  ut  per  lio- 
ram,  et  quod  agens  in  instanti  mutet  ipsum 
quantum  a  calore  illo  in   fiigidum,    cer- 


praBcedentis,  id  est,  quod  etiam  loquendo     tum  est,  qu<ul  non  datur  ultimum  inslans 
de   motu  sequenti  immutationem   quietis     quietis  sub  calore. 
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